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Vorwort. 


Mit dem vorliegenden dritten Bande findet leider das ganze in der 
neuen Bearbeitung ursprünglich auf drei Bände berechnete Werk noch 
nicht seinen Abschluß. Es wurde mir über der Arbeit bald klar, daß, 
trotz der Bemühung alles Entbehrliche auszuschalten und den Ausdruck 
"so knapp als möglich zu gestalten, das Mittelalter — sollte anders seine 
Behandlung einigermaßen der Darstellung der alten Geschichte konform 
bleiben — selbst einen stattlichen Band in Anspruch nehmen würde. 
Indem ich diesen Band jetzt dem gelehrten Publikum vorlege, bemerke 
ich, daß der vierte und letzte Band des Werkes, der die Dogmengeschichte 
der Reformationszeit und der katholischen Kirche bis zum Vatikanum 
behandeln wird, wie ich hoffe, bald nachfolgen soll. 

Die vorliegende Darstellung der mittelalterlichen Dogmengeschichte 
dürfte, wenn man von dem heute veralteten Werk des Katholiken 
Schwane absieht, der ausführlichste und am meisten in das Einzelne 
gehende Versuch einer Erfassung der theologischen Entwicklung in dem 
Mittelalter sein. Bei dieser Arbeit kam es mir darauf an, sowohl die 
große Linie der historischen Entwicklung scharf herauszuarbeiten als 
auch die Gegensätze und Differenzierungen, aus denen diese Entwicklung 
hervorgegangen ist, zu Wort kommen zu lassen. Ersteres erforderte die 
Bezugnahme auf die allgemeine kirchen- und kulturgeschichtliche Be- 
wegung, letzteres wies hin auf die Berücksichtigung der philosophischen 
Arbeit des Mittelalters sowie auf eine genauere und zusammenhängendere 
Hervorhebung der Differenzen der verschiedenen Schulen, als sie bisher 
erreicht war. Bei der gegenwärtigen Lage der Forschung verlangte diese 
Aufgabe aber, daß der Darstellung der einzelnen Lehren eine ziemlich ge- 
naue Erörterung der theologischen und philosophischen Prinzipien der 
Schulen oder aber eine zusammenhängende Geschichte der theologischen Be- 
wegung vorangestellt wurde. Ich habe mich in dem Buch des Eingehens auf 
biographische, literaturgeschichtliche und bibliographische Fragen nach Mög- 
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lichkeit entschlagen. Manches, was aus diesen Gebieten für die Anmerkungen 
schon concipiert war, habe ich später ausgeschieden, da sich eine wirklich 
förderliche Literargeschichte so nebenher doch nicht geben läßt. Für 
das 12. Jahrhundert konnte ich dabei mehrfach Bezug nehmen auf das 
ebenso stofi- als lehrreiche Werk von M. Grabmann über die Ge- 
schichte der scholastischen Methode. Für die spätere Zeit versagt aber 
angesichts des ungeheuren Umfangs des vielfach noch nicht einmal ge- 
druckten Materials die Kraft des Einzelnen zur Gewinnung gesicherter 
biographischer und literargeschichtlicher Resultate. Was wir auf diesem 
Gebiet wissen, verdanken wir zumeist dem Fleiß und der Gelehrsamkeit 
der Ordenshistoriker. Aber trotz ihrer Arbeit liegt hier ein fast un- 
erschöpfliches und doch nur spärlich bebautes Feld der Forschung vor. 

Dies Urteil bezieht sich aber nicht bloß auf die äußere Geschichte, 
sondern gilt in beinah demselben Maße von der Geschichte der Ideen 
und Lehren. Überall empfindet der, der einigermaßen auf diesem Gebiet 
zu Hause ist, wie unsicher unsere Erkenntnis im einzelnen noch ist. Bei 
dieser Sachlage ist es ein dringendes Bedürfnis der Gesamtwissenschaft, 
daß die Erforschung der mittelalterlichen Philosophie und Theologie end- 
lich systematisch und methodisch in Angriff genommen wird. Eine 
grandiose Aufgabe ist hiermit bezeichnet. Ich zweifle kaum, daß über 
kurz oder lang eine unserer Akademien sich ihrer annehmen wird, denn 
nur eine solche Körperschaft ist imstande, ein so weit ausschauendes 
Unternehmen zu inszenieren und zu finanzieren. Es ist kein Ehre für die 
Wissenschaft, daß wir solche, die Geistesgeschichte auf das tiefste bestimmende . 
Werke, wie z. B. die theologischen und philosophischen Schriften Ockams, 
heute nur in unkritischen Inkunabeldrucken besitzen. Aber um so dank- 
barer müssen wir auf der anderen Seite derer gedenken, die in rastloser 
Arbeit Licht über diese dunkle Provinz zu verbreiten bemüht sind. Wie 
in der Geschichte der scholastischen Philosophie — ich nenne nur Cl. 
Bäumker und seine Schule, Mandonnet, M. de Wulf u. a. —, so ist 
zur Zeit auch in der Geschichte der Theologie eine große Anzahl katho- 
lischer Gelehrter in rastloser und fruchtbarer Arbeit auf dem Gebiet der 
Scholastik tätig. Die vielfach ausgezeichneten Arbeiten dieser Forscher 
werden auf den folgenden Blättern oft dankbar erwähnt werden. Es ist 
aber demgegenüber ein dringendes Bedürfnis, daß auch die protestantische 
Theologie sich weit häufiger und intensiver mit der mittelalterlichen Theo- 
logie befaßt, als es leider heute üblich ist. Des Interessanten, Neuen und 
Lehrreichen liegt hier weit mehr vor, als man bei flüchtiger Beschäftigung 
oder gar unter dem Druck alter fader Vorurteile auch nur ahnt. Zumal 
für jüngere Theologen eröffnet sich hier eine ergiebige Fundgrube von 
Aufgaben und „Themata“ jeder Gattung. Und daß man auch bei der 
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Beschäftigung mit den Problemen der systematischen Theologie sich mit 
Nutzen in die Scholastik vertiefen kann, zeigen uns Arbeiten, wie wir 
sie von F. Ch. Baur und A. Ritschl oder neuerdings etwa von W. Braun, 
K. Heim, F. Kropatscheck, H. Mandel, E. Tröltsch u. a. erhalten haben. 

Wenn ich im obigen die Lage richtig wiedergegeben habe, so werden 
die Leser dieses Bandes, sie seien nun Protestanten oder Katholiken, es 
mir gewiß zugute halten, daß er ausführlicher geraten ist, als ursprüng- 
lich beabsichtigt war. Zum anderen aber wird man Lücken, Mängel 
und Fehler, an denen es, trotz aller Mühe, natürlich nicht fehlen wird, 
dem Verfasser zu verzeihen bereit sein. Daß die Erkenntnis der ge- 
schichtlichen Entwicklung durch meine Arbeit im ganzen wie im einzelnen 
doch in etwas gefördert sein möchte, wage ich, trotz aller Mängel, zu 
hoffen. Ich möchte nur noch bemerken, daß ich bei der Anführung der 
Ausgaben und Drucke der Scholastiker keine bibliographische Absicht 
verfolgt habe, sondern nur das genannt habe, was für mich jetzt oder 
früher erreichbar gewesen ist. — Herrn Cand. theol. Otto Hassel- 
mann, der mich bei der Korrektur dieses Bandes unermüdlich unter- 
stützt hat, möchte ich auch hier meinen herzlichen Dank aussprechen. 

Die Philosophische Fakultät zu Erlangen sowie die Juri- 
stische Fakultät zu Breslau haben mir durch die Verleihung ihrer 
Doktorwürde eine hohe Ehre erwiesen. Beide Fakultäten haben in ihren 
Elogien meiner Bemühungen um das Verständnis der mittelalterlichen 
Geistesgeschichte gütig gedacht. So habe ich mir gestattet, zur Bezeugung 
meines bleibenden Dankes, diesen Band mit einer Widmung an beide 
Fakultäten zu schmücken. Daß der Theologe seine Arbeit den Philo- 
sophen und Juristen widmen darf, empfinde ich zugleich als ein freund- 
liches Symbol der Einheit der Arbeit an der Wissenschaft, die uns alle, 
denen es im Leben um die Wahrheit geht, verbindet. 


Berlin W 50, den 8. Februar 1913. 
R. Seeberg. 
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in der mittelalterlichen Kirche. 


Erstes Kapitel. 


Einleitung in die Dogmengeschichte des Mittelalters. 


$ 39. Die Bedeutung des Mittelalters für die Dogmengeschichte. 


A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, 5 Bde., 1887 ff. H.v. Eicken, 
Geschichte u. System der mittelalt. Weltanschauung, 1887. A. Ehrhard, Das 
Mittelalter u. seine kirchl. Entwicklung, 1908. G. Grupp, Kulturgesch. d. Mittel- 
alters, 2 Bde., 1907/8. G. Steinhausen, Geschichte der deutschen Kultur, 1904. 
Th. Lindner, Geschichtsphilosophie, Einleitung zu einer Weltgesch. seit d. 
Völkerwanderung, 2. Aufl., 1904. A. Hauck, Der Gedanke der. päpstl. Welt- 
herrschaft bis auf Bonifaz VIII., Leipz. Programm, 1904. U. Stutz, Kirchen- 
recht in Holtzendorff-Kohlers Enzyklopädie der Rechtswiss. IT®, 8il ff. O.Gierke, 
Das deutsche Genossenschaftsrecht, 3 Bde., 1868f. A. Werminghoff, Ge- 
schichte der Kirchenverfassung in Deutschland, Bd. I, 1905. G. Uhlhorn, Ge- 
schichte der kirchl. Liebestätigkeit, Bd. II, 1884. G.Grützmacher, Art. Mönch- 
tum in PRE. XIII, 214f#. Th. Sommerlad, Die wirtschaftl. Tätigkeit der 
Kirche in Deutschland, 2 Bde., 1901/55. E. Troeltsch, Die Soziallehren der 
christl. Kirchen und Gruppen 1912. 


1. Die Zeit zwischen der Entstehung der modernen Welt in der 
Epoche der Reformation und dem Ausgang der antiken Welt pflegen 
wir als Mittelalter?!) zu bezeichnen. Dieser Name besagt nur, daß 
man das Bewußtsein hatte, daß dies Zeitalter, das zwischen unserer und 
der antiken Welt liegt, einen gewissen einheitlichen Charakter hat, 
durch den es sich von dieser wie jener unterscheidet. Indem wir an die 
Darstellung der mittelalterlichen Dogmengeschichte herantreten, müssen 


1) Ch. Cellarius (Historia medii aevi 1688) und V.E. Löscher (Die Historie 
der mittleren Zeit, 1725) dürften die Bezeichnung in Aufnahme gebracht haben. 
Seeberg, Dogmengeschichte III. 2. u. 3. Aufl. 1 
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wir uns zunächst über diesen Charakter des Mittelalters zu verständigen 
versuchen. Das Mittelalter läßt sich im allgemeinen charakterisieren als 
das Zeitalter der Entstehung und Konsolidierung der germanischen und 
romanischen Staaten, die die Erben des weströmischen Reiches und seiner 
Kultur geworden sind. Zu letzterer gehört nicht nur die griechisch- 
römische Bildung, sondern auch das Christentum in dem Verständnis der 
römischen Kirche. Zwar hat eine große Anzahl germanischer Stämme 
sich ursprünglich zu dem Arianismus bekannt und dadurch weniger eine _ 
theologische Sondermeinung gewonnen als einen eigentümlichen geschicht- 
lichen Ansatz. Dieser „Arianismus“ bildete zunächst eine Scheidewand, 
hinter der die Germanen von den dogmatischen Streitigkeiten wie von 
den Verfassungsformen der abendländischen Christenheit sich freihalten 
konnten. Beides dürfte für die Geschichte nicht ohne Bedeutung gewesen 
sein.!) Aber schon 495 hat die Bekehrung Chlodowechs zum katholischen 
Christentum nicht nur das Frankenreich zu der katholischen Kirche in 
Beziehung gesetzt, sondern auch den Anfang zu der verhältnismäßig 
schnell erfolgenden Überwindung des Arianismus in den übrigen ger- 
manischen Stämmen gemacht, wie denn auch fortan die noch heidnischen 
Germanen nicht den Arianısmus, sondern den katholischen Glauben an- 
nahmen. Die Mission wie die Politik der nächsten Jahrhunderte haben 
die römische Kirche und das Germanentum auf das engste miteinander 
verbunden. Es sei nur an das Lebenswerk des Bonifatius oder an die 
fränkische Politik erinnert. Daß aber dieser Zusammenhang zwischen 
der römischen Kirche und der neuen germanischen Welt eine innere 
Notwendigkeit war, die sowohl im Interesse der Religion als der Kultur 
sich durchsetzen mußte, läßt sich nicht wohl bestreiten.?) 

Wie die Bekehrung Konstantins d. Gr. für die Geschichte der 
griechischen Kirche entscheidend wurde, so ist die katholische Taufe 
Chlodowechs ein Eckstein für die Geschichte des Abendlandes geworden. 
Die Geschichte des Mittelalters ist hierdurch zur Geschichte der Wechsel- 
wirkungen zwischen der katholischen Kirche und dem Germanismus ge- 
worden. Die Eigenart und die Kraft dieser beiden Faktoren hat den 
Charakter der geschichtlichen Entwicklungsreihe, die wir als Mittelalter 
zu bezeichnen pflegen, hervorgebracht. Das gilt nicht nur von der 
äußeren Gestaltung der Geschichte, sondern auch von der inneren Ent- 
wicklung des religiösen und kulturlichen Lebens. Es tritt nicht nur in 
dem weltgeschichtlichen Kampf zwischen Kaiser und Papst zutage, 


1) Vgl. hierzu H. v. Schubert, Das älteste german. Christentum oder der 
sog. „Arianismus“ der Germanen, 1909, der aber im einzelnen mehr behauptet als 
erwiesen werden kann. 

2) Vgl. Hauck, KG. Deutschlands I. 
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sondern auch in dem du der mittelalterlichen Wissenschaft und in der 
Geschichte der Frömmigkeit und ihrer Ideale, nicht nur in den Problemen 
der Kirchenverfassung, sondern auch in der inneren Struktur des gesamten 
Lebens. Zwar haben sich im Lauf der Entwicklung neben das Ger- 
manentum romanische Völker gestellt, aber auch sie haben wie in ihr 
Blut, so auch in ihre Kultur germanische Elemente aufgenommen, sodaß 
auch ihre Geschichte sich im allgemeinen wenigstens dem aufgestellten 
-Gesichtspunkt einordnet. So sind es also zwei Elemente, aus deren Zu- 
sammenwirken sich das Mittelalter begreift, das Christentum und die Kultur 
des weströmischen Reiches und die Kräfte des germanischen Volkstums. 

Diese beiden Größen scheinen sich zunächst zueinander zu verhalten 
wie die Form zu dem Stoff. Der Romanismus bot nicht nur eine fest- 
gefügte religiöse Lehre sowie einen wirkungskräftigen kirchlichen Orga- 
nismus dar, sondern er wurde auch der Spender aller weltlichen Bildung. 
Gerade das Zusammenwirken der religiösen und weltlichen Kultur gab 
dem Romanismus die Überlegenheit über den Germanismus, Und das 
geschah um so mehr, als diese Kultur getragen wurde von dem Organismus 
der römischen Kirche. Dieser ungeheuren Überlegenheit gegenüber schien 
den Germanen nur die Rolle von gehorsamen und lernbegierigen Kindern 
zu bleiben. Und in der Tat bestand die Religion der neubekehrten 
Völker zunächst nur in der treuen Aneignung der überlieferten Lehren 
und Ordnungen. Aber dennoch bewirkte ihr Eintritt in den Kreis der 
abendländischen Kultur auch eine Steigerung und Vertiefung dieser selbst. 
Mit unverbrauchter geistiger und physischer Kraft eigneten sich die 
Germanen die alte Kultur an, und die ihnen eigentümlichen geistigen. 
Anlagen drängten zu neuen Fragstellungen der überlieferten Lehre gegen- 
über. Ihre Auffassung der menschlichen Gemeinschaft und ihre Rechts- 
anschauung !) wirkten bestimmend ein auf die Gestaltung der kirchlichen 
Verfassung und der christlichen Lebensordnung. 

So war. der Romanismus nicht nur aktiv und der Germanismus nicht 
nur rezeptiv. Zu den kostbarsten Stücken der Überlieferung, die die 
Germanen empfingen, gehörte die Gedankenwelt Augustins, aber erst der 
Geist des Germanismus ist imstande gewesen diese Gedankenwelt kongenial 
zu reproduzieren. Und die Auffassung, daß die Kirche Volkssache ist 
und somit mit dem Staatsleben in engstem Zusammenhang steht, sowie 
daß die einzelnen Kirchen Eigentum der Herren sind, auf deren Boden 
sie stehen, wurzelt in altgermanischen Begriffen.?) Ein wissenschaftliches 


1) S. in der Kürze H. Brunner, Quellen u. Gesch. des deutschen Rechts, 
in Holtzendorff-Kohlers Enzyklop. der Rechtswiss. I®, 175 ff. 
2) U. Stutz, Die Eigenkirche als Element des mittelalterl. germanischen 


Kirchenrechts, 1895, 
1% 
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Verständnis des Augustinismus, wie die Scholastik es erlangt hat, wäre 
ohne den germanischen Geist kaum denkbar. Und in der Idee der 
„Eigenkirche* und der Volkskirche sind die Spannungen begründet, die 
zu der Reform von Cluny und auf Gregor VII. hindrängten. Aber dieses 
wie jenes zeigt zugleich, daß immer mit dem Germanismus und wider ihn 
der römische Geist wirksamer Faktor ist. Keiner der beiden Faktoren 
war nur Form oder nur Stoff, sondern aus ihrem Miteinander- und Gegen- 
einanderwirken versteht sich erst die Geschichte des Mittelalters. Die 
griechische Kirche hat in diesem Sinn kein Mittelalter erlebt. Der 
religiöse, kirchliche und theologische Typus, den sie verkörpert, ist von 
dem der alten Kirche nicht verschieden, denn in ihre Entwicklung hat 
kein Augustin eingegriffen, und die Völker, zu denen sie kam, haben 
nicht die religiöse und kulturbildende Kraft der Germanen gehabt.!) 

2. Das Mittelalter ist also die Zeit der Herausbildung eines neuen 
religiösen und weltlichen Kulturtypus, der sich aus der Wechselwirkung 
des Romanismus und Germanismus ergibt. Demgemäß sind diese beiden 
Faktoren zunächst zu charakterisieren. 

Das Christentum trat in einer in sich abgeschlossenen Gestalt an 
die Germanen heran. Es stellte sich dar als eine Kirche mit einer festen 
auf göttliches Recht begründeten Verfassung. Diese Verfassung war eine 
Institution ven römischem Typus. Sie war eine rechtliche Organisation, 
der sich die einzelnen zu unterwerfen hatten, indem ihnen durch sie die 
Sicherheit ihrer geistlichen Existenz garantiert wurde (vgl. Bd. II, 355£.). 
Sie wurden dadurch Glieder der einen katholischen Kirche als einer 
göttlichen internationalen Institution. Diese eine Kirche besaß außer 
der göttlichen Verfassung eine abgeschlossene von Gott gegebene Lehre, 
die als göttliches Gesetz unwandelbare Glaubenswahrheiten und Lebens- 


1) Troeltsch (Soziallehren d. christl. Kirchen S. 193) hat diese Sätze, die 
ähnlich schon in der 1. Aufl. dieses Werkes standen, angefochten und behauptet, die 
„geistlich-weltliche, natürlich-übernatürliche, staatlich-kirchliche Kultur“, die das 
Mittelalter charakterisiert, sei auch im oströmischen Reich wie im Islam vorhanden, 
aber er setzt hinzu: „freilich ist dieses östliche Mittelalter sehr verschieden von 
dem westlichen“. Indem letzteres zugestanden wird, wird der Gegensatz zu mir 
zu einem bloßen Wortstreit:e M. E. ist der religiöse und kirchliche Typus der 
griechischen Christenheit bis heute antik und steht in einem deutlichen Gegen- 
satz zu dem Typus des okzidentalen Mittelalters, der oben charakterisiert wird. 
Der slawische Geist hat eben nicht vermocht das Christentum durch freie Um- 
bildung sich innerlich zu assimilieren, daher ist die Kirche dort auf der antiken 
Entwicklungsstufe stehen geblieben, wie man aus Kattenbuschs Konfessions- 
kunde I wie aus Graß’ Russischen Sekten lernen kann. Will man trotzdem der 
allgemeinen Zeiteinteilung zuliebe auch dort von einem „Mittelalter“ reden, so habe 
ich dagegen um so weniger einzuwenden, als Troeltsch die Differenz des geistigen 
Typus hüben- und drüben ja einräumt, und darauf kommt es allein an. 
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regeln enthielt. Die Schrift, die Konzilien, der Konsensus der anerkannten 
Väter und der römische Bischof garantierten die Glaubenswahrheiten wie 
die sittlichen Vorschriften als göttlich (Bd. II, 527 ff). Nun war die 
urchristliche Glaubensregel oder der dogmatische Inhalt der apostolischen 
Missionspredigt bei den Abendländern bekanntlich auf den Inhalt des 
Taufsymbols reduziert worden (Bd. I, 302f.). Die Erinnerung daran hat 
sich im Abendland nie verloren, das Apostolikum sollte alle „Dogmen“ 
in sich enthalten. Diese Dogmen seien aber von den alten vier Haupt- 
synoden expliziert worden. Diese Explikation fand man nun wieder in 
dem sog. Athanasianum (Bd. II, 151ff.. Daher sind die eigentlichen 
„Dogmen“ des Mittelalters die Trinitätslehre und die Christologie, wie 
sie von dem Athanasianum bezeugt werden. Wenn es sich also darum 
handelte, den „Glauben“ der Kirche zu bezeugen, so gab man die Ge- 
danken des Athanasianums wieder und erläuterte sie durch Ablehnung 
der altkirchlichen trinitarischen und christologischen Häresien. Und auch 
wo man wie bei dem Taufunterricht sich mit dem Apostolikum begnügte, 
verstand und erläuterte man es im Sinne des Athanasianums.!) Indessen 


1) Das zeigen alle theoretischen Erörterungen über den „Glauben“ im früheren 
Mittelalter. Der Inhalt der fides ist die Trinität und die Christologie, die im 
Sinn des Athanasianums, das nicht selten zitiert wird, genau interpretiert werden, 
Ss. z. B. Alkuin de fid. s. trinit. I, 2ff., U, 1fi.; de process. 'spir. 1, 9; 3, 3. Ps. 
Alkuin disput. puerorum 11. Theodulf capitula 22. 29. Hraban hom. 13. 45. 
Radbert. de fide, spe et carit. I, 9,3. Ratramn. c. Graecor. opposita II, 3. Äneas 
v. Paris lib. e. Graecos 19. Zum Glauben gehört aber auch die Anerkennung; der 
Gnade und des freien Willens, denn ohne jene konnte die Welt nicht errettet, 
“ ohne diesen der Mensch nicht gerettet werden (Alkuin de fide trin. II, 8 ef. Isidor. 
sentent. II, 2, 5). Demgemäß enthält die regula fidei nicht nur den Glauben 
der Trinität und Christologie in sich. Sie ist regula a domino posita vel traditio 
ecclesiastica und enthält auch die Verpflichtung zur Feier. der Sakramente (Agobard 
de privil. etiure sacerd. 18). Sie umfaßt eine kurze orthodoxe Dogmatik (Trinität, 
Christus, Schöpfung, Liebespflicht, Taufe, Buße, Gnade, Hoffnung der Auferstehung, 
Isidor de offic. II, 24). Ebenso rechnen z. B. Agobard u. Hraban zur Glaubens- 
regel außer Trinität und Christologie Augustins Gedanken von der Gnade, dazu 
die Auferstehung (Agob. de fidei verit. 13; Hrab. de clericor. instit. II, 57 ef. IV, 10; 
vgl. die Zusammenstellung dessen, was alle Gläubigen wissen müssen bei Jonas 
v. Orl. de institutione laicali I, 1f. Mi 106, 125f. Nach ihm ist die regula fidei 
der Inbegriff der apostolischen Lehre über Glauben und Leben ib. I, 20 p. 166). 
Die Glaubensregel ist das apostolische Symbol (Ivo v. Chartres s. 23 Mi 162, 606), 
die Trinität (Wilhelm v. Thiery, Mi 180, 408). Dazu kann die ganze Heils- 
geschichte unter dem Titel fides catholica behandelt werden (Hraban carm. 31). 
Aber „Dogmen“ im eigentlichen Sinn waren doch nur die Trinität und Christologie 
(s. Gregor d. Gr. unten, Agobard de fidei verit. 5), Theodor v. Canterbury definiert 
den Häretiker: qui recte trinitatem non crediderit (Poenitentiale I, 5, 6 Wasser- 
schleben, Bußordnungen S. 189). Später wird der Glaube als Glaube der drei 
Symbole — Apostolikum, Constantinopolitanum und Athanasianum — bezeichnet 


6 $ 39. Die Bedeutung des Mittelalters für die Dogmengeschichte. 


seit dem Fall des germanischen Arianismus wurden diese Lehren selten 
oder nie im praktischen Leben in Frage gezogen. Man lehrte und 
„glaubte“ sie allgemein. Aber sie waren im Leben doch eigentlich nur 
Voraussetzungen des wirklichen Christenstums, nicht sein Inhalt, so eifrig 
dies auch behauptet wurde. Das religiöse Leben wurde von anderen 
Fragen und Gedanken geleitet. Hier galten die von alters her die Abend- 
länder bewegenden Interessen der salus animarum und der Kirche 
(Bd. I, 534#f.; Bd. II, 332). Und wie konnte es anders sein, hatte doch 
Augustins Gedankenarbeit diesen Interessen vor allem gegolten und war 
doch das wirkliche Leben von ihnen erfüllt und gespannt. 

So kamen zu den eigentlichen altkirchlichen Dogmen einige weitere 
autoritative Gedankenkomplexe. Es ist einmal das Bewußtsein der Sünde 
und der Schuld. Gewiß konnte sich dies Bewußtsein mit ziemlich derben 
semipelagianischen und pelagianischen Gedanken verbinden in der Praxis 
wie in der Theorie. Aber die augustinischen Formeln nötigten doch 
dauernd dazu, die Aufmerksamkeit diesen Problemen zuzuwenden. Man 
konnte vielleicht pelagianisch denken, aber man durfte nicht „Pelagianer* 
sein. Das Mittelalter hat den Augustinismus auch in dieser Richtung 
verarbeitet und dadurch negativ wie positiv der Reformation vorgearbeitet. 
Dazu kam die große Gedankenbewegung, die sich aus den Fragen des 
praktischen Lebens über das Verhältnis des Priesters zum Laien und 
des staatlichen Regimentes zu der Kirchenleitung ergaben. Hieraus folgten 
die Ideen von der Herrschaft des Papstes über die Bischöfe und damit 
über die ganze Kirche sowie von der päpstlichen Oberhoheit über das 
weltliche Regiment. Christus ist der Herr über alles, also ist auch sein 
Stellvertreter der Herr der Welt. Ihm eignet die göttliche Herrschaft 
auf Erden, also ist ihm nicht nur die Kirche, sondern auch die ganze 
Welt nach Gottes Ordnung unterworfen. So sollte unter der päpstlichen 
Universalmonarchie die Welt zu einem Gottesstaat werden, in dem das 
Gute, Wahre und Rechte Gott zu Ehren von geistlichen und weltlichen 
Organen durchgesetzt wird. Der alte Gedanke von der Gottesherrschaft 
und von Christo als dem zUorog sollte so in einem die Welt umspannen- 
den theokratischen System realisiert werden. Dieses System wird aber in 


Ratherius synodica 1; itinerarium 7; praeeloquia III, 12, 32 Mi 136, 248; Anselm 
ep. II, 41. Alanus de Insulis de fide cath. I, 59 ef. Abälard introduet. I, 4 Mi 
178, 986; Alex. v. Hales Summ. IV quaest. 10 traet. de offic. miss. p. 1$ 9s. unten). 
Als eigentliche Glaubensquelle wird dabei immer die Schrift betont. Dazu kommen 
die ökumenischen Synoden, von denen gewöhnlich vier anerkannt werden, z. B. 
Gregor d.Gr. ep. I, 25. VI, 66; Isidor. etymolog. VI, 16; Cassiodor de instit. div. 
litter. 11), doch auch fünf (Greg. ep. I, 25; IX, 52) oder sechs (libr. Carol. IV, 13 
p- 486. 489 ed. Heumann). 
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der altrömischen Weise als eine fertige unwandelbare göttliche Institution 
gedacht, die über den einzelnen steht und der diese sich einfach zu 
unterwerfen haben. Nicht eine Genossenschaft freier Glieder, die einen 
Gesamtwillen zur Organisation schaffen, ist die Kirche, sondern sie ist 
ihrem Wesen nach die vom göttlichen Recht vorgeschriebene Organisation, 
die sich die einzelnen unterwirft. Nicht an die Gemeinde der Gläubigen, 
sondern an die hierarchische Organisation derselben ist zunächst zu 
‚denken, wenn von der Kirche die Rede ist. 

Diese Organisation bewährt ihr Recht aber auf doppeltem Wege. 
Einmal geschieht es, sofern sie göttlichen Rechtes ist, sodann aber sofern 
sie die einzige Spenderin des Heils ist. Auf ersterem Wege beweist sie 
ihr Recht, auf dem zweiten ihre Notwendigkeit. Diese Notwendigkeit 
ergibt sich aber aus dem Heilsbedürfnis der Menschen. Der Mensch als 
Sünder bedarf der Gnade als Kraft zum Güten wie als Vergebung der 
Schuld. Durch dies beides erlangt man die salus animarum. Die 
hierarchische Organisation besitzt die Mittel zum Heil. Diese Mittel 
sind die Sakramente. Sie spenden dem Menschen sowohl die Vergebung 
‚seiner Schuld als die Kräfte zu einem neuen Leben, und dieses Doppelten 
bedarf er, um das Heil zu erlangen und seiner gewiß, zu werden. So 
bilden die Sakramente das Verbindungsglied zwischen den beiden Grund- 
interessen des abendländischen Christentums, zwischen der Kirche und 
der salus animarum. Sie sind daher gleichmäßig fest in diesem wie 
in jenem Endpunkt verankert. Sie sind einerseits der Gnadenquell, den 
Christi Werk geschaffen hat und andauernd erhält, und sie sind nach 
göttlichem Recht dem hierarchischen Amt übergeben, sodaß nur dieses 
sie „machen“ kann. Und andererseits bedarf der Sünder an allen Wen- 
dungen seines Lebensweges der Gnade. An ihr hängt alles, denn sie 
macht die Religion Christi zur Erlösungsreligion. Wer aber die Er- 
lösung durch Christus will, der muß den Gnadenquell der Sakramente 
wollen, denn in ihnen allein ist Christi Gnade wirksam. Ist nun aber 
die Verwaltung der Sakramente der Hierarchie übergeben, so ist freilich 
jede Seele der Hierarchie unterworfen.!) Und ist die Hierarchie im 


1) DieSakramente gehen von Christus aus, und sie erzeugen die Kirche: ex latere 
Christi dormientis in cruce sacramenla fluxerunt, ex quibus ecclesia fabricatur 
(Thomas summ, th. III suppl. q 17 a 1). Da nun aber die Priester Gewalt über 
die Sakramente haben, so sind alle Menschen — auch die Fürsten — den Priestern 
unterstellt (Gregor VII registr. VIII, 21), Vgl. auch bei v. d. Hagen, Minne- 
singer III, 11®: 

wer lernet uns kristelichez leben, 
wer git uns wip zu rechter €, wer toufet uns diu kint? 
Wer sol vür sünde uns büoze geben? 
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Papst zusammengefaßt, so ist es allerdings für jede Kreatur heilsnotwendig, 
wie Bonifaz VIII. behauptet hat, sich dem Papst zu unterwerfen. So 
schließt sich konsequent Punkt an Punkt, bis die Linie zustande kommt, 
die die hierarchische Organisation der Kirche mit dem Heilsbedürfnis 
der einzelnen Seelen verbindet. Aus diesem Zusammenhang versteht 
sich sowohl, daß die Sakramente allmählich immer mehr das Leben um- 
spannen, als daß die Lehre sich ihre allseitige Bearbeitung in steigendem 
Maß hat angelegen sein lassen. Die Sakramentslehre ist daher der 
wesentlichste Punkt, an dem das Mittelalter das Dogma fortgebildet hat. 
Und sie ist nicht nur lehrreich für das Verständnis, der hierarchischen 
Tendenz, sondern in noch höherem Maß für die Erkenntnis der christ- 
lichen „Heilsordnung“ im Mittelalter. 

Mit diesen Punkten ist das Erbe bezeichnet, das die mittelalterliche 
Kirche aus dem lateinischen Altertum ‘empfing, sowie die Richtung 
aufgezeigt, in der dies Erbe umgebildet und fortgebildet worden ist. 
"Man empfing als eine sakrosankte Größe das trinitarische und christologische 
Dogma. Man erhielt weiter die abendländische Kirchenidee als eines 
auf göttliches Recht stabilierten hierarchischen Instituts. Dazu trat die 
augustinische Gedankenwelt zusammen mit dem alten Streben nach der 
salus animarum. Aber dies und jenes verband sich miteinander durch 
den Sakramentarismus. Man hat sich zu diesen Gedankenkomplexen 
verschieden verhalten. Die Trinitätslehre und die: Christologie wurden 
einfach konserviert. Die Kirchenidee wurde nach den konkreten Ver- 
hältnissen fortgebildet. Hinsichtlich der augustinischen Ideen über das 
Heil der Seele ist man zu Umbildungen gelangt, die dem Augustinismus 
nicht immer gerecht wurden. In der Sakramentslehre dagegen ist in 
weitem Umfang Neues geschaffen worden. Das gilt besonders von der 
Buße und dem Abendmahl, sowie von den neuen Sakramenten (Ehe, letzte 
Ölung, auch Konfirmation). Indem aber diese ganze Weiterarbeit am 
Dogma in dem Rahmen einer komplizierten theologischen Arbeit ge- 
schehen ist, ohne daß doch alle Resultate dieser zu „Dogmen“ geworden 
wären, muß die Dogmengeschichte ihren Stoff auswählen unter dem 
Gesichtspunkt der späteren Dogmenbildung, wie sie einerseits zu Trient, 
andererseits in den reformatorischen Kirchen erfolgt ist. Aber diese Auf- 
gabe kann nicht gelöst werden durch trockene Aufzählung einiger mittel- 
alterlicher Lehren, wie sie etwa in den Einleitungen oder Erläuterungen 


Wer git uns unsers herren trost? wer hat die kraft, 

daz er uns schirme vür engestlichen vreisen ? 

Wir waeren doch verirret gar, unt heten wir der pfaffen nicht. 
Im Sachsenspiegel heißt es: papen ... die der cristenheit meistere sin (II, 66 
ed. Homeyer S. 294). 
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zur Augustana zusammengestellt zu werden pflegen. Vielmehr kann sie 
ihrer geschichtlichen Aufgabe. nur so gerecht werden, daß sie zwar jenen 
Gesichtspunkt bei der Stoffauslese fest im Auge behält, aber zugleich 
bemüht ist, die Entwicklung des mittelalterlichen Geistes nach seinen 
- Motiven und Epochen deutlich zu erfassen. Das ist aber nicht möglich 
ohne mannigfache Ausblicke auf die Geschichte der Kirche und ihres 
Rechtes, .der Theologie, der Frömmigkeit, der Philosophie und Kultur. 

Aber noch ein Erbstück der altlateinischen Kirche an das Mittelalter 
muß schon hier erwähnt werden. Es ist die alte Formel auctoritas et ratio 
(Bd. I, 291f.; Bd. II, 334f. 370f.). Die kirchliche Lehre trat mit der 
Autorität des ganzen Kircheninstituts bekleidet in den Kreis der ger- 
manischen Völker, sie nahm unbedingte Anerkennung in Anspruch. Aber 
die Kirche erklärte sich zu gleicher Zeit bereit, für ihre Lehren und 
Satzungen in etwas wenigstens einen rationalen Beweis zu führen, und 
sie eröffnete den Gläubigen mit Augustin (Bd. II, 370) die Möglichkeit 
vom credere zum intelligere fortzuschreiten ; die Bedeutung dieses Faktors 
für das mittelalterliche Leben darf nicht gering gewertet werden. !) 
Wie schon die Stoiker das positive Recht durch die Vernunft meinten 
begründen zu können, und wie dann das römische Recht die staatlichen 
Gesetze auf das Naturrecht zurückführte, so hat die Kirche es auch 
mit ihren positiven Satzungen getan. Zwei Linien sind es, die für dies 
Verfahren maßgebend sind. Einmal der alte Gedanke, daß das Christen- 
tum die vernünftige Religion ist, daß somit das Dogma und die Ver- 
nunft oder die rechte Philosophie am letzten Ende zusammenstimmen 
müssen. In diesem Gedanken wurzeln die Prinzipien der Scholastik, sei 
es nun daß man auf dialektischem Wege die Rationalität des Dogmas 
zu erreichen versuchte, sei es daß man auf dem Wege der spekulativen 
Reproduktion seine Vernunftnotwendigkeit darzutun sich bemühte. Die 
zweite Linie führt von dem Natur- oder Vernunftrecht der Stoa und 
der römischen Juristen zu der Auffassung des positiven Rechtes in Kirche 
und Staat bei den Denkern des Mittelalters. Mit dem Naturrecht hat 
die Kirche ihr Recht dem Staat gegenüber verfochten,: und hat später 
der Staat das Recht der Kirche angefochten und sein Recht begründet. 
Auf das einzelne ist später einzugehen. Aber wie jene erste Linie das 
Dogma mit der Vernunft zu kombinieren anleitete, so diese zweite das 
Kirchenrecht mit der Moral. Und wie dort die positive Kombination 
in den Nachweis des Widerspruches zwischen Vernunft und Satzung um- 
schlagen konnte, so auch hier. Wer die Bewegung der mittelalterlichen 


1) Vel. M. Grabmann, Die Gesch. d. schol. Methode I (1909), 163 ff. 189 #f. 
Über das Naturrecht s. R. W. u. A. J. Carlyle, Hist. of medieval polit. theory.1903. 


10 $ 39. Die Bedeutung des Mittelalters für die Dogmengeschichte. 


Ideen verstehen will, darf diese beiden Faktoren nicht außer acht lassen. 
Ihre Anwendung ist zunächst apologetisch. gemeint, Dogma wie Recht 
sollten den Menschen nahe gebracht werden, indem man sie als rational 
oder innerlich notwendig erwies. Aber indem dieser Erweis gestattet 
wurde, war der kritischen Betrachtung des Dogmas und des Rechtes 
Einlaß gewährt. Und diese kritische Betrachtung mochte dann noch 
so oft als unbefugt oder auch als unvernünftig abgewiesen werden: ein- 
mal da, ließ sie sich nicht ausrotten. Je straffer man die Zügel der 
Autorität anzog, desto unabweislicher war das Bedürfnis, das Recht der 
Autorität zu beweisen, und desto sicherer folgte die Reaktion, die zu- 
erst die Beweise auflöste und dann die Sache selbst in Zweifel zog. 
Kein Zeitalter der Geschichte hat so sehr mit „Autoritäten“ gearbeitet 
wie das Mittelalter, und auch keines hat so viel „bewiesen“. Das ist 
kein Zufall, sondern in der Sache, um die es sich handelt, begründet. 

3. Zu den bildnerischen Faktoren, die von der altlateinischen Kirche 
her das Mittelalter bestimmt haben, gehört endlich das Mönchtum. 
Die Reform Benedikts von Nursia setzt sich im 7. und 8. Jahrhundert 
in der Kirche durch, die kirchlichen Ziele des 11. Jahrhunderts sind 
von der Bewegung in Cluny bestimmt, und im 13. Jahrhundert hat das 
Mönchtum alles getan, um die kirchlichen Ideale zu begründen und die 
Einheit einer kirchlichen Weltkultur herzustellen, die dem Bedarf weitester 
Kreise entsprach. Ohne das Mönchtum ist weder verständlich, daß die 
römischen Ideen sich im ganzen Abendland durchsetzten, noch auch, daß 
die germanische Welt das Interesse und die Hingebung an die Lehre 
der Kirche erlangte, die das geistige Leben des 12. und 13. Jahrhunderts 
bezeugt. Nichts Großes und Belangreiches ist in der mittelalterlichen 
Kirche geschehen, das nicht direkt oder indirekt mit dem Mönchtum in 
Zusammenhang stünde. Die Mönche haben die Missionsarbeit geleistet 
und die Volkspredigt belebt, sie haben den wissenschaftlichen Betrieb 
aufrecht erhalten und ihn auf die Höhe geführt, sie haben mit den 
Idealen der Frömmigkeit Ernst gemacht und das Zeichen zu ihrer Fort- 
bildung gegeben, sie haben die herrschende Kirchenidee theoretisch be- 
gründet, und sie haben das Dogma expliziert und es mit der Weltbildung 
kombiniert, sie haben zuerst die theologische Wissenschaft in großem 
Stil betrieben, und sie haben Hervorragendes zur Entbindung der 
‚sozialen Kräfte des Christentums geleistet. 

Wodurch war das Mönchtum zu diesen Leistungen befähigt? Das 
Mönchtum bestand aus einer Anzahl freier Genossenschaften, die zu dem 
großen Verbande der Kirche gehörten, aber auch andererseits in relativer 
Freiheit neben der organisierten Kirche standen. Der uralte Gegensatz 
zwischen der amtlichen Organisation der Kirche und den freien Geist- 
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trägern, die mit jener zusammen arbeiten, aber den Ursprung ihrer 
Kraft nicht an ihr haben, setzt sich im Mittelalter in dem Verhältnis 
der Hierarchie zu dem Mönchtum fort. Zu allen Zeiten gibt es in der 
Kirche Menschen, die durch die Eigenart ihrer Begabung an dem Christen- 
tum besondere Erkenntnisse und eigentümliche praktische Tendenzen 
gewinnen. !) Es sind die Nachfolger der alten Charismatiker. Es ist 
verständlich, daß zwischen ihnen und der amtlichen Kirchenleitung leicht 
Spannungen und Rivalitäten entstehen, aber es ist nicht minder ein- 
leuchtend, daß sie, wo ein Modus des Zusammenwirkens gefunden wird, 
ein Element wirksamer Kritik und ein Ferment des Fortschrittes in der 
Kirche werden. Diese Rolle ist. in der mittelalterlichen Kirche dem 
Mönchtum zugefallen. Die Kirche hat ihm seine Freiheit gelassen und 
dafür hat es seinerseits der Kirche gedient. Das Geschick der Kirche, 
sich die enthusiastischen Elemente, an denen es nie im Mönchtum ge- 
mangelt hat, einzugliedern und ihre Kräfte zu disziplinieren, ist 
nicht minder bewunderungswürdig als der geschichtliche Takt, mit dem 
das Mönchtum seine Erfolge auf den Bahnen der Kirche gesucht hat. 
Durch dies Zusammenwirken von Kirche und Mönchtum war es auch 
der Kirche des Mittelalters möglich, die häretischen und sektiererischen 
Gemeinschaften — auch in ihnen wirkt ja ein Zug des alten Geist- 
wesens — aus dem breiten Fahrwasser der geschichtlichen Entwicklung 
zu verdrängen. Das religiöse Freiheitsbedürfnis und der religiöse Ge- 
meinschaftstrieb fanden ihre Befriedigung im Klosterleben. Hier er- 
schloß sich eine gewisse Möglichkeit, die kontemplative Mystik Augustins 
zu erleben, und hier verwirklichte sich bis zu einem bestimmten 
Grade der „zweite Kirchenbegriff“ Augustins, die durch Geist und 
Liebe verbundene Genossenschaft der Heiligen. Die Bedeutung Augustins 
für das Mittelalter besteht nicht nur in den dogmatischen Formeln 
und der Idee des Gottesstaates, die man von ihm lernte, sondern vor 
allem in der frommen Unmittelbarkeit des Verhältnisses zu Gott und 
in der Gemeinschaft der Frommen untereinander. Und diese Elemente 
fanden ihre Pflege besonders in den Klöstern, dann aber auch bei den 
Sektierern. 

Aber vom Mönchtum ging auch die Freude und die Gewißheit der 
Weltüberwindung aus, die ein Hauptmotiv zu der Weltbeherrschung war. 
Die Hierarchie wollte die Welt beherrschen, das Mönchtum wollte sie 
überwinden. Der Gefahr der Verweltlichung, die mit jener Tendenz 
verbunden war, empfing ihr Gegengewicht aus dieser. Denn die mönchische 
Tendenz der Weltüberwindung schloß in sich den Ernst zur inneren 


1) Vgl. meine Schrift: Kirche, Gnadenmittel und Gnadengaben, 1910. 
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Freiheit von der Welt. Das Mittel hierzu war die Askese.!) Das 
ganze mönchische Leben ist Askese. Wie die grundlegenden Gelübde 
die Absage an die Lust, den Besitz und die Ehre der Welt in sich 
faßten, so sollte sich die Lebensführung zu einer konkreten Anwendung 
dieser Grundsätze gestalten. Aber die Askese ist nicht nur ein Mittel 
der klösterlichen Heilsordnung gewesen, sondern sie hat als geschicht- 
liches Prinzip gewirkt. Das heißt, die Askese ist nicht nur ein Mittel, 
um einzelne Seelen den Versuchungen der Welt zu entnehmen, sondern 
sie ist ein maßgebendes Motiv der Weltanschauung. In diesem Sinn 
bedeutet sie, daß des Menschen Glück nicht im Besitz der Güter des 
Lebens und nicht in der Teilnahme an den Erfolgen des natürlichen 
Lebens .besteht, sondern daß es ein Leben aus Gott und für Gott ist. 
Aber wenn diese Empfindung zu einem Bestandteil der Weltanschauung 
wurde, so ergab sich daraus jener Idealismus, der die transzendente Welt 
mit ihren Gütern für die einzige Realität ansieht, wie er ein wichtiges 
Motiv der mittelalterlichen Frömmigkeit ausmacht. Hieraus konnte im 
einzelnen sich die Lust an der Abstumpfung der Sinne durch die Askese 
samt einer rein negativen Weltverachtung ergeben. Aber im ganzen 
war das nicht der Erfolg jener asketisch bedingten Weltanschauung. Es 
ist nicht zufällig, daß so viele große Asketen zu Meistern der Welt- 
beherrschung wurden. Hier liegt ein innerer Zusammenhang vor. War 
das Ideal der Überwelt anerkannt, so mußte sich der Trieb regen, alle 
Welt diesem Ideal zu unterwerfen, und damit zugleich die Rücksichts- 
losigkeit in der Beurteilung und Behandlung der Dinge und der Kräfte 
der Welt. Erst dann, als man in weiteren Kreisen im Prinzip die Welt- 
überwindung anerkannt hatte, konnte der Versuch die Welt zu be- 
herrschen Erfolg haben. Je weniger jemand von den Gestaltungen der 
Weltgeschicke für seine Person sowie für die absoluten transzendenten 


1) Die Askese darf nicht bloß unter dem Gesichtspunkt der Verdienstlichkeit 
oder im Gegensatz zu dem positiven Kulturleben gewertet werden. Darin hat 
Troeltsch m. E. recht (Soziallehren S. 226f.), wie auch darin, daß er die 
Askese nur als ein Motiv unter vielen anderen betrachtet wissen will. Ich 
möchte aber nicht so ausschließlich, wie er es tut, die Askese aus der „Gnaden- 
sittlichkeit“ resp. dem Gegensatz zur Erbsünde herleiten; das eigentliche Motiv 
scheint mir in dem Bewußtsein der Erhabenheit über die Welt und in dem damit 
verbundenen Antrieb die Welt zu überwinden zu liegen. So betrachtet wird erst 
der Zusammenhang der asketischen Ideale mit dem Hierarchismus einleuchtend. 
Das alte Bewußtsein, in der Gemeinschaft mit Gott Herr der Welt zu sein, liegt 
der Askese zugrunde, aber in der konkreten Durchführung geriet dies Prinzip in 
den Dualismus von Fleisch und Geist, Welt und Himmel und ließ dann die 
asketischen Leistungen zum Selbstzweck oder zu dem wesentlichsten Mittel ver- 
dienstlichen Handelns werden. 


Die Askese. 


Werte meinte erwarten zu können, desto sicherer wurde er innerlich, 
sich am Kampf um die Weltherrschaft zu beteiligen. So begreift sich 
der Bund der Asketen mit den Hierarchen, bei dem diese das Programm 
und jene die Kraft zu seiner Verwirklichung hergaben. Der Dualismus 
zwischen Ideal und Wirklichkeit, Geist und Natur, Jenseits und Dies- 
seits, Zweck und Mitteln, Kirche und Staat bezeichnet die Schranke der 
mittelalterlichen Religion, wie sie sich auch in dem Verständnis der 
sittlichen und sozialen Aufgaben des Lebens kundgibt. Unwillkürlich 
ist dieser Dualismus in der Praxis immer durchbrochen worden, indem 
man das Natürliche und Irdische als positive Mittel zur Erreichung der 
transzendenten Ideale wertete und verwertete. Aber der prinzipielle 
Dualismus, der mit einem Zweck rechnete, der so formuliert wurde, daß 
er die für ihn verfügbaren Mittel annullierte, ist trotzdem nie klar ab- 
getan worden. Die Askese wirkte auf das Ganze der Kirche immer 
nur als ein Faktor unter anderen. Daher haben immer nur einzelne 
aus ihr für ihre Person die letzten Konsequenzen gezogen, für die All- 
gemeinheit war sie theoretisch ein Ausdruck des Bewußtseins, daß die 
Christenheit über die Welt erhaben ist und sie überwindet, praktisch 
ein Korrektiv gegenüber den allzu regen Leidenschaften und Begierden 
der jungen Völker. ; 

Das Mönchtum ist die geistige Kraftzentrale der mittelalterlichen 
Kirche gewesen. Es hat ihr als Kerntruppe gedient, aber es hat nie 
den Charakter des Freikorps verloren. Es verkörperte jene ideale Geistes- 
gemeinschaft Augustins.. Es konnte nicht daran fehlen, daß allmählich 
diese Ideale auch in weitere Kreise drangen. Teils hat die Kirche 
selbst durch die dritten Orden dazu die Hand geboten. Aber wichtiger 
war die Entstehung von Sekten, die fast durchweg das „geistliche Leben“ 
der Klöster in das Volk tragen wollten. Indem aber diese Versuche 
ihr Recht nur durch scharfe Kritik der offiziellen Kirche dartun konnten, 
sind sie von dieser bekämpft worden. In den romanischen Ländern sind 
sie der Inquisition erlegen, auf germanischem Boden haben sie sich er- 
halten und viel beigetragen zur Herstellung der „vorreformatorischen“ 
Stimmung (scharfe Kritik des offiziellen Kirchentums, Betonung der 
Innerlichkeit, der Gleichheit aller vor Gott usw.). Es waren wesent- 
lich die nämlichen Tendenzen, die in den sektiererischen Kreisen volks- 
tümliche Gestalt erhielten und die in den Klöstern wirkten. Aber die 
Kirche hat sie nur für einen besonderen Stand gelten lassen in der 
Erkenntnis, daß die Ausdehnung dieser Ideen auf alle Christen eine 
wirkliche Herrschaft der Kirche in der Welt ausschließt. 

4. Wir haben jetzt die römischen Gedanken und Ordnungen über- 
schaut, die in die sich neubildende germanische Welt vom 4. bis zum 
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11. Jahrhundert hineingetragen wurden. Für diese Gedanken und In- 
stitutionen waren zwar die Germanen nicht mehr disponiert als andere 
bildungsfähige Völker, aber ihre geistige Eigenart schloß eine besonders 
geartete Disposition für das lateinische Christentum in sich, wie das von 
allen Völkern behauptet werden kann. Je tiefer die Eigenart eines 
Volksstammes geht, desto mannigfaltiger werden seine Beziehungen zu 
der christlichen Überlieferung sein, und desto reicher werden sich die 
Umbildungen gestalten, die er an der Überlieferung vornimmt. Freilich 
wo, wie bei der Christianisierung der Germanen, zugleich mit dem 
Christentum eine überragende Kulturmission in Wirkung tritt, da wird 
gerade bei tief angelegten Völkern es lange währen, bis der innere 
Prozeß der eigenartigen Verarbeitung der überlieferten Gedankenwelt 
sich zu einem neuen Verständnis der christlichen Überlieferung erhebt. !) 
Wer das erwägt, wird sich weder darüber wundern, daß wir einem 
spezifisch „germanischen“ Verständnis des Christentums im früheren 
Mittelaiter nicht begegnen, ?) noch auch darüber, daß neben den großen 
kirchenpolitischen Kämpfen, in denen der Gegensatz lateinischer und 
germanischer Welt- und Staatsanschauung deutlich zutage tritt, doch 
auch eine stille Reaktion des germanischen Geistes wider die lateinische 
Auffassung des Christentums in mannigfachen Ansätzen durch das ganze 
Mittelalter geht. 

Es ist nicht leicht, den germanischen Geist zu schildern. Wo er 
uns in der Geschichte entgegentritt, ist er bereits mit christlichen Ein- 
flüssen versetzt. Aber immerhin darf man aus diesem christlich be- 
stimmten Germanismus einen Schluß auf die natürliche Eigenart des 
Germanentums ziehen, denn die eigentümliche Gestaltung des über- 
lieferten christlichen Stoffes bei den Germanen läßt ihre natürliche 
religiöse Disposition bis zu einem gewissen Grade erkennen. 

Als erstes beherrschendes Merkmal möchte ich das starke Bewußt- 
sein der Persönlichkeit, ihres Wertes und Rechtes nennen. Der Germane 
fühlt sich als etwas Eigenartiges und er hält diese Eigenart für etwas 
Gutes und Berechtigtes. Damit hängt das lebhafte Gefühl der persön- 


1) Es ist naturgemäß, daß sich dieser Verschmelzungsprozeß in den recht- 
lichen und sozialen Verhältnissen schneller vollzogen hat, vgl. Gierke, Deutsch. 
Genossenschaftsrecht I, 285 f. 

2) Die volkstümliche Auffassung des Christentums auf germanischem Boden, 
wie sie etwa in den angelsächsischen Diehtungen des Kynewulf, Kädmon, im Heliand, 
in Otfrieds Krist usw. vorliegt, erstreckt sich nur auf die Form, der lehrhafte 
Gedankeninhalt hält sich durchaus auf dem Boden der lateinischen Anschauungs- 
weise, wie ich gezeigt habe in meinen Aufsätzen über „Die germ. Auffassung des 
Christent. in dem früheren Mittelalter“ in Ztschr. f.k. Wiss. 1888, S. 91 fi. 148f., 
vgl. Hauck, KG. Deutschl. II, 706 ff. 
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lichen Freiheit und Ehre zusammen. Aber dies persönliche Bewußtsein 
hat nicht den egoistischen Charakter der römischen Persönlichkeit, es 
ist nicht bloß darauf aus, sich selbst durch privatrechtliche Bestimmungen 
zu schützen oder als Subjekt fremden Übergriffen an Leben und Eigen- 
tum gegenüber gesichert zu werden.!) Der Persönlichkeitsgedanke des 
Germanen ist ein sittliches Prinzip zur Weltbeurteilung und Welt- 
gestaltung. Wie der Germane die eigene Person und ihr Recht sowie 
ihre Ehre anerkennt, so beurteilt und behandelt er auch seine Mit- 
menschen. Er betont die eigene Freiheit, aber er erkennt auch die 
Freiheit der anderen an, er hält seine Ehre aufrecht, aber er tastet 
auch die Ehre des anderen nicht an, er verteidigt sein Besitzrecht, aber 
er respektiert auch fremdes Recht. So gewinnt das Persönlichkeits- 
und Freiheitsbewußtsein einen sittlichen Charakter. Das Recht schließt 
die Pflicht in sich. Es wird von vornherein nicht einseitig subjektiv 
und abstrakt gedacht, sondern es ist die Regel des konkreten gemein- 
samen Lebens und es beruht auf der lebendigen Empfindung der Ge- 
meinschaft. 

Die Persönlichkeit ist nicht ein abstraktes Prinzip, das den einzelnen 
von der Gemeinschaft trennt, sondern sie besteht gerade innerhalb der 
Gemeinschaft mit anderen Personen und verknüpft daher das eigene 
Leben und Streben mit dem der anderen. An sich kann der Personalismus 
leicht zur Isolierung oder zur einseitigen Geltendmachung des subjektiven 
Rechtes führen. Indem aber der Germane die Persönlichkeit als das 
Grundwesen des Menschen, das ihm also mit den übrigen Menschen ge- 
meinsam ist — selbst auf die Tiere liebt er es diese persönliche Auf- 
fassung zu übertragen ”) — empfindet, vermeidet er die Klippe des In- 
dividualismus. Wie ihm seine Persönlichkeit zu Bewußtsein kommt da- 
durch, daß die anderen ihn und sein Besitztum anerkennen, ihn als frei 
und ebenbürtig behandeln, ihn teilnehmen lassen an ihren Anliegen und 
Aufgaben, so muß er notwendig auch der anderen Ehre, Besitz und 
Handeln hochhalten. Höbe er sie auf, so würde er ja zugleich den Boden 
zerstören, auf dem seine Persönlichkeit ruhen und sich entfalten kann. 
So erklärt es sich, daß bei dem Germanen das lebhafte Persönlichkeits- 
bewußtsein zugleich gemeinschaftbildend wirken kann, freilich nimmt 
diese Gemeinschaft dadurch einen besonderen Charakter an, wie wir 
sehen werden. Aber so viel ist hier schon klar, daß der starke Trieb 
des germanischen Wesens zu Gemeinschaft und Genossenschaft nicht 
das Produkt logischer Schlüsse oder eine Konzession an die Wirklich- 


1) Vgl. Gierke, Deutsch. Genossenschaftsrecht II, 29 £. 
2) Pauli Wort 1. Kor. 9, 9: un z@v Bo@v ueheı co Jen, — hätte ein Germane 
kaum geschrieben, 
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keit ist, sondern daß sich dieser Trieb naiv und naturgemäß aus seinem 
Persönlichkeitsbewußtsein ergibt. Wie ihm die Persönlichkeit eine 
lebendige Realität ist, so auch die Gemeinschaft. Und beide treten in 
normalen Verhältnissen nicht in Gegensatz zueinander, sondern sie stehen 
in Wechselwirkung miteinander. Sie fordern und ergänzen einander. 
Und eben dadurch gewinnt die Persönlichkeit mit ihrer Freiheit bei 
dem Germanen einen sittlichen Charakter und in der Gemeinschaft lebt 
ein starker Zug persönlichen Lebens, denn nicht im Gegensatz zu diesem 
entsteht die Gemeinschaft, sondern sie ist gegeben mit diesem Leben, 
sodaß gerade das persönliche Element der Grund und Kern ihres 
Wesens ist. Die Gemeinschaft ist nicht ein fremder absoluter Gesamt- 
wille, der den Einzelwillen beschränkt, sondern sie ist lebendiger Ge- 
samtwille, weil in allen Momenten ihres Bestandes gewollt und realisiert 
von den freien in ihr beschlossenen Einzelwillen. Nicht um Atome 
handelt es sich in ihr, sondern um Glieder eines Organismus, die als 
lebendig das Leben des Organismus selbst leben. 

In den dargelegten Anschauungen ist ein besonderer Typus des 
geschichtlichen Lebens enthalten, der noch nach einigen Seiten zu be- 
leuchten ist. Zunächst ist auf das Moment der persönlichen Über- 
zeugung im Verhältnis zu den gegebenen Ordnungen und Formen des 
Lebens aufmerksam zu machen. Der Germane ist im ganzen geneigt 
Autoritäten auf sich einwirken zu lassen, wenn sie mit der lebendigen 
Kraft der Persönlichkeit oder des geschichtlichen Lebens sich geltend 
machen. Mit anderen Worten, die Autoritäten müssen ihn innerlich be- 
wegen, er folgt ihnen leicht, aber nur dann, wenn sie persönliche Über- 
zeugungen in ihm zu erwecken vermögen. Die äußere Autorität der 
amtlichen Stellung oder der geordneten Institution setzt dagegen leicht 
den kritischen Sinn, der ihm einwohnt, in Bewegung, oder sie läßt ihn 
gleichgültig, er unterwirft sich ihr, aber nur aus Gewohnheit und Be- 
quemlichkeit, nicht mit innerer Hingabe. Große Persönlichkeiten oder 
der starke Wellenschlag einer großen Bewegung ergreifen ihn rasch und 
kräftig, er ist der Begeisterung in hohem Maße fähig und er widersteht 
dem Begeisterten schwer. Er ist dann eines praktischen Idealismus fähig, 
der seinen Willen schnell zu Taten und Opfern bereit macht. In dieser 
Erregung entwirft er große Ideale und träumt von ihrer praktischen 
Verwirklichung und sieht dabei mit scharfem Auge die Schäden der 
alten Ordnungen und Anschauungen. Indessen wenn die Ideale in die 
Wirklichkeit umgesetzt werden sollen, wenn es also der unpersönlichen 
festen Ordnungen bedarf, so regt sich alsbald wieder die Kritik: es gibt 
viele Möglichkeiten, warum gerade diese? Die geplante Ordnung bleibt 
in ihrer nüchternen Gestalt hinter dem Ideal weit zurück, man scheint 
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dann auch bei dem Alten bleiben zu können. Jetzt erwacht die stark 
konservative Neigung, die in der germanischen Pietät wurzelt und das 
Alte und.Überkommene gern unter dem Gesichtspunkt der Vorfahren 
d. h. als etwas gemütlich und persönlich Geheiligtes empfindet. Und 
dann glaubt man mit den alten Ordnungen und Formen auch weiter 
auskommen zu können, ohne etwas von den neuen Idealen aufgeben zu 
müssen. Das kann bloße Einbildung sein, dann bleibt es bei dem Alten. 
Aber in der Regel ergibt sich auch auf diesem Wege ein wirklicher 
‘Fortschritt in der Weise einer allmählichen Umbildung der alten Formen 
von innen heraus. 

Der Germane ist in der Regel nicht so rasch zu entflammen wie 
der mit einer starken Beimengung lateinischen und keltischen Blutes 
bedachte Romane, aber seine Begeisterung dringt tiefer und wirkt um- 
fassender, wenn auch langsamer. Er hat auch nicht den raschen Trieb 
des Romanen, neue Ideen sofort in Institutionen und Gesetze umzusetzen, 
aber die neuen Ideen behalten in ihm ihre Kraft, auch wenn die Gesetze 
und Institutionen die alten bleiben; langsam und allmählich greift das 
neue Leben in den Zusammenhängen des alten Organismus um sich. 
Hier wächst alles langsam und unsichtbar, dort wird es gemacht in 
‘raschem Impuls und in sichtbarer Gestalt. Die persönliche Art des 
Germanen bedingt es, daß er die lebendige Autorität der Ideale auf 
sich wirken läßt, daß er sie sich aber nur in der Weise einer innigen 
persönlichen Überzeugung aneignen kann. Und seine persönliche Auf- 
‚fassung des Gemeinschaftslebens bringt mit sich, daß er im ganzen nur 
langsam sich zu einer äußeren Änderung der Formen des Gemeinschafts- 
lebens entschließt. Er ist Idealist und als solcher rasch und tief be- 
geistert für neue Ideale, aber er ist auch mit dem unpraktischen Zug 
des Idealismus weit mehr als der Romane behaftet, er entschließt sich 
nicht so bald seine Ideale zur Institution werden zu lassen, es ist ihm 
leicht, als gingen sie darüber verloren. Aber auch, wenn er sie nicht 
realisiert, verliert er sie darum nicht. Denn wenn er sie auch nicht 
selbst verwirklicht, so läßt er sie sich doch verwirklichen. Sie sind ihm 
wie keimende Samenkörner, die man nicht ans Licht zieht,‘ die aber 
doch an das Licht kommen; der Germane ist in der Idee liberal, fort- 
schrittlich und kritisch — wenn auch nicht in dem Maße wie der 
Romane — vermöge seines Idealismus, aber er ist in der Wirklichkeit 
pietätvoll und konservativ, raschen konkreten Änderungen abhold. - Das 
hat einen eigenartigen Lebenstypus geschaffen, der in dem kirchlichen, 
“sozialen und staatlichen Leben hervortritt. ‘Man pflest ihn als „un- 
‚praktischen Idealismus“ zu verspotten. Fraglos fehlt es an diesem Zuge 
nicht in der deutschen Geschichte, und doch ist dieses Urteil als ganzes 
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verkehrt, denn eben dadurch, daß den neuen Idealen und den fort- 
schrittlichen Tendenzen an den vorhandenen Ordnungen und Formen eine 
Schranke ersteht, wird zwar kein rascher Sieg des „Neuen“, aber ein 
stetiger und tiefgehender Fortschrittsprozeß hervorgerufen. Die Trieb» 
kraft des Neuen und die Tenazität des Alten werden dadurch in eine 
wechselseitige Beziehung gebracht, aus der eine stetige Entfaltung der 
in dem Volk vorhandenen Kräfte hervorgeht. 

Nur die Ideale sind der Verwirklichung wert, die die Wirklichkeit 
überwinden, und nur die Institutionen sind zum Abbruch reif, die für 
diese Ideale undurchdringlich sind. Nach diesem Gesetz bewegt sich 
im allgemeinen die deutsche Geschichte. Es hat ihr selten gefehlt an 
neuen Idealen und diese wurzelten tief, weil sie getragen waren von der 
erlebten persönlichen Überzeugung. Sie haben freilich nur selten ihre 
Kraft am plötzlichen Wandel der äußeren Verhältnisse bewährt, aber 
sie haben in einem langsameren Umbildungsprozeß diese Verhältnisse 
überwunden und aus dem alten Organismus selbst und aus seinen Kräften 
die neuen Organisationen hervorwachsen lassen. Das ist der realistische 
oder praktische Zug in der deutschen Geschichte. Er ist anders als der 
Realismus der Romanen, aber er ist nicht minder kräftig und vielleicht 
— an dem ganzen Leben der Völker bemessen — wirkungsvoller. Der 
Romane pflegt Realist zu sein in der Ideenbildung, denn er entwirft die 
Ideen sofort im Hinblick auf ihre praktische Realisierbarkeit. Er ist 
dagegen Idealist in der Verwirklichung dieser Ideen; hier soll das Alte 
sofort abgetan werden und das neue Prinzip abzugslos konkret werden. 
Neue Gesetze und Institutionen sollen das Prinzip verkörpern, Revo- 
lutionen ihm Platz schaffen. Der Germane ist dagegen ein schranken- 
loser Idealist in der Gedankenerzeugung, beengt diese doch nieht sofort 
die Frage nach der Realisierbarkeit. Er ist dagegen Realist, wenn es 
sich um die konkrete Durchführung der Ideen handelt, er reißt die 
alten Formen nicht nieder, sondern vertraut darauf, daß sie sich dem 
neuen Inhalt fügen werden. Nichts ist daher dem germanischen Geist 
in der Politik so fremd als der Ziekzackkurs oder aber die Revolution, 
Aus dem Zusammenwirken eines fortschrittlichen Idealismus der Ge- 
danken und Tendenzen und eines konservativen Realismus bezüglich der 
geschichtlichen Ordnungen und Lebensformen geht die Entwicklung der 
deutschen Geschichte hervor. Diese Entwicklung schließt einen Fort- 
schritt in sich; aber nicht durch die Revolution oder die äußere Ver- 
wandlung führt der Weg des Fortschrittes, sondern er bewegt sich auf 
der Linie der von innen her erwachsenden Umbildung der Lebens- 
ordnungen. Man könnte sagen, bei den Romanen muß das Alte sterben, 
damit das Neue Raum gewinnt, nach dem germanischen Geschichtstypus 
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dagegen muß das Alte das Neue im Mutterschoß tragen und ernähren, 
bis es zu selbständiger Existenz geboren werden kann. Bei vielen der 
großen Umbildungen der Geschichte kommt die Priorität den Romanen 
zu, und sie haben dem Neuen schneller zu greifbarer Gestalt verholfen, 
aber tiefer wurde das Leben bei den Germanen von den neuen Ideen 
beeinflußt, und sie schufen ihnen, langsamer zwar, aber dafür konsequenter 
durchgeführt, eine allseitig wirksame Lebensform. 

5. In naher Berührung mit der eben gekennzeichneten Seite. des ger- 
manischen Geschichtstypus steht die Anschauung von dem Verhältnis der 
einzelnen Person zu der Gemeinschaft. Nach der römischen Anschauung 
ist der Staat der mit absoluter Gewalt bekleidete Gesamtwille, dem der 
Einzelwille schlechthin unterworfen ist. Der Einzelwille wird aber zu 
dieser Unterwerfung dadurch veranlaßt, daß der Staat ihm eine privat- 
rechtlich bestimmte freie Sphäre garantiert. Dasselbe Verhältnis kehrt 
in der römischen Kirche wieder, indem die absolute, göttliche Herrscher- 
gewalt der Hierarchie dem einzelnen die Sicherheit seines in „Verdiensten* 
sich realisierenden Verhältnisses zu Gott garantiert. Diese Auffassung 
ist auf die romanischen Völker übergegangen. Daher steht hier der 
staatlichen Omnipotenz stets das Streben gegenüber, die „Freiheit“ des 
Einzelsubjektes möglichst zu erweitern, ohne doch jene Omnipotenz an 
sich aufzuheben. Konkret stellt sich das dann so dar, daß die einzelnen 
Personen resp. Parteien an der Staatsgewalt Anteil zu gewinnen und 
andere aus ihr zu verdrängen versuchen, wie es schon in der griechischen 
scölıc und der altrömischen ceivitas war. Zwischen den Parteien und 
dem Staat herrscht daher ein scharfer Gegensatz. Dieser Gegensatz 
kann sich wohl in solchen Kreisen, die ihre Freiheit durch die staatliche 
Omnipotenz als besonders eingeschränkt empfinden, zu dem Anarchismus 
oder der Negation des Staates zugunsten der individuellen Freiheit 
steigern. Ähnlich pflegt der Romane, der mit der Kirche bricht, dem 
Atheismus zu verfallen. 

Auch auf diesem Gebiet steht die germanische Auffassung in einem 
charakteristischen Gegensatz zu der römischen. Der Germane empfindet 
den Staat als einen Organismus, dessen integrierender Bestandteil die 
Einzelpersönlichkeit ist. Der Gesamtwille, dem er sich beugt, steht 
seinem eigenen Willen nicht als etwas Fremdes gegenüber, sondern er 
ist gewissermaßen sein eigener Wille in das Allgemeine erweitert. In 
Kollisionsfällen will er daher den Staat nicht negieren in der .Art des 
Anarchismus, sondern er will die durch den Gegensatz der Klassen und 
Stände gestörte Einheitlichkeit des Gesamtwillens — in der Art des 


Sozialismus — wiederherstellen, er will nicht weniger Staat, sondern 
mehr Staat. Nun kann aber die Identität des Einzelwillens mit dem 
9* 
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Gesamtwillen konkret nur empfunden werden in den engeren Verbänden, 
zu denen das Subjekt gehört, sowie an dem Gesamtverbande, in dem ja 
die einzelnen Unterverbände ihre Einheit finden, zu dem also auch alle 
einzelnen eine reale Beziehung haben. Somit weist der germanische 
Personalismus auf die Gemeinschaftsform des freien Verbandes oder der 
‘geschlossenen Genossenschaft, sei es daß diese die Form eines Herrschafts- 
verbandes oder einer rein genossenschaftlichen Organisation annimmt. 
Diese Form des Gemeinschaftslebens führt zu einer regen inneren Be- 
teiligung an dem Leben der Gemeinschaft und zu einem lebhaften Be- 
wußtsein der in ihm begründeten Pflichten. So entsteht der Stand mit 
einem starken Bewußtsein seiner Ehre und der Zusammengehörigkeit 
seiner Glieder. So kommt es. aber auch leicht zu, einer ständischen 
Abgeschlossenheit mit einseitiger und engherziger Pflege der ständischen 
Sonderinteressen. Der uralte indogermanische Kastengeist droht aufzu- 
leben, der Partikularismus in jeder Form, sowie die feudalistische Be- 
schränkung der Staatsgewalt sind unvermeidlich. Die Tugenden gegen 
die Genossen von Stand und Beruf oder von Stamm, Gau und Stadt 
werden zu Untugenden wider die außerhalb dieser Kreise Stehenden. 
Die Zersplitterung der Verbände untereinander macht sich als die Kehr- 
seite der auf das persönliche Gemeinschaftsbewußtsein gegründeten Innig- 
keit der Zusammengehörigkeit in dem Einzelverbande geltend. ?) 

Nun steht dem allerdings das starke, ebenfalls durch das persönliche 
Gemeinschaftsbewußtsein gegebene Gefühl der Volkseinheit entgegen. 
Es kann in der Begeisterung für eine gewaltige Persönlichkeit oder eine 
große Idee — wie den Kaisergedanken — mächtig hervorbrechen oder 
es kann einem nationalen Feind — etwa den „Welschen“ — gegenüber 
zu einheitlicher Tat verbinden. Aber es ist ein weiter Weg von hier 
zu einem dauerhaften und einheitlichen Staatsgedanken. Die Geschichte 
der einzelnen germanischen Fürstentümer wie vor allem die Geschichte 
des deutschen Kaisertums zeigt das. Gewiß hat das ideale Motiv der 
„Einheit“ bei dem Germanen immer gewisse Seiten der Seele erklingen 
lassen. Aber solche Gefühle behielten etwas Mystisches, sie zeitigten 
nationalstaatliche Stimmungen, aber sie brachten es schwer zu realen 
Organisationen. So kam in den germanischen Staat ein Dualismus, der 
seine Kraft zersplitterte.e Es war nicht wie bei den Romanen der 
Dualismus zwischen dem. Staatswillen und dem Einzelwillen, sondern es 
war der Dualismus zwischen den einzelnen Verbänden und dem Gesamt- 
verband des Staates. Und dieser Dualismus war nicht zu überwinden, 
solange der Staat eben doch nur der Verband der Verbände war, denn 


1) Vgl. G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre® S. 311. 
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der Personalismus, der diese stärkte, schwächte jenen. Es fehlte an der 
Erkenntnis der Teleologie des Staates. Erst allmählich ist die Staats- 
idee von dem Germanismus an konkreten Erscheinungen erkannt worden. 
Man hat später den Dualismus überwunden durch Konzentration der 
Gewalt in dem Fürsten nach dem Vorbild der italienischen Stadttyrannis 
des 14. und 15. Jahrhunderts. Der Absolutismus der deutschen Fürsten 
hat dann den Feudalismus zerstört und die staatliche Einheit konkret 
gemacht. Aber das alte Bewußtsein von der Beteiligung des Volkes an 
der Herrschgewalt ist darum nie ausgestorben, wiesen doch die naturrecht- 
lichen Theorien über die Entstehung des Staates auf sie hin. Der fürst- 
liche Absolutismus hat die Einheit des Staates den Germanen eingeprägt, 
aber er hat dann selbst einer Entwicklungsstufe weichen müssen, wo die 
Einheit und Souveränität des Staates, wie sie sich in der fürstlichen 
Herrschergewalt darstellt, eng verbunden ist mit einem System der 
Volksvertretung, durch das der Wille des Volkes selbst Teil an der Re- 
gierung gewinnt. Daß diese beiden Elemente schwer auseinander herzu- 
leiten sind und daß sie leicht in Spannung zueinander geraten können, 
ist verständlich. In ihnen erhält sich aber der mittelalterliche Gegensatz 
von Königsrecht und. Volksrecht, -von Staats- und Volkssouveränität bis 
in die Gegenwart hinein mutatis mutandis fort. !) 

Zu diesem Dualismus im öffentlichen Leben des Mittelalters kam 
nun noch der Dualismus von staatlicher und geistlicher Gewalt. . Auch 
dieser Gegensatz wurzelt tief in gewissen germanischen Grundanschauungen. 
Zwar hat der Germane das persönliche Moment an der Religion stark 
betont, aber zugleich sah er die Religion für einen Bestandteil des 
öffentliehen Lebens, für eine Volkssache an. Zwar empfingen die einzelnen 
sozialen Verbände oft auch eine besondere religiöse Prägung, aber diese 
trat nicht in Gegensatz zu der gemeinsamen Volksreligion. Im Gegenteil, 
das über die Einzelverbände hinausgehende Einheitsbewußtsein des Volkes 
beruhte fast mehr auf der religiösen als auf der politischen Einheit. 
Die gemeinsame Religion ist daher geradezu ein positiv förderndes 
Moment für die staatliche Einheit geworden. Die persönliche Denkweise 
des Germanen fand die Gemeinschaft der eigenen Person mit anderen 
Personen schnell auf in den besonderen Verbänden und Standeskreisen 
und ebenso in der religiösen Gemeinschaft. Daher wurde letztere leicht 
zu einem nationalen Einheitsbande. Darin ist es nun begründet, daß 
die Kirche bei den Germanen einen volkstümlichen Charakter gewinnt, 
und daß sie sich daher ungezwungen dem staatlichen Gesamtleben ein- 
fügt. Wie einst bei den heidnischen Germanen die Religion eine staatliche 


1) Vgl. Jellinek a. a. 0. S. 323. 
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Angelegenheit war, so ist es auch bei den christlichen Germanen gewesen. 
Hieraus ergab sich nun sowohl die Oberhoheit der Fürsten über die 
Kirche als auch die Gewalt der Besitzer, auf deren Boden eine Kirche 
stand, über diese („Eigenkirche“). Es war die Empfindung, daß die 
Religion so tief im menschlichen Leben wurzelt, daß sie sich den natür- 
lichen Ordnungen dieses Lebens eingliedern und anpassen muß, daß sie 
ein Teil dieses Lebens und nicht ein Fremdkörper neben ihm ist — der 
hierin zum Ausdruck gelangte. So haben schon die arianischen Germanen 
die Sache aufgefaßt, so hat Karl der Gr. sein Reich erbaut und die 
Kirche für einen Bestandteil desselben angesehen, und ähnlich haben 
noch die späteren Kaiser empfunden, indem sie aus dem Besitz des 
Imperiums kirchliche Hoheitsrechte ableiteten. Formell hat diese Auf- 
fassung viel Ähnlichkeit mit der byzantinischen Praxis, wie sie Konstantin 
hergestellt hat. Aber sie ist doch von dieser, wenn man die Grund- 
auffassung hüben und drüben erwägt, sehr verschieden. Der Byzantinismus 
sieht die Kirche als Institut für ein staatliches Machtmittel an, das er 
nach seinen weltlichen Zwecken organisiert, der Germanismus sieht in 
der Kirche einen integrierenden Bestandteil des Volkslebens, der sich 
daher den Ordnungen dieses Lebens einfügen muß. Der Byzantinismus 
rechnet mit einer gegebenen Organisation, die er nach den staatlichen 
Zwecken biegt und beugt, der Germanismus denkt an eine geistige 
Macht, eine kraftvolle Strömung, die ihre konkreten Formen im Zu- 
sammenhang eines gegebenen Volkslebens gewinnen soll; dort ist die 
Form der Kirche die Hauptsache, ihr muß sich auch der Inhalt fügen, 
hier ist dieser Inhalt so sehr das Wesentliche, daß man meint, er könne 
durch die im Volksleben gegebenen Formen nicht alteriert werden. Dort 
ist die Kirche Staatskirche, damit sie Volkskirche werde, hier ist sie 
Volkskirche und kann daher Staatskirche werden. Dort gehört die 
Organisation als heilige zum Wesen der Kirche, hier ist sie mehr etwas 
Zeitliches, Weltliches und Sekundäres. 

Das ist die Anschauung von der Kirche als Volkskirche, wie sie 
tief in der germanischen Auffassung begründet ist. Indessen niemand 
verkennt, daß bei dem konkreten Ausleben dieses Prinzips sich schwere 
Schäden einstellen können. Die Geschichte kann die Darstellung dieses 
Prinzips von zwei Seiten her anfechten, in denen jene Schäden offenbar 
werden. Einmal kann die Persönlichkeit die Freiheit der religiösen 
Überzeugung wider den staatlich gepflegten Volksglauben geltend machen. 
Aber das ist im Mittelalter selten geschehen, zu einer Macht ist dieser 
Gesichtspunkt erst in der Reformation und vor allem mit der Front- 
stellung wider den Staat in den Kämpfen des englischen Independentismus 
geworden. Dagegen ist für das Mittelalter von größter Bedeutung die 
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‚andere Möglichkeit gewesen, daß nämlich die Kirche als Institution sich 
‘wider die dem Staat eingegliederte Volkskirche erhebt. Dies war aber 
vom Standort des lateinischen Christentums eine innere Notwendigkeit, 
‘die durch nichts hintangehalten werden konnte. Der Gegensatz, der 
dadurch entstand, ist aber so gewaltig, daß an diesem Faden die ganze 
mittelalterliche -Geschichte und Kirchengeschichte dargestellt werden kann. 

Die römische Kirche war ihrem Wesen nach ein heiliger Staat, der 
die ganze Welt umspannte oder umspannen sollte. Sie war somit 
prinzipiell international oder eigentlich supranational. Ihre Lehren und 
Satzungen, ihre Ordnung und Verfassung waren von Gott gegeben. Ge- 
rade als Institution war sie göttlich und heilig; wohl konnte diese fort- 
‘gebildet werden, aber nur durch den Willen des ihr eingestifteten 
Amtes, nur vom Boden ihrer eigenen Verfassung aus. So mußte es 
als widernatürlich erscheinen, wenn der König eine Oberaufsicht in ihr 
erstrebte und die Bischöfe in ihr Amt einsetzte (Investitur).. Es war 
gottlos, wenn weltliche Herren die Priester einsetzten, die Kirchen als 
ihr Eigentum ansahen und verpachteten (Simonie),. Es war gefährlich, 
wenn die Priester durch die Ehe zu gewöhnlichen Gliedern des Volkes 
wurden und durch die Sorge um ihre Familie in den Kreis weltlicher 
‚Interessen hineingezogen wurden (Cölibat.. An allen diesen Punkten 
empfand der Germanismus genau entgegengesetzt wie die römische Auf- 
fassung. War die Kirche ein Bestandteil des Volkslebens, warum sollte 
der König sie dann nicht leiten dürfen, warum sollte dann das alte 
‘System der Eigenkirche als „Simonie“ gebrandmarkt werden, warum 
sollte der Priester dann nicht durch seine Familie an den Freuden und 
Sorgen des Volkslebens Teil erlangen? Man sieht, der Gegensatz zwischen 
der römischen und der germanischen Anschauung war unüberbrückbar. 
Aber dieser Gegensatz drängte weiter. Sollte die römische. Kirche 
bleiben was sie war, so mußte sie darum kämpfen. Und dieser Kampf 
‘konnte nur dann erfolgreich sein, wenn sie ihre Kräfte unter einem 
‚Haupt zentralisierte. Der Papst mußte mit innerer Notwendigkeit zum 
-Alleinherrscher der Kirche werden. Und das ist geschehen. Je mehr 
der Staat dezentralisiert und dadurch geschwächt wurde, desto kräftiger 
wuchs die Zentralisation der Kirche an, man vergegenwärtige sich nur 
diesen Prozeß an Namen wie Nikolaus I, und Lothar II., Gregor VII. 
-und Heinrich IV., Innocenz III. und Friedrich 11.! 

Es hat in dem älteren Mittelalter die germanische Auffassung, die 
.die Kirche dem volkstümlichen Leben und daher dem Staat eingliedert, 
geherrscht. Sie setzt sich trotz des Grundsatzes: ecclesia vivit lege 
. Romana (Ribuarisches Volksrecht um 630) seit Karl Martell durch, Es 
folgt dann der große Umschwung, den. die Oluniacenser  Reformideen 
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einleiten und Gregor VII. durchführt, Die Unabhängigkeit der Kirche 
unter dem Papst von der staatlichen Gewalt kommt jetzt zu‘allgemeiner 
Anerkennung, d. h. die römische Auffassung der Kirche triumphiert 
über die germanische. . Die Konsequenz hieraus zog die Folgezeit. Der 
gesteigerten Kaiseridee in dem Imperialismus der Hohenstaufen trat jetzt 
der päpstliche Anspruch auf Weltherrschaft entgegen.. Die Wieder- 
geburt der Jurisprudenz durch die Schule von Bologna kam diesen Be- 
strebungen entgegen. Große Juristen wie Alexander III., Innocenz III. 
und IV., Bonifaz VIII. zogen die letzten Konsequenzen des hierarchischen 
Gedankens und machten vollen Ernst mit dem Gedanken, daß der Papst 
der Herr der Welt ist, dessen Gehilfen und Organe die Bischöfe einer-, 
die Fürsten andererseits sind.‘ Hatte die neue Kaiseridee das römische 
Imperium erneuern und dadurch dem Kaiser mit der Weltherrschaft 
auch die Herrschaft über die Kirche zuerteilen wollen, so eignete sich 
demgegenüber das Papsttum dieselbe Idee an und verschmolz sie mit 
dem Gedanken der Weltherrschaft Christi. Der Papst ist jetzt der geist- 
liche Imperator, der die Fürsten mit ihrer Gewalt belehnt. Die Kirche 
ist die Verkörperung himmlischer Herrschergewalt. Sie braucht dieselbe 
sowohl in dem geistlichen Regiment durch Wort und Sakrament als 
auch in dem weltlichen Regiment durch das Schwert. .Es war ein un- 
‚geheures Gebilde von schwindelnder Höhe und von. weltumspannendem 
Idealismus. Es schien eine Ordnung gefunden zu sein, durch die Christi 
Wahrheit und Gerechtigkeit allein in der sündigen Welt regierten und 
sie zum Heil führten. Wie einst das römische Reich, so beherrschte 
jetzt die römische Kirche die Welt, aber sie tat es mit höherem, mit 
göttlichem Recht. Der uralte Konflikt, wer der dominus ist, Christus 
oder der römische Imperator, schien entschieden zu sein, Christus herrscht 
als Herr, aber er tut es in der Weise des römischen Imperiums. ?) 
Und eben hier lag der Punkt, von dem aus das ganze System zer- 
bersten mußte. Die Gewalt des Papstes sollte im Prinzip eine himm- 
lische sein, aber‘ sie mußte in der Wirklichkeit eine irdische werden, 
sie brauchte irdische Mittel und. bedurfte weltlicher Maeht. Und hier- 
durch wurde dann das ganze System aus einem geistlichen in ein 
politisches umgewandelt. Über dem Versuch, die Welt himmlisch zu 
machen, versank die Kirche ‚selbst in der Welt. Statt der Herrschaft 
Christi, die man erstrebte, hatte man nur die Herrschaft des Papst- 
königs und seiner Werkzeuge. ‘ Die beiden großen Gegensätze, das 
Papsttum und das Kaisertum, haben einander gegenseitig zerbrochen. 


1) Vgl. Hauck, Der Gedanke der päpstl. Weltherrsch. 1904; Stutz, Kirchen- 
recht (Holtzendorfi-Kohler Enzykl. II®) 8. 847 it. 
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Zuerst siegte das Papsttum über das Kaisertum, aber dann ist es an 
diesem Sieg schwach geworden und bald von Stufe zu Stufe von der 
Höhe seiner Weltherrschaft herabgesunken. Wir haben die Gründe 
dafür im einzelnen nicht darzustellen. Nur so viel sei gesagt, daß die 
Verweltlichung des Papsttums und der Kirche die Ehrfurcht zerstörte, 
deren die Macht dieser Größen zu ihrem Bestande bedurfte, und daß die 
‚weltliche Gestalt der Kirche die weltlichen Machtmittel ihr gegenüber 
entfesselte..e. Und weiter rief die rein institutionelle Auffassung der 
Kirche den alten Gedanken wach, daß sie eine Gemeinschaft gleich- 
berechtigter Brüder ist. Die Zentralisierung aller Gewalt in dem 
römischen Bischof erweckte den Gegensatz des nationalen Selbstgefühls, 
und der Überspannung der geistlichen Gewalt trat mit Notwendigkeit 
die Reaktion der weltlichen Gewalt entgegen. In alle dem kommt nur 
das geschichtliche Gesetz zum Ausdruck, daß jede konsequent durch- 
geführte Idee die Gegensätze wider sich wachruft. Daß es aber gerade 
diese Gegensätze waren, die auf den Plan traten, war zum,großen Teil 
in der Eigenart des Germanismus begründet. Das Bewußtsein von der 
Einheit des Volkslebens stieß sich an dem „welschen“ Faktor, der dies 
Leben zerspaltete, indem er eine supranationale Kirche in dasselbe ein- 
pflanzte. Das im Personalismus begründete Bewußtsein der solidarischen 
Zusammengehörigkeit, das der germanische Gemeinschaftsgedanke in sich 
faßt, ließ sich nicht auf diese Kirche, die eben nicht Gemeinschaft, 
sondern eine Regierungsinstitution war, erstrecken. Zwar hat die Kirche 
.„gesiegt“, aber es ging ihr wie allzu strengen Eltern. Der Gehorsam, 
den sie erzwingen, wiegt die innere Entfremdung der Kinder von ihnen 
nicht auf. Nicht die Kritik am Dogma, nicht der ungestillte geistliche 
Bedarf waren letztlich die Motive dafür, daß in den beiden letzten Jahr- 
hunderten des Mittelalters Kirche und Staat in einen immer klaffenderen 
Gegensatz, gerade bei den führenden Nationen, treten, sondern die Un- 
popularität nicht sowohl der einzelnen kirchlichen Einrichtungen als der 
ganzen römischen Kirchenidee, wie sie sich seit Clemens Romanus und 
Kallist, seit Cyprian, Sirieius und Leo I. bis zu Nikolaus I., Gregor VII. 
und Innocenz III. entfaltet hatte. Dieser Mangel an innerer Volkstüm- 
lichkeit, diese Fremdheit gewissen Grundforderungen der von dem Ger- 
manismus — z. T. auch bei den Romanen — erzeugten Empfindungs- 
weise gegenüber schuf erst den Nährboden für die Kritik und Be- 
-kämpfung der einzelnen Lehren und Ordnungen. 

Die 'germanische Auffassung von der Gemeinschaft und die römische 
Kirchenidee haben das ganze Mittelalter über miteinander gerungen. In 
vier Stadien hat sich dieser große Prozeß vollzogen. In dem ersten 
Stadium popularisiert das Volk die römische Kirchenidee, indem es sie 
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den nationalen Auffassungen von Staat und Gemeinschaft akkommodierte. 
Im zweiten Stadium kämpft die römische Kirchenidee um ihre Selb- 
ständigkeit und löst sich aus der Abhängigkeit vom Staat. Im dritten 
Stadium erweitert sich diese Kirchenidee zur päpstlichen Weltmonarchie 
und setzt sich im wirklichen Leben durch. Aber kaum scheint das 
Ziel der Suprematie über die Reiche der Welt erreicht zu sein, da 
reagiert die germanische Gemeinschaftsidee wider den römischen Kirchen- 
gedanken. In diesem vierten Stadium zerfällt die Einheit von Kirche 
und Welt, die Kirche wird unpopulär, nationale, politische und soziale 
Motive: lehnen sich wider sie auf. Eine ungeheure Krisis steigt empor. 
— Erst in der Erkenntnis dieser Gegensätze vollendet sich das Ver- 
ständnis des eigentümlichen geschichtlichen Typus, den das mittelalter- 
liche Gemeinschaftsleben darstellt. 

6. Wir haben bisher den geschichtlichen Typus des mittelalterlichen 
Lebens nach dem Verhältnis des einzelnen zur Gemeinschaft und der 
Gemeinschaften untereinander darzustellen versucht. Aber dieser Typus 
faßt auch in sich die Richtung des gesamten geistigen Interesses oder 
den Erwerb des geistigen Inhaltes. Davon ist weiter zu reden. Auch 
hierin zeigt sich die Eigentümlichkeit des germanischen Geistes. Die 
Völker wie die Individuen unterscheiden sich voneinander durch die 
Richtung ihrer Interessen, und dadurch ist die Besonderheit ihres geistigen 
Erwerbes und ihrer geistigen Stimmung bedingt. Viel erklären in 
dieser Hinsicht die geographischen Verhältnisse, in denen sich ein Volk 
befindet und ebenso, wie selbstverständlich, der überlieferte geschicht- 
liche Erwerb, der von einer Periode auf die andere übergeht. Aber 
man kann die Geschichte eines Volkes weder aus seiner geographischen 
Lage noch auch bloß aus seiner Vergangenheit in umfassender Weise er- 
klären. Vielmehr tritt als weiterer Faktor eine natürliche Prädisposition 
oder ein Komplex besonderer geistiger und physischer Fähigkeiten hinzu. 
Dieser Faktor, der feste Formen erst in dem geschichtlichen Leben 
eines Volkes gewinnt, bildet immer zugleich einen Koeffizienten der 
geschichtlichen Entwicklung. Hiernach werden wir also zum weiteren 
Verständnis des Germanismus zu suchen haben. 

Die germanische Mythologie bietet im allgemeinen nicht viel charakte- 
ristische Züge und unsere Kenntnis von ihr ermöglicht kaum eine sichere 
Aussage von der vorchristlichen Religiosität der germanischen Stämme. ?) 
Es empfiehlt sich also nicht, hier einzusetzen. — Wir haben als Cha- 
rakteristikum des Germanen ein eigenartiges Personbewußtsein gefunden. 
Dies kann sich in einer Vorherrschaft des Willens im Seelenleben 


1) s. R. M. Meyer, Altgerm. Religionsgeschichte 1910, S. 57 f., 486 fi. 
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äußern. Aber der Willensprimat ist nicht charakteristisch für die ger- 
manische Seelenstellung. Diese hat vielmehr, wie bei den meisten indo- 
germanischen Völkern so auch bei den Germanen ihren Ausgang an der 
Neigung zur kontemplativen Betrachtung der Dinge, die Neigung zur 
Weltanschauun g ist für die germanische Seelenstellung charakteristisch. 
Der germanische Geist hat die Fähigkeit „große Augen zu machen“. 
Ruhig, still und sinnig die Dinge zu betrachten ist ihm tiefstes Anliegen, 
und er hört damit nicht auf, bis sich ihm ihr Wesen erschließt. Dabei 
leitet den Germanen nicht etwa die Überlegung des praktischen Erfolges 
dieser Tätigkeit, auch nicht der Trieb zu einer abstrakten Formel des Welt- 
'wesens zu gelangen und diese im dialektischen Spiel des Geistes zu ent- 
falten. Das sind technische Mittel und praktische Folgen, die dem 
Germanen natürlich auch nicht fremd bleiben, aber sie charakterisieren 
nicht seine geistige Eigenart, wie etwa bei dem Griechen, der Germane 
ist weniger philosophisch veranlagt als dieser. Ein Gemütsbedürfnis 
treibt ihn zur Weltanschauung. Nicht um den Sieg des Geistes über, 
“die Welt, wie er kund wird in der abstrakten Erkenntnis und in ihrer 
dialektischen Begründung, handelt es sich ihm, sondern um die Erfassung 
der Realität in der mystischen Berührung des Gemütes mit ihr. Über- 
all schaut er in die jenseitige Welt hinein, ihre Gestalten werden sichtbar 
und ihre Kräfte greifen in das Diesseits ein. Die jenseitige Welt wird 
dem Germanen zu einem Faktor, der so konkret und real ist wie diese 
Welt. Aber erst sie löst die Rätsel dieser Welt. Aus dieser Empfindungs- 
weise ergibt sich dann eine eigentümliche Art der Spekulation, die in 
den Dingen selbst ihr Wesen und die Einheit ihres Zusammenhanges 
empfinden und erleben möchte. Dazu bedarf der Germane keiner künst- 
lichen Steigerungen seines Innenlebens, denn dieser mystisch-spekulative 
Trieb ist ein natürliches Element seines Geistes. Sinnig und innig 
schaut er die Dinge an in der Erwartung, daß die unsichtbare Realität 
in ihnen ihm sichtbar werden müsse. Eine asketische Exaltation oder 
die besonderen Mittel eines kirchlich technischen Apparates sind der 
germanischen Art an sich fremd. Sie bedarf eines solchen Methodismus 
nicht, denn das ewige Wesen der Dinge ist in den Dingen selbst und 
daher jedem, der es schauen will, nahe. Und andererseits widerstrebt 
der Personalismus des Germanen instinktiv der Nivellierung des geistigen 
Lebens, die durch ein solches System offizieller Methoden eintritt. Der 
Germane kann sich natürlich auch einem solchen System unterwerfen, 
‚sofern seine Neigung dadurch Befriedigung findet. Aber es widerstrebt 
ihm innerlich, es als rein „objektive“ Form, als bloßes Mittel zum Zweck 
oder als opus operatum wirken zu lassen. Er sucht nicht nach einer objektiv 
‚gegebenen Sicherheit, sondern nach einer subjektiv erworbenen Gewißheit. 
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Er hat nicht genug an der autoritativen Garantie hinsichtlich des Ersten 
und des Letzten, sondern er will es persönlich als Realität erleben. 

Indem es sich hierbei vor allem um ein persönliches Gemütserlebnis 
handelt, gewinnt. die Weltanschauung des Germanen einen religiösen 
‚Charakter. Und dabei tritt die spekulative und die religiöse Anschauung 
nicht eigentlich auseinander. Die großen deutschen Philosophen haben 
fast durchweg einen stark religiösen Einschlag in ihrer Spekulation 
gehabt, .und andererseits ist das volkstümliche Verständnis der Religion 
in der Regel mit einem gewissen Zuge zur spekulativen Weltanschauung 
versetzt. An dem bloßen Mechanismus einer sakramentalen Ordnung 
genügt es dem Germanen nicht, er verlangt nach Verständnis. Er vermag 
auch nicht die religiöse Sphäre von der Welterkenntnis abzutrennen, 
sondern beide fließen ihm zusammen. Jene mystisch-spekulative An- 
schauung, zu der seine Eigenart neigt, ist also einheitlich, und das religiöse 
Element hat in ihm eine maßgebende Stelle inne. Nun muß weiter das 
helle Persönlichkeitsbewußtsein hinzugenommen werden. Dieses bedingt 
zunächst, daß das unsichtbare Wesen der Dinge sich dem Germanen 
leicht darstellt als Wirken persönlicher Gewalten. Die alten animistischen 
Vorstellungen nehmen in dem germanischen Volksglauben gern die Gestalt 
des Glaubens an gewisse persönlich umrissene Geister an, und ebenso 
weisen die Göttergestalten einen scharf gezeichneten persönlichen Charakter 
auf. Man hat im mittelalterlichen Volksglauben Züge des Wotan gern 
dem christlichen Gottesbegriff eingefügt. Aber von ganz anderen Ge- 
sichtspunkten her als die Semiten sind die christlichen Germanen zu 
derselben persönlichen Auffassung der Gottheit gekommen wie die höheren 
semitischen Religionen: Ebenso ist bei ihnen stets das Streben rege 
gewesen, das persönlich-geschichtliche Element an Christus lebhaft geltend 
‘zu machen. Sie haben von dem Leben Jesu eine lebhafte Anschauung 
gewonnen und sie haben diese Anschauung, so weit es ging, auch in 
den himmlischen König Christus hineinprojiziert. Aber andererseits 
stand dieser persönlichen Anschauung doch leicht, zumal bei theoretischer 
Reflexion, eine gewisse Neigung entgegen, das „Wesen“ der Dinge 
auch wieder als unpersönliche Macht oder Urgewalt, als Weltwurzel zu 
fassen. Jene gemütliche Neigung, das Wesen des Daseins als Einheit 
zu empfinden, führte zur religiös-persönlichen Deutung der weltbildenden 
Mächte, kann aber freilich auch die Einheit mehr theoretisch und abstrakt 
als „Natur“ verstehen. !) 

Die persönliche Freiheit ruft in dem Germanen ein kräftiges Be- 
wußtsein der Verantwortlichkeit hervor, und dies verbindet sich leicht 





1) Man denke an Scotus Eriugena, Meister Eckhart, aber auch Gottschalk. 
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mit der Idee des persönlichen Gottes,.um ein persönliches Schuldbewußtsein 
hervorzurufen. In dieser Hinsicht war der Germane für die lateinische 
Auffassung des Verhältnisses zu Gott unter. dem Gesichtspunkt der 
Schuld, Gnade und Sühne wohldisponiert. Aber das stärkere persönliche 
und gemütliche Moment in der geistigen Struktur des Germanen modi- 
fizierte auch diese Gedanken. Das Schuldbewußtsein wird nicht mittelbar 
aus der Erwägung der Strafe geschöpft, sondern es wird unmittelbar in 
‘gemütlicher Depression erlebt. Und demgemäß empfängt auch die Gnade 
einen freieren persönlichen Zug als die großartige Tat des „milden“ 
Königs im Himmel. Von diesem Gesichtspunkt aus kann die Notwendig- 
keit der Gnade stark betont werden, während andererseits vom Standort 
des Bewußtseins der Freiheit und Verantwortlichkeit her die Pflicht 
selbst zu büßen und wieder gut zu machen in den Vordergrund treten 
kann. Daher ist der Eifer zu satisfaktorischen Leistungen auf ger- 
manischem Boden immer besonders stark gewesen. Aber man empfand 
über ihnen doch weniger das Bedürfnis, den Richter gnädig zu stimmen 
als das unmittelbare unreflektierte Gefühl selbst gut zu machen, was man 
selbst gefehlt hatte. 

Die Freude am Schauen ist bei dem Germanen stärker als die 
Freude an der Tat. Aber es fehlt ihm nicht an letzterer. Er handelt 
im ganzen stetig, aber vielleicht etwas langsam. Wie sein höchstes 
Interesse dem Ersten und Letzten gilt, so tritt auch sein Handeln 
irgendwie in Beziehung zu diesem Ersten und Letzten. Und wie die 
Anschauung davon langsam aber stetig erwächst, so auch das darauf 
bezogene Handeln. Aber ein merkwürdig träumerischer, idealistischer 
Zug kommt hierdurch in das Handeln des Germanen. Diesem Zug wird 
aber die Wage gehalten durch die in denselben Motiven begründete 
ruhige Beharrlichkeit seines Wesens. Er hat nicht die Beweglichkeit 
und Behendigkeit des Handelns, die der Trieb nach schnell erlangbarem 
Besitz oder Genuß verleiht, aber er hat dafür die mutige Sicherheit und 
die prunklose Tapferkeit, die dem Bewußtsein, Notwendiges zu tun, ent- 
springt. Aber weil sein Handeln auf innerlichen Motiven beruht, daher 
kann er auch, ‚wenn diese angetastet werden, in furchtbarem Zorn auf- 
fahren. Dies Nebeneinander von Gemütsruhe und Erregbarkeit fiel schon 
den Römern auf, es ist ein bleibender Charakterzug der Germanen, der 
sich aus seiner schwerfälligen, aber empfindlichen Innerlichkeit begreift. 

7. Wir haben jetzt einen weiteren Zug in dem uns beschäftigenden 
Geschichtstypus kennen gelernt. Es ist die Neigung des Germanen zu 
einer mystisch spekulativen Kontemplation, durch die er das Wesen und 
die Urgründe der Dinge zu erleben trachtet. Diese Neigung trägt 
religiösen Charakter an sich, und sie weist hin auf eine einheitliche 
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religiös-spekulative Weltanschauung. Dadurch ist die Entwicklungs- 
möglichkeit des germanischen Geistes begrenzt und der ihm eigentümliche 
Interessenkreis bestimmt. Der geographische Schauplatz, auf den die 
Germanen gestellt wurden, sowie die äußeren Geschicke und die inneren 
Einwirkungen, die dieser mit sich brachte, haben dann die Nötigungen 
und die Anregungen dargeboten, aus denen die mittelalterliche, und im 
besonderen die deutsche Geschichte hervorging. Aber nicht nur diese 
Ereignisse haben diese Geschichte erzeugt, sondern die Summe natürlicher 
Fähigkeiten, die sie in dem Germanismus vorfand, hat ihnen die Möglich- 
keiten dargeboten, aus denen sie gerade diese besondere Gestaltung des 
wirklichen geschichtlichen Lebens haben bilden können. Es gibt natürlich 
keinen Abschnitt der Geschichte, der diese Möglichkeiten als solche dar- 
stellt, aber sie lassen sich der gesamten geschichtlichen Entwicklung als 
einer ihrer Koeffizienten entnehmen. Wir haben früher erkannt (oben 
S. 21f.), daß für das germanische Bewußtsein Religion und Kirche eine 
volkstümliche öffentliche Angelegenheit waren. Das volle Gewicht dieser 
Beobachtung vermögen wir erst jetzt zu schätzen. In dem germanischen 
Wesen lag eine besonders geartete religiöse Stimmung und Neigung. 
Indem die positive religiöse Anschauung der römischen Kirche zu den 
Germanen kam, trat sie nicht nur in Berührung mit der germanischen 
Gemeinschaftsidee, sondern auch mit gewissen starken religiösen Be- 
dürfnissen und Tendenzen der Volksseele.. Wie auf jenem ‘Gebiet der 
Kontakt zum Konflikt werden konnte, so auch auf diesem. 

Nicht nur die Lebensform der Kirche mußte mit der germanischen 
Gemeinschaftsform sich einen, sondern auch ihr Lebensinhalt war ange- 
wiesen auf den germanischen Lebensbedarf. Auf ersterem Gebiet haben 
sich Verbindung und Auseinanderstreben in großen geschichtlichen Pro- 
zessen vollzogen. Undeutlicher war die Entwicklung hinsichtlich des 
zweiten dieser Verhältnisse. Der germanische Geist hatte das Bedürfnis 
nach persönlicher religiöser Erkenntnis und nach einem unmittelbaren 
Erleben der Gottheit. Esist von vornherein klar, daß die beiden Mittel 
der lateinischen Kirche, nämlich Überlieferung einer autoritativ formu- 
lierten Lehre und das sakramentale Gnadensystem, zu diesem geistigen 
Bedarf nur zeitweilig ein positives Verhältnis gewinnen konnten. Hieraus 
wird es begreiflich, daß man, sobald die religiöse Lage auf dem Boden 
der germanischen sowie einiger romanischer Völker zu einer gewissen 
Konsolidierung gelangt war, sich die Neigung geltend machte, eine 
innere Akkommodation der überlieferten. Lehre an den germanischen 
Bedarf herzustellen. Man kann den wilden Synkretismus der Mero- 
wingerzeit mit ihrem Kampf der neuen Götter wider die alten und 
mit dem Ersatz der alten Zauberei durch eine neue nicht recht hierher 
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rechnen, !) aber was hier derb und sinnlich zutage trat, das hat sich 
in feineren Formen immer wiederholt. Aber nicht dem Kampf und 
dem Assimilierungsprozeß zwischen der neuen Lehre und der alten 
Empfindungsweise, wie er sich im täglichen Leben, in Sitte, Glaube 
und Aberglaube überall vollzog, können wir hier im einzelnen nachgehen, 
sondern wir können 'nur die Wendungen der Hauptlinie in diesem 
Prozeß verfolgen. 

Drei Momente in der Überlieferung waren es, die geeignet schienen, 
die neue Lehre und den alten Bedarf miteinander zu verbinden. Zunächst 
leitete die katholische Lehre selbst an, die fides durch die ratio zu recht- 
fertigen. Sodann eröffnete die Mystik die Möglichkeit vom bloßen Ge- 
horsam der Formel gegenüber zum Erleben der Sache fortzuschreiten. 
Endlich aber bot die Gedankenwelt Augustins nicht nur zu diesem wie 
jenem Anregungen, sondern sie tat das, indem sie zugleich eine zu- 
sammenhängende Gedankenwelt darbot, die auf originalen religiösen 
Empfindungen und einer umfassenden Weltanschauung beruhte. Jedes 
dieser drei Elemente eröffnete aber in seiner Weise die Möglichkeit, die 
Elemente des Traditionalismus und des Sakramentarismus den Forderungen 
von Verstand und Gemüt zu adaptieren. Und dies ist der Grund dafür, 
daß man im Mittelalter der Lehre wegen nicht so schwere Kämpfe zu 
bestehen hatte, wie sie wegen der Kirche stattfanden. Die Lehre blieb 
erträglich, denn sie war elastisch und konnte dadurch dem Bedarf gemäß 
ausgedehnt oder zusammengezogen werden. Aber gerade deswegen blieb 
der Gedanke einer Lehrreform dem Mittelalter fremd. Diese Lehre 
war so vieler Auslegungen fähig, es konnten Geist und Gemüt daher 
trotz allem in ihr Befriedigung finden. Hier vor allem hat Augustin 
seine große weltgeschichtliche Mission durchgeführt. Er hat der Kirche 
die Idee vom „Gottesstaat“ geschenkt, das war viel, aber es war mehr, 
daß er während fast eines Jahrtausends mit seinem Geist die altlateinische 
Auffassung des Christentums verklärt und erleuchtet hat und sie dadurch 
dem germanischen Geist verständlich und zugänglich gemacht hat. Zwar 
hat man den Geist Augustins in Kapseln und Formeln gefaßt und man 
hat ihn in diesen auszudörren versucht, und dennoch brach aus ihnen 
immer wieder ein Strom lebendigen Wassers hervor, der die Tiefen der 
Seelen erfrischte. Zwar besaß man nur Fragmente seines Geistes, aber 
auch sie genügten, um das Streben nach dem Ganzen lebendig zu er- 
halten. Ohne Augustin hätte die römische Lehre nimmermehr so lange 
die germanische Welt beherrschen können, es wäre vielleicht ein halbes 
Jahrtausend früher zu einer „Reformation“ gekommen, aber was hätte 


. DC. A. Bernoulli, Die Heiligen der Merowinger 1900, 
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sie nach Lage der Dinge bieten können? Sie wäre Rückschritt statt 
Fortschritt gewesen. 

An den Augustinismus schlossen sich auch die beiden Deutungen 
des Christentums, wie sie von der ratio einerseits, von der Mystik 
andererseits gegeben wurden. Sie gehen durch das ganze Mittelalter hin 
und ihre Entfaltung läuft parallel den großen Kämpfen um das Ver- 
hältnis von Staat und Kirche. Strebte der Germane nach der Einheit 
des religiösen und natürlichen Verständnisses von Gott und Welt, so 
diente die Einführung der ratio, wie sie in wachsendem Maß in der 
Theologie sich vollzog, der Befriedigung dieses Bedürfnisses. Gewiß zog 
man dabei Differentes in eins zusammen und trübte das religiöse Ver- 
ständnis durch Rationalisierung und das konkrete Welterkennen durch 
Christianisierung, aber eben so kam man dem Bedarf des mittelalterlichen 
Menschen entgegen und bot ihm die gesuchte religiöse Weltanschauung. 
Aber der germanische Geist suchte weiter, wie wir bemerkten, nach 
Realität und Leben, nicht bloß nach Formeln. Dem kam die Mystik 
entgegen. Sie paralysierte die Einseitigkeiten, auf die die Scholastik 
hindrängte, indem sie zum Erleben dessen, was diese bewies, anleitete. 
Es ist kein Zufall, daß nicht wenige der scholastischen Meister zugleich 
Herolde der Mystik gewesen sind, denn es war der nämliche Geist, der an 
den rationalen wie den mystischen Interessen der Religion hing. Was die 
offizielle Kirche dem mittelalterlichen Menschen nicht bieten konnte, das 
wurde ihm von dem Mönchtum dargereicht. Das Mönchtum ist es gewesen, 
das für die das Gemüt erhebende Predigt Sorge trug, das die Vereinigung 
von ratio und auctoritas erstrebte, und das die Mystik pflegte. Und im 
Kloster endlich fand der mittelalterliche Mensch eine Gemeinschaft, die 
über den offiziellen Kirchenbegriff der praelati und subieeti hinausging. 

Wir hatten oben (S. 25f.) versucht, die mittelalterliche Geschichte 
unter dem Gesichtspunkt des Zusammenwirkens des germanischen und 
römischen Faktors in Staat und Kirche zu periodisieren. Wir müssen 
jetzt zusehen, ob und wie sich die weiter erworbene Erkenntnis von 
dem Zusammenwirken des germanischen und römischen Geistes in der 
Lehrentwicklung zu jener Periodisierung verhält. In dem ersten Ent- 
wicklungsstadium beherrscht, wie wir sahen, die germanische Auffassung 
der Gemeinschaft die römische Anschauung von der Kirche. Zu der- 
‘selben Zeit herrscht aber die römische Lehre unbedingt, dem germanischen 
Geist werden keine Konzessionen gemacht, die Mystik schlummert. Da- 
her ist dies Stadium für die Kirchengeschichte ebenso bedeutend als 
unbedeutend für die Dogmengeschichte. In dem zweiten Stadium be- 
freit sich die Kirche vom Staat. Bald darauf beginnen die ersten Ver- 
suche die Rationalität. des Dogmas zu erweisen und Bernhard von Clair- 
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vaux lenkte die Blicke auf die J esusmystik.. Die Spannung, die zwischen 
dem germanischen Bedarf und der römischen Kirchenidee einsetzt, er- 
streckt sich also auch auf das geistige Leben. Die überlieferte Lehre 
soll bewiesen oder spekulativ reproduziert werden, die Frömmigkeit will 
frei werden. In dem dritten Stadium herrscht die römische Kirchenidee 
über den germanischen Staat. Auch auf dem Gebiet der Lehre ist wesent- 
liche Einheit erreicht. Theologie und Philosophie stehen in schönster 
Harmonie zueinander, das kirchliche Dogma ist als die Weisheit der 
Weisen erwiesen. Aber anders als auf dem kirchenpolitischen Boden 
ist bier die Einheit bedingt durch das Vordringen des germanischen 
Faktors. Seinen Tendenzen entspricht sowohl das lebhafte Interesse an 
dem Beweis des Dogmas wie an der Einheit der Weltanschauung. Das 
zeigt sich dann auch in dem Aufkommen der deutschen Mystik mit 
ihren spekulativen Tendenzen, die dem germanischen Geist entspringen. 
Im vierten Stadium endlich fallen Staat und Kirche auseinander, weil 
man die römische Kirchenidee überspannt hatte. Bald darauf bricht 
aber auch die Einheit von Dogma und Welterkennen auseinander und 
die Mystik verliert ihre spekulative Richtung und nimmt rein praktische 
Tendenzen an. Der Grund für diesen Umschwung ist in der starren 
römischen Auffassung des Dogmas zu erblicken. Jede wirkliche Um- 
bildung der gegebenen Formel ist dadurch ausgeschlossen. So mußte 
die Theologie in den Positivismus verfallen, der zwar die gegebene 
Formel anerkannte, aber andererseits für die Vernunft das Recht eigener 
Gedankenbildung, die dem Dogma geradezu widersprechen konnte, in 
Anspruch nahm. Die einheitliche Weltanschauung, die der Germanismus 
gefordert hatte, und die die Scholastik unter diesem Druck hergestellt 
hatte, brach auseinander. Dadurch wurde aber die Unpopularität der 
Kirche nur gesteigert. Wie sie als Gemeinschaft ihre leitende volks- 
tümliche Stellung einbüßte, so entglitt ihrer Hand auch der Zügel der 
geistigen Leitung des Kulturlebens.. Wie sich der Staat von der Kirche 
emanzipierte, so allmählich auch die Volksseele.e Die Umrisse des rein 
weltlichen Staates und einer weltlichen Bildung und Kultur erscheinen 
am Horizont. Hier hat die reformatorische Bewegung eingesetzt. 

In diesen vier Entwicklungsstadien hat sich die Geschichte des 
Mittelalters vollzogen. Die Gegensätze der römischen Kirchenidee und 
ihres Rechtes zu dem Staat, sowie der römischen Lehrtradition zu der 
germanischen Tendenz auf eine erlebte religiöse Weltanschauung haben 
diese Geschichte hervorgebracht. !) Romanismus und Germanismus haben 


1) A. Ehrhard (Das Mittelalter u. s. kirchl. Entwieklung S. 322 ff.) will 
die „Unvollkommenheiten und Mißbräuche“ des 14. und 15. Jahrhunderts zurück- 
führen „auf die Unzulänglichkeit der mittelalterlichen Völker gegenüber den hohen 

Seeberg, Dogmengeschichten III. 2. u. 3. Aufl. 3 
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sich in ihr gefunden und sind dann allmählich auseinandergekommen. — 
Bei der großen Rolle, die der Augustinismus in dieser Geschichte spielt, 
empfiehlt es sich zunächst die Gestalt des Augustinismus kennen zu 
lernen, in der er auf das Mittelalter überging. Wir lernen sie am 
besten aus den Schriften Gregors des Großen kennen, 
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Von den Schriften Gregors (7 604) kommen besonders in Betracht: Expositio 
in libr. Iob sive Moralium libri 35. — Homiliae in Ezech. libri 2. — Homil. in 
evangelia libri 2. — Dialogi libri 4, — Regula pastoralis libri 3. — Die Briefsammlung 
in 14 Büchern. Kritisch verdächtig ist der Liber sacramentorum und die Expositio 
in ibrum I regum. — Ausgaben: Die Mauriner (Sainthe Marthe) Paris 1705, bei 
Migne Lat. 75—79. Die Briefe s. Greg. registr. epp. ed. Ewald et Hartmann 
(Mon. Germ. Epist. t.1.2). Vgl. G. J. Th. Lau, Greg. I. d. Gr., 1845. Clausier, 
St. Gregoire, Paris 1886/91. F. H. Dudden, Gregory the Great, his place in 
history of thought, 2 Bde., 1905. Über die Gnadenlehre s. auch G. F. Wiggers, 
Schicksale d. aug. Anthropol. usw. in Ztschr. f. hist. T'heol. 1854, S. 7 ff. 


1. In der Theologie ist Gregor, was die Formeln anlangt, Augustiner, 
und auch einen Hauch des Geistes des großen Afrikaners spürt man in 
seinen Schriften. Aber die vulgärkatholischen Elemente, die bei Aug. 
zurücktreten, sind hier wieder im Vordergrund. Dazu kommt der wüste 
Aberglaube, die mythologischen Reflexionen über Engel, Dämonen usw., wie 


Forderungen ....., die der altchristlich-lateinische Faktor an sie stellte, auf den 
Widerstand, den die germanische Seele jenem Verklärungsprozeß entgegensetzte, 
der mit dem Eintritt der Germanen in die katholische Kirche begonnen hatte“. 
Er gesteht dann zu, daß diese Fehler „auch bei den Vertretern des altchristlich- 
lateinischen Faktors wahrzunehmen sind“, aber es handle sich dabei nur um die 
Schuld einzelner Personen, nicht um Fehler jenes Faktors selbst. Es war daher 
„das verhängnisvolle Mißverständnis der Reformatoren des 16. Jahrhunderts, die 
dem altchristlich-lateinischen Grundfaktor zuschrieben, was in Wirklichkeit dem 
national-germanischen im weitesten Umfang des Wortes zugehörte* (S. 324). — 
Diese Betrachtungsweise steht und fällt mit der — katholischen — Voraussetzung, 
daß die altlateinische Ausprägung des Christentums seine klassische, von Gott, 
gegebene und daher dauerhafte Form des Christentums sei. Demgegenüber wird 
der unbefangene Historiker weder den lateinischen Faktor als solchen verwerfen, 
noch auch den „Germanismus“ als die einzig mögliche Voraussetzung zum Ver- 
ständnis des Christentums verherrlichen, wohl aber wird er die Unzulänglichkeit 
des. lateinischen Christentums für die germanische Welt konstatieren und dazu 
prinzipiell die Forderung erheben, daß der Germane nicht minder als der alte 
Lateiner oder Grieche befugt ist, an dem christlichen Prinzip ein besonderes Ver- 
ständnis zu gewinnen. Daß dabei die von den Lateinern und Griechen über- 
kommenen Formen und Formeln in diesen Entwicklungsprozeß mit geschichtlicher 
Notwendigkeit eingreifen, ist nur selbstverständlich und auch von den Reformatoren 
nicht in Abrede gestellt, aber sie müssen sich freilich die Kritik gefallen lassen, 
die ein neues Verständnis des Christentums an ihnen üben wird und soll. 
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man sie besonders in den „Dialogen“ so reichlich findet. — Gregor ist 
mit Bewußtsein orthodox. Der Christenglaube ist fides trinitatis 
(mor. XXXIII, 10, 20; in Ezech. II hom. 4, 11), aber er befaßt auch 
die Menschwerdung in sich (ep. VII, 15, ev. II h. 33,6). Das Schema 
personarum trinilas und una substantia ist Gregor geläufig (Ez. II h. 4, 7. 
Ev. Ih. 18, 3. h. 19, 7 fin. Mor. XXX, 4, 17).1) Ebenso orthodox . 
ist seine Christologie. Christus, der deus homo (Ez. II h. 1, 4) 
oder der homo deus (mor. XXII, 17, 42), ist wahrer Gott und Mensch: 
unius cum patre eiusdemque naturae (mor. III, 14, 26). Die göttliche 
und menschliche Natur, inconfuse ac inseparabiliter geeint, bilden aber 
eine Person: unus in utraque natura (Ez. Ih. 8, 24f.). Ex duabus 
quippe alque in duabus hunc naturis existere diecimus, sed ex duabus per- 
sonis compositum credi ut nefas vitamus (ev. Il h. 38, 3, m. X VIII, 52, 85, 
s. noch m. I, 18, 26.-. XVII, 52, 85. XXIII, 19, 35. XXIV, 2, 2. 
XXIX, 1, 1f. XXXILI, 16, 32; ev. II h. 22, 8 usw.).?) Vom heil. 
Geist gilt: umius substantiae cum patre et filio (ev. II, 30, 3).?) Mit 
Bewußtsein stimmt Gregor in diesen Punkten der Lehre der kirch- 
lichen Konzile zu. Die Orthodoxie erstreckt sich also prinzipiell 
auf die Trinitätslehre und Christologie. Orthodox ist, wer annimmt, was 
sanctae quatuor universales synodi annahmen und verwirft, was sie ver- 
warfen (ep. VI, 66, opp. II p. 843). Sieut saneti evangelü quatuor libros, 
sie quatuor coneilia suscipere et venerari me fateor (ep. I, 25 p. 515, 
ebenso III, 10. V, 51. 54. IV, 38).*) So tritt die Autorität der 
Kirche ebenbürtig neben die der Schrift. Zwar sieht Gregor, gestützt 
auf den strengsten Inspirationsbegriff, °) in der Schrift dirinae auclori- 
tatis fundamentum (m. XVII, 26, 39). Gott antwortet durch sie vel 
publieis vel occultis cunetorum quaestionibus (m. XXIII, 19, 34). Sie 


1) Gottes Wirken z. B. dial. IV, 6: creantem et regentem, implentem et 
eircumplectenlem, transcendentem et sustinentem. Mor. XVI, 37, 45, s. noch 
Ez. II h. 5, 10; :mor. X, 6, 6. 

2) Die Geburt aus der Jungfrau war notwendig zur Vermeidung der Erb- 
sünde, z. B. m. XI, 52, 70. XVII, 52, 84. XXIV, 1,3. 

3) Über den Ausgang des Geistes s. mor. XXX, 4, 17: quomodo utrorumque 
spiritus utrique coaeternus procedat. m. XXIX, 31, 74: cwius (ji. e. flii) est idem 
spiritus, qui de patre procedit; das Gregor beigelegte Symbol (opp. II, 1283): de 
patre et filio procedentem. Weiteres bei Lau, S. 459. 

4) Die Geltung der vier Konzile ist durch Justinian gesetzlich festgestellt, 
s. Mirbt, Quellen zur Gesch. des Papsttums? S. 75. Auch das 5. Konzil erkennt 
Gregor an, z. B. ep. I, 25 p. 515. IX, 52 p. 966. 

5) mor. praef. 1, 1. 2: auctor libri spiritus sanctus fideliter eredatur. Ipse 
igitur haec scripsit, qui scribenda dietavit. — — Scriptores sacri eloquü, quia 
repleti sancto spiritu super se trahuntur, quasi extra semetipsos fiunt. Es sind 
verba sancti spiritus (Ez. II, 10, 3). 
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soll aller Predigt zugrunde liegen, an ihr sollen die Priester sich bilden, 
ihre Lesung wird allen dringend empfohlen.!) Aber schon die prin- 
zipielle Einführung der allegorischen Exegese (m. I, 24, 33. XVI, 19, 24) 
brach dem die Spitze ab. Hinfort wird man die Autorität der Schrift 
verherrlichen, aber als Schriftlehre die „kirchlichen“ Gedanken darbieten. 

2. Von dem Werk Christi handelt Gregor, indem er die über- 
kommenen Vorstellungen braucht (vgl. Bd. II, 499. Anm.). Christus 
ist der redemtor und mediator der gefallenen Menschheit. Dominus appa- 
rwit in carne, ut humanam vitam admonendo excilaret, erempla praebendo 
accenderet, moriendo redimeret, resurgendo repararet (m. XXI, 6, 11). — 
1) Dies ergibt zunächst die Gedankenreihe, daß Christus sich für uns 
in Leiden und Tod gab und uns dadurch von denselben befreite (Ez. 
II h. 4, 20. h. 1, 9; m. XIII, 43, 48). Genauer kommt dies so zu- 
stande: Gott zürnt dem Sünder, denn dieser hat ihm gegenüber eine 
Schuld, die Strafe verdient. Da bedarf es eines mediator,; dieser muß 
als mediator dei et hominis: deus et homo sein. Redemtor .., mediator 
dei et hominis per carnem Jactus.?) Quia iustus in hominibus solus 
apparuit et tamen ad poenam culpae etiam sine culpa pervenit, et hominem 
arguit, ne delinqueret, et deo obstitit, ne feriret, exempla innocentiae prae- 
buit, poenam malitiae suscepit. Patiendo ergo utrumque arguit qui et 
culpam hominis vustitiam aspirando corripuit et iram iudieis moriendo 
temperawit, atque in utrisque manum posuit, quia et exempla hominibus 
quae imitarentur praebuwit et deo in se opera, quibus erga homines placa- 
retur, ostendit (m. IX, 38, 61). Das Eintreten Christi für uns, seine 
Leiden oder die Ertragung der Strafe der Schuld bewirkt also Stillung 
des göttlichen Zornes. Auf diesen Begriff der intercessio hat Gregor 
großes Gewicht gelegt. Als der Gerechte macht Christus sein Ver- 
dienst?) bei dem Vater geltend. Unigenito enim filio pro homine 


1) Das Lesen der Schrift hat Gregor oft und energisch angeraten z. B. m. VI, 
10,12. XVI,19,24. Ez.Ih.10,1#f. IIh.3,20. Ep.Il,52. IV, 31, p. 712: imperator 
caeli ... pro vita tua tibi suas epistulas transmisit vgl. dazu Bd. II S. 285 Anm. 
Auf Konventikel zur Schriftlesung weist ep. VIII, 17: quaesivi autem, qui vobis 
adhaereant in lectionis sacrae collegio. A. und N. T. unterscheiden sich 
wesentlich durch die minora und altiora praecepla, indem das neutestamentliche 
Gesetz sich auch an die Gesinnung wendet, Ez. II h.4,5.9. h.1,10. M.XV II, 3,7. 

2) Statt dieser Begründung der Menschwerdung bietet m. XXIV, 3, 6 eine 
andere: qwia nullus hominum fuwit, qui coram deo intercessor iustus pro hominibus 
appareret, memetipsum ad propitiandum hominibus hominem feeci. 

3) Nicht der Ausdruck wohl aber der Begriff des meritum Christi findet sich 
deutlich m. XXIV, 2, 4: intercedens enim pro peccatoribus semetipsum iustum 
hominem, qui pro aliis indulgentiam mereretur, ostendit, und ib. 3, 5: quia vero 
nullus erat, cuwius meritis nobis dominus propitiari debuisset, unigenitus ... 
solus iustus apparuit, ut pro peccatoribus intercederet, vgl. XVII, 30, 46, 
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interpellare est apud coaeternum patrem se ipsum hominem demonstrare, 
eique pro humana natura rogasse est eandemque naluram in divinitatıs 
suae celsitudine suscepisse (m. XXII, 17, 42). Das Verdienst Christi hat 
also die Wirkung, daß Gott seinen Zorn gegen die Sünder aufgibt.) 

2) Eine Folge dessen ist auch die Befreiung aus der Gewalt des 
Teufels. Der Mensch befand sich im Stand der Schuld. Der Teufel 
hatte ein gewisses Anrecht auf ihn /quasi iuste tenwit hominem). Delenda 
ergo erat talis culpa, sed nisi per sacrificium non poterat. Aber 
nicht Tiere genügten zu diesem Opfer, es bedurfte eines Menschen, und 
zwar eines sündlosen Menschen. Da es einen solchen nicht‘ gab, wurde 
der Sohn Gottes Mensch, um Gott das Opfer zu leisten. Indem der 
Teufel sich am Schuldlosen vergreift: iure illum, quem quasi iuste tene- 
bat, amisit (m. XVII, 30, 46f.). Die in die Menschheit gehüllte Gott- 
heit war also der Köder, den Gott dem Teufel vorhielt (m. XXXIII, 
7, 14#., vgl. Augustin oben Bd. II, 380. 499 f.). 

3) Vom Mittler sagt Gregor: qui cum posset nobis etiam 
non moriendo concurrere, subvenire tamen moriendo hominibus 
voluit, quia nos videlicet minus amassel, nisi et vulnera nostra susciperet, 
nec vim nobis suae dilectionis ostenderet, misi hoc, quod a nobis tolleret, 
ad tempus ipse sustineret (m. XX, 36, 69). Dieser Satz führt auf die 
zweite Gedankenreihe in der Erlösungslehre. Daß Christus Gesetzgeber, 
Lehrer und Vorbild war, darauf kommt es hier an. Er offenbart uns 
den unsichtbaren Gott, ‘er belehrt uns über unseren Sündenstand und 
teilt uns den Willen Gottes und seine Gebote mit (Ez. II h. 1, 15f. 
EBISSRRIE Bere, Hl NT VIT,.2, 22 X, 6, 7. XNT, 30, 379 XXI, 6, 11, 
XXL, 17, 42. XXIX, 1, 1). Zu der Belehrung tritt die Anregung 
durch das Beispiel. Incarnatus enim dominus in semetipso omne, quod 
nobis: inspiranit, ostendit, ut quod praecepto diceret exemplo suaderet (m. TI, 
13, 17). Das Leben und Wirken Christi, sowie sein Tod werden diesem 
Gesichtspunkt unterstellt (z. B. dial. I, 9. Ev. Ih. 18, 4 h. 16, 3. 
MERM22S HT 2832, 32° 6.121, 7. M.RXLT, 6, 21. XXVIH, 18,42). 
Das ist der Zweck: ut praebendo imitationis formam anteactae malitiae 
mutaret vitam (m. XXIV, 2, 2).?) — Diese Erlösungslehre befolgt also 
den abendländischen Typus (s. Bd. I, 538f.; Bd. II, 379 #. 499. Anm.), 

1) Übrigens mag hier daran erinnert werden, daß Gregor auch von (der 
Intercession der Heiligen und Märtyrer, sowie der Kirche mit ihren Opfern redet 
(ep. IX, 52 p. 971. m. XVI, 51, 64. XXXV, 8, 13). Ein intervenire des heil. 
Geistes s. ev. II h. 50, 3. 

2) Den Gedanken des Beispiels und der Nachahmung hat Gregor auch für 
das menschliche Zusammenleben oft betont, s. z. B. Ez. II h. 3, 20. h. 10, 18. 


Ev. H h. 31, 4. h. 38,15. M.X, 6, 9. s. bes. XV, 51, 57, wo die Sünde der 
Kinder aus Nachahmung der elterlichen Sünde erklärt wird. 
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indem Christus einerseits als unser Vertreter bei Gott angesehen wird, 
der durch sein stellvertretendes Leiden den Zorn des Vaters über unsere 
Schuld versöhnt, andererseits aber als Gesetzgeber, Lehrer und Vorbild 
auf uns einwirkt. Freilich tritt auch der Gedanke der Überlistung des 
Teufels hier mit erschreckender Deutlichkeit zutage (vgl. Bd. II, 316. 
500 Anm.). Aber es zeugt von Geschick, daß Gregor die objektive 
und subjektive Seite der Erlösung miteinander zu kombinieren sucht: 
indem Christus unter uns lebte, stellte er sowohl die neue Menschheit 
dem Vater dar, als er die Menschheit faktisch durch seine Anregung 
erneuert (s. S. 36). Die mittelalterlichen Anschauungen von der Ver- 
söhnung haben alle bei Augustin und Gregor ihr Vorbild, sowohl Anselm 
als Abälard. ?) 

3. Als Augustiner oder doch Semiaugustiner gibt sich Gregor zu 
erkennen in seiner Sünden- und Gnadenlehre. 

1) Der Eintritt der Sünde erklärt sich aus der Schwäche des 
Menschen (m. IV, 3, 8).?) Die erste Sünde war eine freie Tat des 
ersten Menschen (m. III, 14, 26). Die Liebe zu Gott gab er auf und 
ist daher auf sich selbst und sein Fleisch gestellt (m. VIII, 10, 19; 
6, 8), er verfiel der geistigen Blindheit (m. VIII, 30, 49. XI, 43, 59, 
IX, 33, 50), sowie dem geistlichen Tod. Homo peccalor moritur in 
culpa, nudatur a iustitia, consumitur in poena (m. XII, 6, 9).?2) Wie 
bei Augustin verliert also der Mensch durch seine Schuld die Gerechtig- 
keit und verfällt dadurch den Straffolgen der Unwissenheit, der Kon- 
kupiszenz und des Todes. — Durch Adam sind alle Sünder geworden 
(m. IV, 27,53. Ep. VOL, 14): ad hane vitam cum mortis nostrae merilo 
venimus (m. IV, 24, 45). Vermittelt ist das durch die sinnliche Be- 
gierde bei der Zeugung. Ipsa quippe propter delectationem carnis eius 
conceptio immunditia est (m. XI, 52, 70. XVIII, 52, 84). Also: gwia 
genus humanum in parente primo velut in radice putruit, ariditatem traxit 
in ramis (ep. IX, 52 p. 970 ef. m. XVII, 15, 21). Über das Problem, 
ob Creatianismus oder Traducianismus, enthält sich Gregor, wie Augustin 
(Bd. II, 456. 517), des Urteils (ep. IX, 52 p. 970). Die Konsequenz 
ist die Verdammung der ungetauft sterbenden Kinder (m. IX, 21, 32. 


1) Auch die mystische Betrachtung Bernhards klingt bisweilen an, z. B. 
Ez,. II h. 1, 16: passionem eius sollicita comsideratione pensantes. M. XXXI, 
52, 104: quwia auditores eius divinitatis percipere arcana nequaquam possunt, 
cognito crucifixi domini cruore satiantur. 

2) In m. XII, 15, 19. IX, 49, 73 hat Lau S. 376 die Anfänge des donum 
superadditum finden wollen, aber mit Unrecht, s. m. XXIV, 7, 13. VIII, 6, 8. 
Doch liegen diese Anfänge in Augustins indumentum gratiae s. Bd. II, 448. 

3) Die sieben principalia vilia m. XXXI, 45, 87 fi.: inanis gloria, invidia, 
ira, tristitia, avaritia, ventris inglwvies, luxuria, vgl. Bd. I, 510 Anm. 1. 
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XV, 51, 57). Dies klingt augustinisch, !) aber Gregor kann praktisch 
mit diesen Gedanken nicht Ernst machen. Da ist die Sünde doch immer 
wieder nur Schwäche und Krankheit. Inserto infirmitatis vitio 
nascimur (m. VIII, 6, 8). Die natürliche Menschheit bezeichnet er 
demnach als: grandem hune et nimiae infirmitatis aegrotum, id 
est per totum mundum vacens languidum genus humanum (m. XVII, 
45, 73. ef. XXI, 7, 12). Dabei scheint die Freiheit (nicht aber die 
Güte) dem Willen des natürlichen Menschen zu bleiben (Ez. I, 9, 2: 
praeveniens gratia liberum in eo arbitrium fecerat in bonum, cf. m. XXXII, 
21, 39. XVI, 25, 30). 

2) Wie hier, so ist auch in der Gnadenlehre der Augustinismus 
verblaßt. Daß es ohne Gnade keine Rettung, keine menschlichen Ver- 
dienste gibt, betont Gregor (m. XXXIII, 21, 38. XVII, 40, 62. Ez. 
Ih. 10, 45). Nur die Gnade als yratia praeveniens und swb- 
seqguens befähigt uns zum Guten. Die Gnade macht also den An- 
fang: superna pietas prius agüt in nobis aliquid sine nobis, ut subsequente 
quoque nostro libero arbitrio bonum quod iam appetimus, agat nobiseum 
(m. XVI, 25, 30). Die gratia praeveniens wirkt in uns das Wollen des 
Guten, die gratia subsequens, daß wir das Gute tun können (m. XXII, 
9, 20). Dabei wirkt bei letzterer der gutgewordene Wille mit. Bonum 
quippe quod agimus, et dei est et nostrum, dei per praevenientem graliam, 
nostrum per obsequentem liberam voluntatem (m. XXXIII, 31, 40. XXIV, 
10, 24. X VIII, 40, 63). Die erste Wirkung der Gnade im Menschen 
ist der Glaube (m. II, 46, 71) als die Zustimmung zur kirchlichen 
Lehre, von der man noch keine eigene Erfahrung hat (dial. IV, 1: 
erederemus quae adhue 'seire per experimentum non possumus). Dieser 
Anfang geschieht durch die Taufe. Die Taufe schenkt den Glauben 
‘und vergibt die Schuld der früheren Sünden, wie besonders der Erb- 
sünde (Ez. II h. 10, 7. Ev. Ih. 10, 7. M. IX, 34, 54. XV, 51, 57. 
XVII, 53, 87). Jetzt handelt es sich weiter um die Mitteilung des 
guten Willens oder der Liebe (gratia spiritus infusi m. XXX, 6, 22, 
nunus infusum ib. 1,5). Dieselbe wird gewirkt durch die Predigt des 
Wortes. Dabei wird scharf unterschieden zwischen dem äußeren hör- 
baren und dem inneren göttlichen Wort (m. XXIX, 24, 49). Durch 
dieses innerliche Reden vollziebt sich die inspiratio oder auch aspiratio 
gratiae (m. XXX, 1, 4.5. XI, 9, 12. XVII, 40, 63f.),. das bonum 
velle oder die Liebe wird mitgeteilt (m. XXIL, 9, 20. Ez. Ih. 9, 2; 
7, 16). Vocem enim spiritus audire est vi compunctionis intimae in 
amorem inwisibilis conditoris assurgere (m. XXVIL, 21, 41). So folgt 

1) Augustinisch ist auch der Gedanke: malum sine substantia est (m. XXVI. 
37, 68. III, 9, 15). 


40 $ 40. Der Augustinismus Gregors des Großen. 


auf den Glauben die Liebe (Ez. II h. 4, 13). Das ist ganz augustinisch 
gedacht (II S. 467 ff.). Aber wie wenig sicher Gregor ist, zeigt ein Satz 
wie der folgende: Justifieationes (Ps. 119, 93) enim praecepta domini 
dieuntur, in quibus nos corrigendo iustificat (Ez. Ih. 7, 16, ebenso II h. 
10, 5).!) Hiernach bestände die Gnade, wie bei Faustus, in der Mit- 
teilung der Gebote. Dazu kommt, daß Gregor die Mitwirkung des 
Menschen stark betont. So empfängt das meritum des Menschen mit- 
samt dem Lohngedanken seine Stelle. Wenn wir selbst mitwirken zum 
Guten, dann: hoc quod omnipotentis dei donum est fül meritum nostrum 
(Ez. Ih. 9, 2. IIh.4,6. M. XVI, 25, 30. XVII, 40, 63. XXXTIT, 
21, 40). Es liegt auf derselben Linie, daß Gregor lehrt, der Mensch 
könne mehr tun als geboten ist (m. XV, 18, 20. XXVI, 27, 51). 

3) Auch die Lehre von der Prädestination wird nach Augustin 
vorgetragen, aber auch hier werden nur die Worte wiedergegeben. Die 
Unwiderstehlichkeit der Gnade scheint zwar gelegentlich (m. XL9,13 
vgl. Ez. II h. 1, 13) gelehrt zu werden, aber m. XXX, 1, 5 wider- 
spricht ihr. Ebenso wird zwar die Prädestination als occultum consilium 
(m. X VIII, 26, 43) betreffs des electorum numerus cerlus et definitus 
angenommen (m. XXV, 8, 20. Ez.IIh.1, 11), aber die Prädestination 
ist doch eigentlich nur eine Folge der Allwissenheit..‘ Quos et electos 
nominat (Mtth. 24, 24), quia cernit, quod in fide et bono opere persistant 
(Ez. Ih. 9, 8; m. XXV, 8, 19. XVII, 29, 46). Der Gedanke ist 
also der, daß es eine bestimmte Zahl von Menschen gibt, die Gott zum 
Heil bestimmt, indem er vorherweiß, daß sie dasselbe annehmen werden. 
Im übrigen vermag man weder über die eigene Erwählung noch über die 
eines anderen ein gewisses Urteil abzugeben (ev. II h. 38, 14; m. XXV, 
8, 19#. XXIV, 11, 32). ?) Gregor schwankt auch hier, für sein religiöses 
Bewußtsein hat die Prädestination jedenfalls keine Bedeutung gehabt. 

4) Wir verfolgen seine Heilslehre weiter. Das christliche Leben °?) 
wird durch viele Sünden unterbrochen. Dadurch wird Gott beleidigt, 
der Mensch aber soll a qwibusdam etiam lieitis abstinere, quatenus per 
hoe conditori suo satisfaciat, damit ihm die Sünde vergeben wird 
(ev. II h. 34, 15#f.). Das ist die Buße. Sie faßt vor allem in sich: 
die compunctio oder contritio d.i. Zerknirschung, Klage und Reue 
(m. XXI, 21, 40. XVI, 29, 36). Diese zerfällt in zwei Arten: die 
Furchtreue und die Liebesreue, d.h. sie wird gewirkt entweder durch 


1) Zustificatio weiß ich sonst bei Greg. nicht nachzuweisen. 

2) s. aber Ez. Il h. 5, 22: unum vero signum electionis est soliditas caritatis. 

3) Über die Einteilung desselben in vita activa et contemplativa s. z. B. 
m. VI, 37, 57—61. XXXI, 25, 49. Ez. II h. 2, 2ff. — Martha u, Maria), Reg. 
past. I, 7. Schilderung des Ideals christlichen Lebens z. B. Ez. I h. 10, 9. 
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die Furcht vor der verdienten Strafe oder durch die Flamme der Liebe 
und die Sehnsucht nach dem himmlischen Vaterland (Ez. II h. 10, 20f.; 
dial. III. 34; m. XXIV, 6, 10). Die verborgenen Gedankensünden 
wäscht der Sünder durch Tränen der Reue und gute Werke sowie durch 
ein demütiges Bekenntnis vor Gott ab (m. IX, 55, 83£f.), das ist die 
‚rein persönliche Buße, die sich nur zwischen Gott und dem Sünder ab- 
spielt. Handelt es sich aber um die öffentliche Buße (s. Bd. II, 350 f.), 
so bedarf es der confessio der Sünden vor dem Priester (m. VIII, 
21, 37. XXL, 15, 31. XXXI, 46, 93). Wenn die Gnade dies be- 
wirkt hat, tritt die Absolution ein: guos omnipotens deus per com- 
punctionis gratiam visıtat, wlos pastoris sententia absolwit (ev. II h. 26, 6). 
‚Wer aber so seine Schuld öffentlich bekennt, dem legen die pastores 
ecclesiae eine poena auf.!) Das ist die satisfactio,?) die der Sünder 
Gott durch Verzicht auf Erlaubtes leistet (s. oben u. reg. past. III, 30). 
So erlangt der Sünder Vergebung von dem Gott, qui munus pro culpa 
sumit (dial. IV, 60). Hiermit sind im wesentlichen für diese öffentliche 
Buße wie auch für die persönliche Buße die Grundelemente des römischen 
Bußsakramentes gegeben (vgl. Bd. I, 364 #f. 495 ff. 546 ff.; Bd. II, 347 ff. 
501f.). Iria quippe in unoquoque consideranda sunt veraciter poeni- 
tente, videl. conversio mentis, confessio oris et vindicta peccati (in 1. reg, 
VI, .2, 33).°) 

5) Aber noch zwei Punkte, die hiermit in engstem Zusammenhang 
stehen, müssen in das Auge gefaßt werden, das Meßopfer und das 
Fegfeuer. Die Bedeutung des Abendmahls geht Gregor schon auf 
in dem Meßopfer. Er hat die reale Gegenwart des Leibes Christi an- 
genommen (ev. I h. 14, 1; 22, 7, dazu libr. sacr. post. theoph. dom. 
V praef. opp. III, 27). Aber die Hauptsache ist, daß so die hostia 
placationis dargebracht wird, *) daß Christi Opfer für uns wiederholt 


1) Im übrigen gilt die Regel: tales autem sese qui praesunt eschibeant, quibus 
subiecti occulta quoque sua prodere non erubescant (reg. past. II, 5). 

2) Der Vollzug der vindicta macht die satisfactio aus, wie die Stelle ep. IX, 52 
p. 968 f. zeigt. 

3) 8. noch die für Kleriker, Mönche und Nonnen vorgeschriebene Zwangsbuße 
in Klöstern z. B. ep. I, 4 p. 537f. IV, 9. 

4) dial. IV, 58: in semetipso immortaliter atque ıncorruptibiliter vivens, 
pro nobis iterum in hoc mysterio. sacrae oblationis immolatur. Eius quippe ibi 
corpus sumitur, eius caro in populi salutem partitur, eius sanguis non iam in 
manus infidelium sed in ora fidelium funditur. Hinc ergo pensemus, quale sit 
pro nobis hoc sacrificium, quod pro absolutione nostra passionem unigeniti semper 
imitatur. Quwis enim fidelium habere dubium possit, in ipsa immolationis hora 
ad sacerdotis vocem caelos aperiri, in illo Iesu Christi mysterio angelorum choros 
adesse, summis ima sociari ...? Dazu ev. II h. 37, 7: singulariter ad absolu- 
tionem nostram oblata cum lacrimis et benignitate sacri altaris hostia suffragatur, 
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wird: nam quoties ei hostiam passionis offerimus, toties nobis ad ab- 
solutiomem nostram passionem illius reparamus, und daß die Gemeinde 
hieran ein Mittel der Einwirkung auf Gott neben Gebet und Almosen 
hat (ev. II h. 37, 7—9. Dial. IV, 58). Dies Opfer hat Gregor nicht‘ 
mehr wie Cyprian und Augustin als eine Erinnerung an Christi Leiden, 
sondern als eine reale Wiederholung des Opfers Christi aufgefaßt. Der 
Christenheit ist damit ein Zaubermittel gegeben, das z. B. Fesseln löst 
und Schiffbrüchigen hilft (dial. IV, 57). Vor allem aber ist es -ein 
wirksames Mittel, um den Seelen Verstorbener zu Hilfe zu kommen. 
De quwibusdam levibus culpis esse ante. iudieium purgatorius ignis 
credendus est nach Mtth. 12, 31; 1. Kor. 3, 12ff. (vgl. Bd. I, 453. 554; 
Bd. II, 502). Danach können einige Sünden in jener Welt vergeben 
werden (dial. IV, 39). Besonders kräftig zu diesem Zweck ist das 
Meßopfer, es befreit die Seelen aus dem Fegfeuer (ib. IV, 55). ®) 

4. Auf den Kirchenbegriff Gregors ist noch ein Blick zu 
werfen. Regnum caelorım praesens ecclesia nominatur, congregatio quippe 
sanctorum regnum caelorum dieitur (ev. IIh. 38, 2; 32, 6. M. XXXIT, 
18, 34). Die Kirche ist das Reich, freilich zunächst in der Beschränkung 
auf die ecelesia iustorum d.i. die Erwählten (m. XXV, 8, 21). Die una 
sancta wniversalis ecelesia umfaßt Engel und Menschen und zwar Menschen 
von der Zeit Abels an, alle Gläubigen des alten Bundes gehören zu ihr 
(Ez. Ih. 8, 28. II h. 3, 17. Ev. Ih. 19, 1).?) In ihrer konkreten 
Gestalt aber faßt sie, wie ihr Vorbild die Arche, Reine und Unreine 
in sich. In hac ergo ecelesia nec mali sine bonis nee boni sine malis 
esse possunt (ev. II h. 38, 7f. Ez. II h. 4, 16f.). Aber nur in der 
Kirche ist Wahrheit und Liebe, nur in ihr das Heil zu finden (m. XXXV, 
8, 13). Sancta universalis ecclesia praedicat, deum veraciter nisi intra 
se coli non posse, asserens quod omnes qui extra ipsam sumt, minime 
salvabuntur (m. XIV, 5, 5. ep. XI, 46); nur ihr Opfer ist gültig, nur 
ihre Glieder stehen in valıda caritatis compage, nur in ihr ist das Mar- 
tyrıum verdienstlich (m. XXXV, 8, 12. XVIII, 26, 40), Trennung 
von ihr beweist Mangel an Liebe (m. XVIII, 26, 41f.), Aber alles 
das, was die Heilsnotwendigkeit der Kirche begründet, liegt in der Hand 
der „Vorgesetzten“ (regentes und subditi m. XXX, 6, 23; IV, 31, 61. 
Reg. past. II, 6; in 1. reg. VI, 2, 21). Dem Kleriker kommt das 


quwia is qui in se resurgens a mortuis iam non moritur, adhuc per hanc in suo 
mysterio pro nobis iterum patitur. Es folgt der im Text angeführte Satz. 
1) Das 4. Buch der Dialoge beschäftigt sich eingehend mit den jenseitigen 
Zuständen, s. bes. das Bild von der Brücke (IV, 36). 
2) Zur Kirche gehört man durch den Trinitätsglauben, diesen haben auch 
die alttest. Gläubigen gehabt, Ez. II h. 4, 4. 7. 10; h. 3, 16. M. XXX, 31, 70, 
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Binden und Lösen zu. Und utrum iuste an imiuste obliget pastor, pastoris 
tamen senlentia gregi limenda est (ev. Il h. 26, 5f.). Sie beaufsichtigen 
das Leben der subditi und leiten sie zur Buße an und verwalten die 
Absolution (m. XI, 14, 22. XII, 18, 21; dial. II, 23), sie bringen 
das Opfer dar usw. Zu ihrem Tun nimmt aber die Kirche auch die 
Hilfe des nichtchristlichen: Staates in Anspruch. sSancta ecclesia, quia 
propria virtute non suffieit, rhinocerotis huius (Hiob 39, 10) id est terreni 
prineipis opitulationem quaerit (m. XXXI, 5, 7). 

5. Gregor hat einmal seine Schriften als Kleie im Verhältnis zu 
dem Weizen Augustins bezeichnet (ep. X, 37). Aber neben dem Ab- 
stand ist nicht zu übersehen, wie sehr Gregor sich bemüht hat, aus 
Augustin zu lernen. Fast alles bei ihm hat seine Wurzeln bei Augustin 
und fast nichts ist doch wirklich augustinisch. Die Grundelemente des 
abendländischen Christentums, die ja auch Augustin konserviert hatte, 
drohen die augustinischen Gedanken zu zersprengen. Über Sünde, Gnade, 
Verdienst empfindet Gregor gemäß der abendländischen Tradition und 
nur die Formeln sind augustinisch.. Dazu kommt, daß die hochgemute 
Grundstimmung Augustins verflogen und die Superstition übermächtig ' 
geworden ist. Alles ist gröber geworden, fester und gewöhnlicher. !) 
Nicht der Friede des Herzens, das Ruhe findet in Gott, ist das Leit- 
motiv, sondern die Furcht der Ungewißheit, die Sicherheit zu erlangen 
trachtet durch die Institutionen der Kirche. Sie namque sancta £Ecelesia 
fidehbus swis de pietate et wustitia redemptoris in praedicationis serie spem 
miscet ei metum, quatenus nee incaute de misericordia confidant nec 
desperate vustitiam timeant (m. XX, 5, 13). Aber nicht nur im Ver- 
hältnis zu Augustin liegt bei Gregor ein Rückschritt vor, auch wenn 
man ihn mit Ambrosius und Leo I. vergleicht, hat man die Empfindung 
eines Rückschrittes. Auch er hat die alten Themata der abendländischen 
Dogmengeschichte — das Heil und die Kirche — kräftig empfunden 
und er hat sich bemüht sie im Sinne Augustins zu bearbeiten, aber das 
altlateinische Vulgärchristentum wirkt dem entgegen mit der Priester- 
herrschaft, dem flachen Verständnis der Sünde, der Betonung des Ver- 
dienstes und Lohnes, der Furcht und der Hoffnung. Nicht minder wird 
der Augustinismus Gregors bedrückt durch den wüsten Aberglauben und 
die massive Wundersucht seiner Zeit, an der er reichlich teilgehabt 
hat, nicht ohne daß in der Wundersucht sich manchmal das hierarchische 
Raffinement peinlich geltend machte. — Das ist die Form, in welcher das 
Erbe Augustins auf die Kirche überging, auch so noch ein reiches Erbe. 


1) Vgl. das Urteil Melanchthons: Gregorius, quem isti Magnum, ego praesul- 
torem zaı Öado0yov theologiae pereuntis voco, Corp. Ref. XI, 16. 
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A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, Bd. I. I. K. Werner, Alkuin 
und sein Jahrhundert. 2. Aufl, 18831. F. Sardemann, Der theolog. Lehrgehalt 
der Schriften des Paschasius Radbertus, 1877. J. Bach, Dogmengesch. des Mittel- 
alters, Bd. I. II, 1873. F. Wiegand, Die Stellung des ap. Symbols im kirchl. 
Leben des Mittelalters, 1899. M.Grabmann, Die Geschichte der scholastischen 
Methode, Bd. I (1909), 178. Th. Sommerlad, Die wirtschaftliche Tätigkeit 
der Kirche in Deutschland, 2 Bde, 1901/55. W. Ohr, Der karolingische Gottes- 
staat, 1902. G. Brunhes, La foi chrötienne et la philosophie au temps de la 
renaissance carolingienne, 1903. 

‚1. Im Frankenreich hat sich die Verbindung des germanischen 
Staatswesens mit einer Nationalkirche einer- und der altlateinischen 
Kirchenlehre andererseits angebahnt, aus der die mittelalterliche Kirchen- 
und Dogmengeschichte hervorgewachsen ist. Was seine Vorgänger ein- 
geleitet hatten, führte Karl der Große (+ 814) zu Ende. Indem er 
das Frankenreich zur Weltmonarchie erhob, gab er zugleich der fränki- 
schen Kirche die dominierende Stellung im Abendlande. Er war nicht 
nur der weise und mächtige Regent des Staates, sondern auch der Kirche. 
Wie er in seinem Reiche die Kirche leitete, so behandelte er auch die 
Päpste als seine Vasallen, über die ihm das Gericht zustand. Indessen 
die. geistliche Autorität der römischen Kirche, zumal hinsichtlich der 
Lehrfragen, wurde auch in dem Zeitalter Karls prinzipiell anerkannt. 
Die Idee des Gottesstaates leitete die Gedanken des großen Fürsten, 
war doch Augustins Werk über den Gottesstaat seine Lieblingslektüre. 
Indessen das Programm einer christlichen Kulturwelt, das Augustin vor- 
geschwebt hatte, sollten der Staat und der Kaiser verwirklichen. Christus 
ist der Herr der Welt, ihm allein kommt proprie Regierungsgewalt zu, 
allen Menschen nur abusive (libri Carolini I, 1 p. 24ff. ed. Heumann; 
I, 4). Nun bildet aber das christliche Volk eine Einheit und der Kaiser 
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herrscht über dasselbe. Der Kaiser muß daher die Jungfrau Kirche 
verteidigen, denn ihm ist sie ad regendum in dieser Zeit überwiesen 
(libr. Carol. I praef. p. 5). Er ist Zutor atque pater des christlichen 
Volkes, per te pontifices iura sacrata tenent. Petrus sendet den Kaiser 
an seiner Statt dem Papst zu Hilfe, daher: tu regis ecclesiae.... Tu 
regis opes, clerum populumque gubernas (Theodulf v. Orl. carm. 32, 6. 
3lfl.). Der Kaiser ist defensor et rector der Kirche (Alkuin ep. 239), 
‘ er schlägt mit dem einen Schwert die Häresie zu Boden, mit dem anderen 
wehrt er die Heiden ab (ep. 111). Kurz unter seinem Imperium steht 
die universalis ecclesia (ep. 242). Man kann die Herrschaft des Kaisers 
über die Kirche nicht klarer ausdrücken, als es in diesen Sätzen geschieht. 

Indessen auch die einzigartige Stellung des Papstes wird anerkannt. 
Wie Petrus über die anderen Apostel hervorragt, so Rom unter den 
Kirchen (libr. Carol. I, 6 p. 49). Und neben Petrus steht Paulus, !) 
der doctor gentium, ut in altero dei filü vera confessio, in allero appareat 
divini verbi sacra praedicatio, alteri concesserit idem dei filius claves regni 
caelorum, alterı clavem aperıendorum legalwum verborum (ib. p. 50). Da- 
her sollen alle Kirchen, wie die Franken es tun, Rom folgen (ib. p. 51 #f.). 
Die römische Kirche ist caput ecelesiarum, ihre Lehre ist die wahre 
Lehre (Alk. ep. ad Fel. 4; adv. Felic. I, 6), der alle Kirchen folgen 
sollen (ib. VII, 13).?) A Deo Christo hat haereditaria successione der 
Papst das regimen empfangen, unter dem die Christen als seine Schäf- 
lein stehen (Alk. ep. 15. 175). Nie ist ein Häresiarch Bischof von 
Rom gewesen (Äneas v. Paris libr. c. Graec. Mi 121, 687).3) Die 
Erhabenheit des Papstes besteht also darin, daß er die apostolische 
Wahrheit besitzt, nur aus den Schriften sind Dogmen zu entnehmen, 
die Gelasius (s. Bd. II, 527 £.) oder andere Päpste als kanonisch anerkannt 
haben.*) — So stehen Kaiser und Papst einander gegenüber, indem 
ersterer wie überhaupt das Regiment über das christliche Volk, so auch 
über die Kirche ausübt, während letzterer den Hort der apostolischen 
Tradition überkommen hat und bewahrt.°) Aber die Saat des Boni-. 


- 1) Zu Petrus und Paulus als den Häuptern der römischen Kirche s. Ratramn. 
c. Graecor. opposita IV, 8. 

2) Romana ecclesia, quae a catholicis et recte credentibus sequenda est. 

3) Interessant ist das Selbstbewußtsein den Griechen gegenüber: vilissimis . 
quaestionibus und dialektischen Subtilitäten widmen sie sich, daher ist der Orient 
auch immer der Sitz der Häresien gewesen (Äneas Mi 121, 686). 

4) Vgl. Hauck II, 106. 111f. 

5) Dabei ist zu beachten, daß man im Gegensatz zu den Orientalen im Prinzip 
daran festhielt, daß die Einheit der Kirche nur die Lehreinheit fordere, daß da- 
gegen die kultischen Institutionen und Observanzen in den verschiedenen Ländern 
verschieden sind und es sein dürfen, s. bes. Ratramn. c. opposita Graecor. IV, 1. 
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fatius keimte und die Nachfolger Karls besaßen nicht die Autorität, die 
Stellung des großen Mannes zu behaupten. Der Kaiser war, der ger 
manischen Auffassung gemäß, der Herr wie des Staates so der Kirche, 
aber die Kirche besaß Rechte, die auf den Aposteln beruhten. Hierin 
sind die Konflikte der folgenden Jahrhunderte begründet. Schon in der 
späteren Karolingerzeit meinte man, daß zwar der Kaiser vor allem die 
Kirche zu schützen und das Volk zur Frömmigkeit zu erziehen. hat 
(Jonas v. Orl. de institutione regia 3. 4 Mi 106, 290#.), aber er teilt 
sich in die Herrschaft über die universalis ecelesia mit dem Papst und 
dieser ist ihm übergeordnet (ib. 1 p. 285). Hierin vollzieht sich der 
Übergang zu der späteren Anschauung. | 
2. Ohne Glauben kann niemand zu Gott kommen, denn der Glaube 
ist der Anfang des Heils (Alk. de fide trin. I, 1). Den wahren Glauben 
bieten die Worte der Evangelien und der Apostel sowie überhaupt die 
ganze inspirierte Schrift dar, ihn lehren die Väter, die vier großen 
Synoden sowie die römische Kirche (Alk. de fid. trin. I, 2; de process. 
spir. prol.; 1. adv. Elip. IV, 14. ep. ad Felic. 4. Hraban de cler. instit. 
III, 2f. V, 1). Das ist das alte System der Autoritäten (s. Bd. II, 526 ff.). 
Und dem entsprechend halten sich die theologischen Erörterungen der 
Zeit ängstlich an Bibelsprüche und Worte der Väter. Etwas beweisen 
hieß, es durch patristische Zitate belegen, man wollte prinzipiell hier- 
über nicht hinausgehen. Zu diesem Zweck wurden die Florilegien und 
Katenen der früheren Jahrhunderte abgeschrieben und fortgeführt. Man 
hielt sich dabei vor allem an die Äbri reeipiendi des Gelasianischen 
Dekrets (Bd. II, 527), das später auch von Gratian in seine kirchen- 
rechtliche Sammlung aufgenommen wurde, und versuchte in der Regel 
den Zitatenstoff nach systematischen Gesichtspunkten zu gliedern. Parallel 
den großen Sammlungen des kirchenrechtlichen Materials liefen diese 
Florilegien dogmatischer, ethischer und auch philosophischer Sentenzen 
der Väter. Für die Geschichte der Dogmatik, der Exegese und der 
Philosophie sind sie von großer Bedeutung geworden. Bis tief in das 
13. Jahrhundert geht diese Literatur fort.!) Sie bezeugt den Glauben 
an die patristischen Autoritäten und erhält den Zusammenhang mit der 
altlateinischen Theologie aufrecht. Das zeigen auch die großen Sammel- 
werke Isidors (Etymologiae) und Hrabans (De universo) oder die zu- 
sammenfassenden Darstellungen der christlichen Lehre, wie sie Isidor 


1) Von diesem umfänglichen Material ist das wenigste gedruckt, an einer 
Bearbeitung und Sichtung fehlt es ebenfalls. Hier liegen lohnende Aufgaben vor. 
Über den Bestand — auch den ungedruckten — und die Bedeutung dieser Literatur 
handelt sehr instruktiv M. Grabmann, Die Gesch. d. scholast. Methode I, 182 ff. 
Vgl. G. Robert, Les &coles et l’enseignement de la th£ol. ete. 1909, p. 125 fi. 
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(+ 636, Sententiarum s. de summo bono libri 3), bald darauf Tajus von 
‚Saragossa (Mi 80, 727£.), dann Alkuin (7 804, De fide s. trinitatis 
libri 3), Hrabanus Maurus (7 856, De celericorum institutione libri 3), 
Paschasius Radbertus (7 865, De fide, spe et caritate libri 3) 
hergestellt haben. Es handelt sich auch in ihnen nur darum, traditionelle 
Stoffe in traditioneller Form weiterzugeben, wobei vor allem Augustin 
und Gregor d. Gr. als Quellen dienten. Das Hauptgewicht fällt dabei 
auf eine sorgsame Reproduktion der Trinitätslehre und der Christologie 
im Sinne Augustins oder des sog. Athanasianums (s. oben S. 5 Anm.). 
Es hat keinen Zweck hierauf einzugehen. 

Dagegen ist es von Bedeutung, den zweiten großen Gedanken- 
komplex in den lehrhaften Darstellungen dieser Zeit kennen zu lernen. 
Es ist die augustinische Anschauung vom Heil. Nostra salus est patris 
gaudium, in quo nosirorum est remissio peccatorum, schrieb Eligius von 
Noyon (h. 8 Bibl, max. XII, 310).!) Dies Heil faßt also zunächst den 
Glauben an das trinitarische und christologische Dogma in sich. So 
betrachtet, handelt es sich bei dem Glauben wirklich nur um ein Für- 
wahrhalten und Anerkennen. Aber dieser Glaube ist eine Gabe Gottes. ?) 
Man soll an sich mit dem Glauben zufrieden sein, aber der augustinische 
Gedanke „credat, «ut. intelligat“ ist nicht ganz vergessen (Julian von 
Toledo + 690, c. Judaeos II Bibl, max. XII, 625. Radbert de fide, 
spe et carit. I, 7, 2; 8, 1), doch prävaliert die Warnung, es an dem 
schlichten Glauben genügen zu lassen. Sufficiat nobis apostolicae aueto- 
ritatis doctrina et catholiecorum patrum longo tempore explorala fides (Alk. 
adv. Elip. IV, 14). Fides non habet meritum, cui humana ratio praebet 
experimentum (Ps. Alkuin confessio fid. IV, 5. Hraban hom. 13 Mi 
110, 28). Ubi ratio suceumbit, fides divinitus inspirata suecedit (Radbert 
de fide etc. I, 12,3). Aber das Fürwahrhalten der überlieferten Lehre °) 
ist doch innerlich motiviert. Wie schon in älterer Zeit (Bd. II, 342), 
so sieht man auch jetzt das eigentliche Wesen des Glaubens in der 
Demut. Diese von dem heil. Geist gewirkte Demut läßt den Menschen 


1) Die Echtheit der Homilien des Eligius (+ 659) ist angefochten worden, 
indessen ohne durchschlagende Gründe. 

2) Radbert de fide ete. I, 15, 1: num christianorum aut initium fidei aut 
perfectionem se habere existimet, sed donum dei esse fidem, quo cetera donentur 
dona, certissime inlelligat. 

3) Radbert de fide etc. I, 15, 1: nullus credit aliquid nisi prius cogitaverit 
illud credendum esse, quamvis credere nihil aliud sit quam cum assensu auctori- 
tatis ea, quae non videntur et ipse docuit, sine percunctatione certius cogitare. 
Et si non omnino quaecungque cogitat, credit, tamen quaecunque credit credendo 
cogitat et cogitando credit ea, quae pertinent ad religionem catholicae fidei vel 
. Pietatem, 
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sowohl bereitwillig die Überlieferung annehmen und sich ihr gehorsam 
unterwerfen als auch aus ihrem Inhalt Vertrauen gewinnen, So sagt 
Alkuin: gwiceungue humilis et quwietus non erit, non potest in eo habitare 
gratia spiritus sancti . ... Primus humilitatis gradus est verilalis ser- 
monem humiliter audire, memoriter relinere, voluntarie perficere (de vir- 
tutibus 10). Aber dieselbe Demut führt weiter zum Gehorsam: qui 
autem vere placere deo curat, subiiciat animam suam deo cum omni humi- 
litate; fides est enim prima quae subiugat animam deo (Agob. adv. dogma 
Felic. 2). Hierzu kommt aber, daß diese Unterwerfung zugleich Ver- 
trauen darauf ist, daß Gott es gut machen wird: ut humiliata omni 
humana superbia ... subüciat se unusquisque et commendet fideliter 
deo regendum et eius virtule prolegendum, eius bonitate iuvandum, eius 
gratia conservandum et perficiendum (Amolo(?) opuse. 2 bei Sirmond 
opera Agob. II, 183). Das Vertrauen auf Gott ist praktisch eines der 
Hauptmomente in dem Glauben; zumal in der Bußpraxis wird die 
fiducia zu Gottes Zusage unausgesetzt betont. Das Vertrauen auf Gott 
ist aber zugleich eine besondere Form der Hoffnung.) Der Glaube ist 


1) Der Gedanke ist sehr oft vorhanden, einige Belege: Isidor etymol. VIII, 
2,4: nomen fidei inde est dietum, si omnino fiat quod dietum est aut promissum. — 
Agob. de fid. verit. 26: Das Gebet soll sein cum tota fiducia et fid.e — Radbert 
de fide ete. I, 12, 4: fides, nisi confidentiam habeat de Christi victoria, 
enfirmatur. — Besonders aber soll der Büßende darauf vertrauen, daß Gott seine 
Verheißung hält. Martin v. Brac. de correct. rusticor. 17: fidueialiter veniam 
de deo spera. — Eligius h. 4 (Bibl. max. XII, 306): ad poenitentiam accedere 
cum omni fiducia. h. 8 (p. 310): habeamus .... fiduciam de misericordia 
conditoris nostri. — Alkuin de virtutib. 13: qui in Christum tota mente confidit, 
etiamsi in multis moriatur peccatis, fide sua vivit in aeternum. — Hraban de 
universo IV, 10 (Mi 110, 100): satisfaciat lacrymis et orationibus et confidens 
de domini misericordia. hom. 55. de modo poenit. 1. Ebenso die Bußbücher 
z. B. Otmar v. St. Gallen: surge cum fiducia et vera credulitate vgl, de ver. et 
fals. poenit. 5, 15; 7, 18. Mit der fiducia kann natürlich die spes abwechseln oder 
sie erläutern, z. B. Alkuin ep. 231: in domino Iesu fortissima spe confide. 
Hraban de modo poenit. 18: hom. 13 Mi 110, 29; Ratherius excerpt. ex dialog. 
conf. 19: adsit spei constans fidueia. Radbert (de fide etc. II, 2, 1f.) hat den 
Unterschied von Glaube und Hoffnung dahin bestimmt, daß letztere es nur mit 
Künftigem und Gutem, ersterer aber auch mit Schlimmem (wie der ewigen Strafe) 
und Gegenwärtigem und Vergangenem zu tun habe; dabei ist der Glaube zu- 
weilen mit Furcht verbunden, die Hofinung nur mit Liebe. Ad illa spes festinat, 
quae fides credit et caritas desiderat (II, 4,1). Neben der fiducia steht bisweilen 
die credulitas, auch sie bezeichnet den subjektiven Glauben, so Boethius de 
pers. et duab. nat. 8 Mi 64, 1354: ad te fidei meae credulitate seripsi; Aleuin 
ep. 28: cordis credulitas oder die fides, qua nos credamus (Ratramn. de praed. I 
Mi 121, 40 ef. Bruno v. Würzburg ‘comm. in orat. dom., symb. ap. et fid. Ath- 
Mi 142, 561: fides eredulitas est, qua scil. veraciter eredimus id, quod nequaquam 
videre valemus. Ratherius praelog. III, 12, 31: fidei catholicae eredulitas. cf. 
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also die demütige Annahme der überlieferten Lehre, die herzliche Unter- 
werfung unter ihre Forderungen und das Vertrauen, daß Gott die in 
ihr enthaltenen Verheißungen erfüllen wird. 

3. Wie diese Gedanken aus Augustin und den älteren Lateinern 
stammen, so auch die kräftige Betonung der Sünde und der Gnade. 
In peccatis nascimur, sed gratın renascimur, quae nos in bono opere 
eurrentes comitetur et usque ad finem perseverare faciat (Alkuin ep. 72). 
Die Kinder werden geboren mit dem originalis reatus, daher bedürfen 
sie der Taufe (Isid. sent. I, 22, 2. Hrab. clericor. inst. II, 57). Der 
heil. Geist heiligt und heilt das Taufwasser, daher wird der Mensch 
dadurch verwandelt und vom peccatum originale gereinigt. Er erhält 
die Sündenvergebung besonders für die Erbsünde. Dazu tritt die Öl- 
salbung, die den Menschen zum Priester und König weiht, sowie die 
Geistmitteilung, die nur der Bischof durch die Handauflegung vollziehen 
kann (Isid. etym. VI, 43. 49. 51. Odilbert de bapt. 17. 21. Theodulf 
de bapt. 13. 15. 17. Hraban cler. inst. I, 25; de univ. V, 11 p. 135).!) 


synodiea 1.2. Wilh. v. Auvergne de fide prol.: credulitate articulorum fidei opp. 
I, 1°; bes. Aleuin adv. Elipand. IV, 14: pia credulitate teneamus quidguid ab alüis 
nobis sacro dogmate traditum esse inveniatur). Ähnlich Hrab. cler. inst. II, 51. 
Libri Carol. III, 16 p. 337: omnem suae credulitatis spem. Daher Odilbert ad 
Carol. p. 25 ed. Wiegand: pro credulitate rectae fidei oder Caroli ep. ad Odilb. ib. 
p. 24: de credulitate, quomodo ceredendum sit, d. h. der subjektive Glaube, der 
zum Objekt die fides hat und der dadurch eine besondere Art empfängt, nicht 
aber „dasselbe .. wie Regula fidei* (gegen Wiegand, Die Stellung d. ap. Symb. 
im kirchl. Leben des MA. I, 332). Der Ausdruck ist im 4. und 5. Jahrh. ge- 
bräuchlich, s. Bd. II, 341. 342 Anm. 2. 

1) Karl d. Gr. hat gegen 812 den Erzbischöfen seines Reiches den Auftrag 
gegeben, den Taufritus genau zu erklären. Acht Antwortschreiben liegen uns 
noch vor (s. F. Wiegand, Die Stellung d. apost. Symbols im kirchl. Leben des 
Mittelalters I, 1899, S. 300f.). Diese Schreiben lassen einen genauen Einblick in 
die damalige Taufpraxis tun (vgl. Alkuin ep. 9. 261) und beweisen, daß auch 
auf diesem Gebiet wie überall in jener Zeit ein bewußter Rückgang auf die alt- 
kirchliche Ordnung stattfand. Über den Taufvorgang im einzelnen s. die lehr- 
reichen Erläuterungen, die F. Wiegand in seiner Ausgabe von Odilberts De 
baptismo gegeben hat (Erzbisch. Odilbert v. Mailand über die Taufe 1899, S. 38ft.). 
Von dogmengeschichtlichem Interesse ist die scharfe Unterscheidung der Taufe und 
der bischöflichen Handauflegung, durch die der Geist gegeben wird; diese Unter- 
scheidung ist uralt (vgl. Bd. 1120#f. 355#. 540#. IL 3458. u. Wiegand a.a.0. 
Ss. 54f. 60#f.). Dabei wurde aber die Handauflegung als ein notwendiges Komple- 
ment der Taufe betrachtet. Die Schwierigkeit, daß die Umwandlung durch den 
Geist jetzt vermöge der Wassertaufe selbst stattfindet und dann doch der Geist erst 
später mitgeteilt werden soll, hat man schon früh empfunden und etwa so gelöst: 
in baptismo regeneramur ad vitam, post baptismum eonfirmamur ad, pugnam, in 
"baptismo abluimur, post baptismum roboramur (Ps. Eusebius hom. in die pentecost. 
Bibl. max. VI, 649). Sodann ließ man auch jetzt wie im Altertum auf die Taufe 

Seeberg, Dogmengeschichte II. 2. u. 3. Aufl. 4 
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So ist der heil. Geist sowohl Person als auch eine dem Menschen ein- 
geflößte Gabe.!) Die Sündenvergebung wird stark betont, ?) worüber 
später bei der Buße zu handeln ist. Auch das Wort wird als Gnaden- 
mittel gewertet, sodaß etwa die Erwägung der Passionsgeschichte die 
Bekehrung wirkt (Hraban de pass. domini 9). Mit Augustin und Gregor 
(oben S. 39£.) unterscheidet man dabei von dem äußeren Wort die inner- 
liche Geistwirkung (Isid. sent. III, 10, 1).?) — Daß der Wille immer 
frei ist den Wirkungen der Gnade zu folgen, nimmt man ebenso an, 
wie daß es letzterer durchaus bedarf. Die Libri Carolini (III, 1 p. 264) 
haben dabei das Bekenntnis des Pelagius, ohne seinen Ursprung zu 
kennen, abgeschrieben, *) ein Beweis, wie unsicher man in der Gnaden- 
lehre war. Aber freilich kam man an der Hand Augustins auch zu 
sehr kräftigen Aussagen ‘über die Schwächung und das Verderbnis des 
hiberum arbitrium, das zunächst pronum et promptum für die Sünde ist 
und erst, wenn es gratia liberatum ist, sich dem Guten zuwenden kann 
(Amolo (?) bei Sirmond opp. Agob. II, 183).°) Alles Gute kommt also 
von der Gnade (Hrab. clerie. inst. Il, 57). Aber der Mensch hat durch 
den Sündenfall nur »xgorem arbitrii verloren, nicht aber die arbitrii 
libertas, id est rationalis voluntas. Diese bleibt und befähigt den Menschen 
der Gnade oder der inspiratio dei zu folgen und bei ihr zu bleiben. 
Initium salutis nostrae deo miserente habemus; ut acquiescamus salutarı 
inspirationi nostrae potestatis est (Hrab. de univ. IV, 10 Mi 110, 99). 
Die Gnade wird also durch Inspiration mitgeteilt. Dadurch entsteht 
im Herzen der Glaube (Radb. de fide etc. I, 11, 1. 2; 15, 1), vor allem 


die erste Kommunion folgen, nicht nur bei Erwachsenen, sondern auch bei 
Kindern, selbst wenn sie noch nicht die Handauflegung erhalten hatten (Odilbert 
de bapt. 20. Theodulf de bapt. 18. Hraban inst. clerie. I, 29 vgl. Wiegand ° 
Ss. 57 E.). 

1) S. z. B. Isidor etym. VII, 3, 15: spirituss . ideo donum dicitur eo quod daiur ; 
ib. 16: apud se autem deus est, apud nos autem donum est; ib. 18: proprie charitas 
nuncupatur; ib. 20: ipse est et gratia .. non meritis nostris sed volumtate divina 
gratis donatur. Radbert de fide ete. III, 1, 1f.. Vgl. Bd. I, 109 Anm. 2, 147. 

2) S. z.B. was Hauck (II, 136f.) über die Bedeutung der Sündenvergebung 
für Alkuins religiüses Bewußtsein ausführt, vgl. weiter über das Sündenbewußtsein 
II, 699 £. ; 

3) Vgl. die Ermahnungen zum Bibellesen bei Gregor d. Gr. oben S.36 Aum,1; 
dazu Isidor sent. III, 8, 1—4. Alkuin ep. 229: ecce de coelo rex regum, immo et 
sponsus tuus (eine Nonne ist die Adressatin) per prophetas, apostolos, doctores tibi, 
o virgo, dignatus est dirigere litteras suas. — Hraban clerie. inst. III, 3. 

4) Das Bekenntnis, das Libr. Carol. III, 1 wiedergeben, ist das Bekenntnis 
des Pelagius s. Hahn, Bibl. d. Symbole® S. 289 Anm. 

5) Über die ältere Sitte seiner Namensunterschrift ein „peccator“ hinzuzu- 
fügen s. Hauck I, 23. 


Sünde’ und Gnade. Si 


aber die Liebe, denn der dem Menschen mitgeteilte-Geist ist Gott selbst, 
d. h. Liebe (Radb. instit. eler. III, 1, 2). Durch den Glauben wird 
der Mensch gerechtfertigt. Das geschieht besonders bei der Buße: 
confessio iustificat, confessio veniam peccatorum donat (Alkuin de virt. 
et vit. 12; Hrab. hom. 55 Mi 110, 105). Aber schon die Mitteilung 
des Glaubens ist Rechtfertigung. Der heil. Geist wirkt in uns den 
Glauben ohne irgendein vorhergehendes Verdienst. Dieser Glaube ist 
aber als neues Leben Gerechtigkeit. Somit besteht die iustitia fidei 
darin, daß wir per fidem üusti effieimur oder daß wir wirklich gratis 
gerecht gemacht werden eben durch Einflößung des Glaubens. Aber 
dieser Glaube ist natürlich nur initium iustificationis, da ja der Geist 
auf ihn die Liebe mit ihren Werken folgen läßt. Die fides ist die radix 
tustitiae, aus der dann die Zweige hervorwachsen, die gute Werke als 
Früchte tragen (Radbert de fide etc. I, 11, 1—3). Das ist die augusti- 
nische Auffassung der Rechtfertigung. Gerecht ist der gläubige Mensch, 
sofern der Glaube neues gerechtes Leben ist, das sich aber notwendig 
zur Liebe entfaltet (vgl. Bd. II, 466 f#f.). Demnach sind die guten Werke 
zum Heil notwendig: frustra sibi de sola fide blanditur qui bonis operibus 
non ornatur (Isidor. sent. II, 2, 8),!) und durch unsere merita gilt es 
sich zum ewigen Leben vorzubereiten (Alkuin ep. 164). °) Beatum autem 
esse qui et recte credendo bene vivit et bene vivendo fidem rectam custodit 
(Isid. sent. II, 2, 1). Cum ergo cognitio et actio beatum hominem 
faciant, sicut in cognitione vitandus est error, ita in actione cavenda est 
nequitia (Agob. adv. dogma Felie. 2). 

4. Diese kurze Übersicht zeigt dem, der etwa aus der „Geschichte 
der Franken“ Gregors von Tours den religiösen und geistigen Nieder- 
gang in dem 6. Jahrhundert kennen gelernt hat, wie straff die Karolinger- 
zeit eine Reformation im Geist der altlateinischen Tradition durch- 
geführt hat. Zwar ist man in allem von den „Vätern“ abhängig und 
ist keineswegs zu einem wirklichen Verständnis Augustins gelangt, in 
der Gnadenlehre ist der Semipelagianismus, der selbst zum Pelagianismus 
werden kann (S. 50), offenkundig. Und dennoch ist es bewunderungs- 
würdig, wie genau man Bescheid weiß in der Trinitätslehre und Christo- 
logie, und wie stark das Bemühen ist, in der Sünden- und Gnadenlehre 
sich an die augustinischen Richtlinien zu halten.?) Alle diese Be- 


1) Die Güte eines Werkes hängt von der intentio ab: oculus hominis intentio 
operis eius est; si ergo intentio eius bona est, et opus intentionis ipsius bonum 
est. Isid. sent. II, 27, 1. 

2) Vel. Hauck II, 137. 

3) Augustinische Einwirkungen machen sich auch bei Bestimmung des 
Wesens der Kirche geltend. So sagt Alkuin (de fide trin. II, 22): unum corpus 

Ze 
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mühungen haben aber etwas Schülerhaftes, es fehlt überall an Originalität. ?) 
Aber nicht immer tritt diese zur rechten Stunde ein, es gibt Zeitalter, 


ecclesiae per unum spiritum una caritatis compage conglutinatum atque connexum. 
Häufig wird die Kirche als das regnum oder die civitas dei bezeichnet, z. B, 
Ps. Alkuin disputat. puerorum 12. Agob. de fid. verit. 7: haec eivitas dei, id est 
universitas omnium sanctorum; adv. leg. Gundobadi 6: eivitas dei continet po- 
pulum adquisitionis, civitas diaboli populum perditionis; Druthmar in Matth. c. 56 
Mi:106, 1463. Im engen Anschluß an Augustin handelt de duabus civitatibus 
Hraban de ecel. diseipl. I Mi 112, 1203ff. — Als Leib des Königs und Priesters 
Christus sind die Christen genus sacerdotale et regale, daher werden sie auch wie 
die Könige und Priester von Priestern nach der Taufe gesalbt, Ratramn. ce. opposita 
Graecor. IV, 7. 

1) Der originellste Denker des Zeitalters Karls des Kahlen war Johannes 
Scotus Eriugena, s. bes. sein großes Werk De divisione naturae. Er hat auf 
sein Zeitalter wenig eingewirkt, dagegen scheint sein Einfluß im 12. Jahrh. ziemlich 
stark gewesen zu sein. Die Grundzüge seines philosophisch-theologisehen Systems 
sind folgende. Natura ist die universitas, die das Seiende wie das Nichtseiende 
d. h. die Kreatur und Gott in sich faßt (div. nat. II, 1). Die Natur stellt sich nun in 
vier Stufen dar, als schaffend und nicht geschaffen (Gott), schafiend und geschaffen 
(die Ideenwelt), geschaffen und nicht schaffend (die wirkliche Welt), nicht ge- 
schaffen und nicht schaffend (Gott). Zu dieser Einteilung vgl. Augustin de trin. 
V, 9 und Aristotel. metaph. XII, 7. So liegt ein großer Entwicklungsprozeß des 
Universums vor, der von Gott durch die Ideen und die Welt wieder zu Gott führt. 
Aus Gott wird alles, was ist. Gott und die Kreatur sind nicht duo a se ipsis 
distantia ... sed unum et id ipsum (III, 17 Mi 122, 678). Aber indem Gott alles, 
was ist, aus sich hervorgehen läßt, hört er nicht auf über ihm zu sein (III, 20 
p. 683). Gott ist ewiger und schlechthin freier Wille und zwar ist sein esse ein 
velle (de praedest. 2, 1) oder er ist prima universitatis essentia, forma omnium 
summa (ib. 2, 3). Der Wille Gottes ist zugleich Erkenntnis: voluntas eius essentia 
sciens et scientia eius volens essentia est (ib. 8, 1). Dieser geistige Wille ist an 
sich schlechthin frei, aber alles, was er will, geschieht mit Notwendigkeit (ib. 2, 6). 
Das göttliche Wesen erschließt sich nun zunächst in den causae primordiales 
oder den Ideen, die zusammengefaßt sind in dem Logos oder Gottessohn. Es sind 
z. B. bonitas, essentia, vita, ratio, intelligentia, sapientia, virtus, iustitia, salus, 
magnitudo, omnipotentia, beatitudo, veritas, aeternitas (div. nat. II, 36 p. 616). 
Aus diesen ewigen Ursachen geht weiter die wirkliche Welt hervor. Der heil. 
Geist ist das Prinzip, ‘das diese Primordialursachen in ihren einzelnen Eifekten 
und Wirkungen wirksam werden läßt. Die vier Elemente entstehen aus diesen 
Primordialursachen, die einzelnen Dinge durch den Hinzutritt von Raum, Zeit 
Form und Gestalt (III, 14 p. 663). Das Böse ist nichts und daher von Gottes 
Präscienz und Prädestination auszuschließen, doch hat Gott es vorher gewußt und 
demgemäß die Weltordnung eingerichtet (IV, 14 p. 807 cf. de praedest. 10, 5; 
15, 9; 18, 7). Der Grund des Bösen liegt in der Veränderlichkeit des Willens, 
die Sünde ist aber von Anfang an da, denn wäre der Mensch auch nur die kürzeste 
Zeit im Paradiese geblieben, so wäre sein Fall nicht möglich gewesen (IV, 15 
p- 809). Hat sich so die Welt von Gott entfernt, so bringt Christus sie wieder 
zu Gott zurück. Christus stieg herab, um die Wirkungen der in ihm geeinten 
ewigen Ursachen zu heilen, indem er sie zu ihren Ursachen zurückbringt, ut in 
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deren Mission im Konservieren und Rehabilitieren des historischen Erbes 
besteht. 
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Die Briefe des Elipandus Espaßa sagrada V, 524ff. Migne Lat. 96. 
Etherii et Beati adv. Elipandum 11.2. Alcuinus ady. Elipandum; adv. Felicem 
(opp. ed. Frobenius 1777 und Migne 100. 101). Paulinus, 11.3 c. Felicem 
(Miene 99). Benedikt v. Aniane, Testimoniorum nubecula, Mi 103. Ago- 
bard, Liber adv. dogma Felieis, Migne 104. — Vgl. Mansi XII. XIII. Gams, 
KG. Spaniens II, 2S. 261. Hefele, CG. III% 642#. K. Werner, Alkuin 1881, 
S. 54ff. Möller, PRE. IS, 180#. Größler, Über die Ausrottg. des Adopt. im 
Reich Karls d. Gr., 1879 (Jahresbericht d. Gymn. zu Eisleben. Hauck, KG. 
Deutschlands II, 251 ff. Bach, DG. desMA.I,S.103ff. Harnack, DG. III, 248. 


ipsis ineffabili quadam adunatione sieuti et ipsae causae salvarentur, sonst hätten 
mit dem Untergang der Wirkungen auch ihre Ursachen untergehen müssen. 
Christus nahm aber mit seiner Menschheit die ganze Kreatur an und stellte sie 
in sich wieder her (V, 25 p. 912£.). Christus ist daher als Urquell der Ideen 
causa causarum und als Mittler der Weltentwicklung universalis totius creaturae 
finis. Oder er ist Ursprung und Ziel der Welt: principium itaque et finis mundi 
in Verbo dei subsistunt et, ut apertius dicam, ipsum Verbum sunt (V, 20 p. 893). 
Wenn aber dies Ziel erreicht ist, dann tritt eine Wandlung der Kreatur ein, ita 
ut universa creatura intelligibilis fiat; sie wird mit dem Schöpfer vereinigt et 
erit in ipso et cum ipso unum (ib... Das ganze Menschengeschlecht wird erlöst 
(V, 38 p. 1005£.). Doch soll das Böse auch gestraft werden. Gott straft aber 
nicht die von ihm selbst geschaffene Kreatur, ist sie doch von ihm zu einer im- 
passiblen und inkorruptiblen Existenz bestimmt. Er straft also nur das Böse, 
d.h. etwas, das überhaupt nicht zu sein scheint in natura rerum. Das heißt, das 
Böse wird gestraft, nicht aber wird sein Subjekt dadurch verletzt: puniri autem 
vitium, quod non est, in aliquo tamen, quod est et impassibile est, quoniam pati 
poenas non sinitur, credibile mihi videtur (V, 30 p. 940). Das Böse ist aber das 
Böse im Willen, das sich selbst quält. So nun kehrt alles durch Christus wieder 
in consortium caelestis civitatis (V, 38 p. 1007). — Dies merkwürdige System, das 
überall die Anregungen des Areopagiten und seines Kommentators Maximus Confessor 
sowie Augustins erkennen läßt, stellt ein Weltbild von überraschender Geschlossen- 
heit und Kühnheit auf. Es ist eine Emanationslehre, die der neuplatonischen 
nahe verwandt ist, aber sie an Einheit übertrifit. Das Verhältnis zur Kirchen- 
lehre ist überall ein positives, aber nur ein ganz lockeres. Es ist der erste Versuch 
der mittelalterlichen Welt, eine religiös-spekulative Weltanschauung zu gewinnen, 
und es läßt ahnen, welche Kräfte in den neuen Völkern lebten. In diesem Sinn 
kann Eriugena als der Anfänger einer neuen philosophischen Entwicklungsreihe 
bezeichnet werden, die erst ein Jahrtausend nach ihm auf ihre Höhe gekommen 
ist. Vgl. H. Ritter, Gesch. d. Philos. VII (1844), 206#. Th. Christlieb, Leben 
u. Lehre d. Joh. Seot. Erig. 1860. J. Huber, J. Scot. Er. 1861, A. Brilliantow, 
Der Einfluß d. orient. Theol. auf die occident. in den Werken des Joh. Sc. Er. 
1898 (russisch) vgl. J. Dräseke in Ztschr. £. wiss. Th, 1904, 121#. A. Gardner, 
Studies in John the Scot. 1900. J. Dräseke, J. Sc. Er. u. dessen Gewährs- 
männer usw. 1902. S. M. Deutsch PRE. XVIII, 86 ff. 
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1. Wir gehen nunmehr zu der Besprechung der einzelnen Lehr- 
kämpfe in der karolingischen Zeit über. Unter ihnen kommt ein be- 
sonderes Interesse dem adoptianischen Streite zu, denn er hat die alte 
abendländische Christologie zum Abschluß gebracht, oder, besser gesagt, 
er hat die Fortentwicklung der Christologie abgeschnitten. Die abend- 
ländische Christologie war nur formell in dem Chalcedonense an ihr- 
Ziel gekommen. Hier hatte zwar das alte tertullianische Schema „zwei 
Naturen und eine Person“ gesiegt, indem aber im Prinzip die Orthodoxie 
des cyrillischen Monophysitismus anerkannt war, war der starken Tendenz 
der abendländischen Christologie auf die volle Realität des Menschen 
Jesus nicht Genüge geschehen. Man sprach hinfort sowohl davon, daß 
Gott selbst von Maria geboren ist und daß der Mensch Jesus eins ge- 
worden ist mit der Logosperson, als man auch Formeln anwandte, wie 
hominem assumpsiü, habens hominem, oder den Menschen prädestiniert 
und mit der Gnade ausgerüstet werden ließ (Bd. II, 229#.). Man 
dachte also einerseits die Menschheit Christi bloß als die Gestalt, in die 
sich der Logos gekleidet hat und sah sie doch andererseits als ein be- 
sonderes Individuum an, mit dem sich der Logos verbunden hat. Dieser 
zweite Ansatz ist nun in Spanien, wo die Entwicklungskette zwischen 
dem Altertum und der neuen Zeit nie abgerissen war, und wo man 
sich deshalb dem Altertum gegenüber mehr ebenbürtig fühlte, fort- 
gebildet worden. Daraus ergab sich die sog. adoptianische Christo- 
logie. Sie bildet gleichsam eine Parallele zu der Entwicklung der 
griechischen Christologie nach dem Chalcedonense, nur daß sie diesem 
gegenüber selbständiger dastand.. Wie aber die nachchalcedonensische 
griechische Christologie in steigendem Maß eine Rückkehr zu der antio- 
chenischen Christologie darstellt (Bd. II, 278f.), so mündete auch die 
abendländische Christologie, deren Ansatz ja der antiochenischen Auf- 
fassung von Anfang an nahestand, in den Adoptianismus aus, den die 
Gegner mit Recht als dem Nestorianismus verwandt empfanden. Die 
fränkische Theologie ist nun mit ihrer unfreien Abhängigkeit von dem 
Altertum sofort in das breite chalcedonensische Fahrwasser der späteren 
lateinischen Theologen eingebogen, ohne die Unterströmung bei ihnen 
zu empfinden, die den Spaniern so wichtig war. So erklärt sich der 
Streit, bei dem übrigens auch die kirchenpolitischen Motive Karls d. Gr. 
mitsprachen: auch die spanische Kirche sollte die Hoheit des Kaisers 
anerkennen. 

2. In Spanien war ein gewisser Migetius mit einem rohen 
modalistischen Versuch das trinitarische Problem zu lösen aufgetreten. 
Gott habe sich in dreifacher Form offenbart, als Vater in David, als 
Sohn in Christus, als heil. Geist in Paulus (Elip. ad Miget. 3 Eep. 
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sagr. V, 526).!) Dagegen erhob sich der greise Bischof Elipandus- 
v. Toledo. Hieran schloß sich der große christologische Streit, in 
dem der Wortführer der Bischof Felix v. Urgel war. Das Schlag- 
wort adoptio, filius adoptivus stammt aus der spanischen sog. mozarabi- 
schen Liturgie (per adoptivi hominis passionem; adoptivi hominis vesti- 
mentum carnis ete.).?) Die Anschauung war nun die, daß Christus als 
zweite trinitarische Person ex patre unigenitus sine adoptione wahrer 
Gottessohn und filius proprius war. Von ihm ist scharf zu unter- 
scheiden der Sohn Davids oder der Mensch Jesus. Der Gottessohn 
nahm aber an oder adoptierte den Menschensohn. Letzterer ist adoptivus 
und nuncupativus deus: (Schreiben der span. Bisch. in Alcuini opp. II, 
2, 568. Esp. sagr. V, 536. Ale. adv. Fel. I, 10.12; II,5. Agob. 19). 
Die Personeinheit soll dabei gewahrt bleiben, indem von der Empfängnis 
an der Menschensohn aufgenommen wurde in die Einheit der Person 
des Gottessohnes, und zwar’ut dei filius esset hominis filius non muta- 
bilitate naturae sed dignatione, similiter et hominis filius esset dei filius 
non versabilitate substantiae sed in dei filio esset verus filius (Felix b. Alec. 
adv. Fel. V, DI). Es soll also die Einheit zwischen dem Gottes- und 
Menschensohn nicht substantiell oder physisch sein, sondern geistig, d.h. 
in dem Willen des Gottessohnes begründet. Dadurch gerade wird der 
Menschensohn „wahrer Sohn“, wiewohl er an sich und physisch Mensch 
ist und bleibt. Sonst müßte ja der Menschensohn auch aus Gottes 
Substanz hervorgegangen sein (ib. II, 12). Es ist die göttliche Prädesti- 
nation, die den Menschen Jesus zu dieser Einheit mit dem Gottessohn 
bestimmt hat (ib. Il, 13). Aber es ist in dem menschlichen Wesen 
Jesu begründet, daß er diese Einheit subjektiv allmählich erlebte. Er, 
der von Adam leiblich Herstammende, wurde in der Taufe durch die Gnade 
geistlich geboren (ib. II, 16). Von ihm als Menschen gilt: per adoptionis 
gratiam merwit esse quod est et accipere quod habet (ib. VIL, 9). Das. 


1) Von einem Versuch den Modalismus unter Chilperich einzuführen, erzählt 
Greg. hist. Franc. V, 45. 

2) Vgl. Hefele III, 651 u. dazuHauck II, 257 Anm. — Die Formel deus 
nuncupatione et adoptione war arianisch, schon Faustinus um 384 hat sie be- 
kämpft, de trin. II, 9, ebenso das Bek. des Pelag. (Hahn 289). Merkwürdig ist, 
daß Ildephonsus v. Toledo (+ 667), eine der orthodoxen Leuchten der älteren 
spanischen Kirche, ausdrücklich betont: in unione personae idem sit Verbum qui 
caro, idem sit homo qui deus, idem sit et qui divinitas et qui humanitas est 
(de virgine s. Maria 6 Bibl. max. XII, 555), unus idemque deus-homo (de virgi- 
nitate s. Mariae Bibl. max. XII, 565) und dabei versichert, daß er nicht durch 
adoptio wie die anderen Gottes Sohn geworden sei, sed divinitatis natura illum 
in proprium dei filium exaltavit (ib. 565. 570). Oder sind diese Stellen 
interpoliert ? 
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hat nicht den Sinn, als wäre der Mensch Jesus erst allmählich eins mit 
dem Gottessohn geworden, diese Einheit besteht vielmehr an sich und 
prinzipiell — wie bei den Antiochenern (Bd. II, 177£.) — vom Moment 
der Konzeption an, aber sie wird von dem Menschen Jesus erst allmählich 
ergriffen und erworben. Jesus ist ohne Sünde geboren und ist von 
Gott her immer gut geblieben (V, 10. Elip. ep. 3, 2). Doch er bleibt 
Mensch und als solcher in Ewigkeit Gott unterworfen (Ale. VI, 5). 
Aber als Mensch ist er auch, wiewohl an sich geeint mit dem Gottes- 
sohn, nur nuncupative deus, nicht anders als die Propheten, nur daß er 
excellentius cunetis electus war. Wie könnte man ‚sonst Ausdrücke wie 
praedestinatio, electio, gratia, susceptio, servus in bezug auf ihn brauchen ? 
Diese zeigen, daß der, welcher ist idem cum patre et spiritu sanclo in 
unitate deitalis vere esi deus, ipse in forma humanilatis cum electis suis 
per adoptionis gratiam deificatus fieret et nuncupative deus (IV, 2). Hier- 
aus ergibt sich einmal: Maria aliter genitrix* dei et aliter gemitrix hominis 
(Agob. 13), sodann aber daß Christus gelitten hat nur als homo adop. 
tivus und daß er begraben ist in carne adoptiva sola (Elip. ep. 4, 16 
Mi 96, 879. Agob. 6. 36). — Diese Lehrweise hält sich auf der Linie 
der abendländischen Christologie, welche die Menschheit Jesu umfassend 
zur Geltung zu bringen trachtete.!) Die Adoptianer haben ihre Lehre 
religiös zu begründen gewußt. Auf die Ähnlichkeit der Gläubigen mit 
Christus, ihre Gliedschaft an ihm, auf seine menschliche Art wies man 
hin (Alec. c. Fel. II, 4. 14; V, 9. Paulin. III, 3. 4). Nur wenn ein 
wirklicher Mensch mit seinem unbefleckten Blut die tödliche Hand- 
schrift auslöschte, konnten wir frei werden aus der Gefangenschaft 
(Elip. ep. 4, 14 Mi 96, 878). Wie jeder Mensch nach dem Fleisch 
aus Adam geboren ist, so erhält jeder die gratia adoptionis, der sie in 
Christus, dem aus der Jungfrau geborenen zweiten Adam, empfängt 
(Ale. adv. Fel. II, 16). — Von dem Mittelpunkt dieser Gedanken aus be- 
greift sich die adoptianische Lehre erst ganz. Die Adoptianer brauchten 
den Menschen Jesus, denn sie sahen in ihm den zweiten Adam. Wie 
die Menschheit ihre Existenz durch die natürliche generatio von dem 
ersten Adam empfängt, so die Glieder der Gemeinde durch die generatio 
spiritalis von Christus die gratia adoptionis. Er ist das Haupt der Ge- 
meinde und sie ist sein Leib, daher muß, was sie empfängt, zuerst in 
ihm realisiert sein. Ist er aber der geschichtliche Anfänger der Ge- 


1) Assumtio ilius hominis; — verbum habens hominem sagt Aug. s. Bd. II, 
234f. vgl. Hilar. in psalm. 138, 2. Hominem suscipere ist in den spanischen 
Glaubensbek. stehende Formel s. Hahn Bibl. d. Symbole®, S. 211. 236. 237. 245£, 
Die Synode zu Toledo v. J. 675 sagt in bezug auf d. Logos — nicht den Menschen- 
sohn —: natura est filius, non adoptione s. Hahn S. 243, dazu Hefele II, 115, 
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meinde, so muß er die Erwählung und Gnade, die diese erhält, zuerst 
empfangen haben (Agob. 37 cf. Alc. I, 16). Diese Gedanken erinnern 
an die Rekapitulationsidee des Irenäus (Bd. I, 325f.), aber die christo- 
logische Konsequenz aus dem Erlösungsgedanken ist hier anders ge- 
wandt, Irenäus dachte mehr an die Notwendigkeit der Durchdringung 
des zweiten Adam mit dem Logos, die Adoptianer mehr an die Not- 
wendigkeit der menschlichen Art des zweiten Adam. Irenäus über- 
brückte leicht die Distanz zwischen dem Logos und dem Menschen, er 
„wurde“ eben Mensch, die Adoptianer spürten mehr die Differenz des 
„angenommenen“ Menschen zu dem Gottessohn, sie leitete ein Gefühl 
dafür, daß der Mensch, der das geschichtliche Haupt der Gemeinde ist, 
trotz seiner Gottheit wirklicher Mensch bleiben muß. Dadurch rückten 
sie aber dem Nestorianismus nahe. Für den angreifbarsten Punkt ihrer 
Lehre haben sie wenig Verständnis gezeigt — wenigstens nach unseren 
Quellen —, denn sie behaupteten zwar mit deutlichen Worten die Einheit 
der Person Christi, ohne sich aber um einen Beweis hierfür zu kümmern. 

Hinsichtlich der Herkunft dieser Christologie bedarf es nicht so fern 
liegender Hypothesen, wie daß eine Nachwirkung des germanischen Arianis- 
mus vorliege!) oder daß irgendwie nestorianische Einflüsse nach Spanien 
gelangt seien, ?) sie erklärt sich zur Genüge aus einer Nachwirkung der 
Heilslehre des Irenäus in Verbindung mit der alten abendländischen Tendenz 
“ auf eine relative Selbständigkeit des menschlichen Lebens Jesu. Dazu kam 
die Formel filius adoptivus in der spanischen Liturgie, sowie die größere 
innere Freiheit den altkirchlichen Formeln gegenüber. In gewissem Sinn 
war Felix wirklich, wie Hauck sagt, „der letzte altkirchliche Theologe“. 

3. Diese Lehre wurde alsbald von den Asturiern Beatus und 
Heterius (um 785), dann besonders von der fränkischen Kirche aus 
stark bekämpft. Unter den literarischen Gegnern war Alkuin der 
hervorragendste. Das erste, was man den Spaniern vorwarf, war, daß 
sie zu einer Doppelperson kommen (alter et alter): sicut Nestoriana im- 
pietas in duas Ohristum dividit personas propter duas naturas . . . üa 
et vestra indocta temeritas in duos eum dividit filios, unum proprium 
alterum adoptivum (Ale. adv. Fel. I, 11). Sodann aber wies man hin 
auf den Widerspruch des Adoptianismus gegen die Lehre der Schrift, 
des Taufsymbols, der Väter und der Kirche sowie besonders der römischen 
Kirche (ib. I, 2.4. 7. IV,18. VI, 13).?) Für das eigentliche Problem 


1) Helffrich, Der westgot. Arianismus u. die span. Ketzergesch. 1860. 

2) Gams II 2, 264. 

3) An letzterer Stelle heißt es: nos enim romana plus auctoritate .gquam 
hispana veritate adsertionis et fidei nostrae fulciri desideramus. Vgl. im einzelnen 
Bach I, 116#. 
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verraten diese Gegenschriften merkwürdig wenig Verständnis. Man hatte 
schließlich genug an dem Gedanken: der von Maria, der genitrix dei, 
Geborene ist verus deus, nicht als purus homo geboren, sondern als deus- 
homo, aber als Gott und Mensch zugleich die eine zweite trinitarische 
Person, oder: Christus war Gott, und als Gott hat er uns erlöst (Ale. 
I, 15. 17. IV, 3. VI. 12. de fid. trin. III, 9).!) Doch wußte man 
natürlich: in adsumptione carnis a deo persona perit hominis, non natura 
(Ale. II, 12), aber die Wahrheit sollte zwischen Nestorius und Eutyches 
liegen (I, 11). — Zu Regensburg 792, zu Frankfurt 794, zu 
Aachen 799 wurde der Adoptianismus verdammt. Schon Papst 
Hadrian I. hatte ihn als Nestorianismus und Blasphemie verworfen (Cod. 
Carol. 99 p. 294. Mansi XIII, 865 ff.), unter Leo III. wurde er wieder- 
um von einer römischen Synode verdammt (Mansi XIII, 1031, wahr- 
scheinlich im J. 799). Einen Gewinn haben diese Verhandlungen nicht 
gebracht, man konnte die Adoptianer nicht widerlegen, weil man zu 
orthodox war, um sie zu verstehen. Aber der Adoptianismus war durch 
diese Verhandlungen zur Häresie geworden wie der Nestorianismus. Da- 
durch ist der adoptianische Streit so verhängnisvoll für die Dogmen- 
geschichte des Mittelalters geworden, daß er die „Gottheit Christi“ in 
einseitigster Weise feststellte und die Gedanken über das menschliche 
Wesen Christi ausschloß. 


s 43. Das Abendland und die Bilderverehrung. 
Der Streit um das filioque. 


Libri Carolini ed. Heumann 1731; bei Mi98. Alcuin De processione spiritus 
sancti Mi 101, 63f. Theodulf v. Orleans De processione spirit. s. Mil05. Dazu 
Hefele, 0G. III2, 694 #. 749#t. Hauck, KG. Deutschl. II, 276. 299#. G.Dubois, 
de coneiliis et theol. disputat. Carolo M. regnante habitis 1902. 

1. Die Päpste haben während der Bilderstreitigkeiten auf seiten 
der Bilderverehrer gestanden (Bd. II, 326). Ebenso hatte sich die 
fränkische Kirche gestellt. Abgesandte des Papstes Hadrian hatten an 
der Synode zu Nicäa 787 teilgenommen. Die fränkische Kirche hatte 
man unberücksichtigt lassen zu können gemeint. Karl.d. Gr. blieb die 
Antwort nicht schuldig. Die Libri Carolini unterziehen die Bilder- 
verehrung in überlegenem Ton einer scharfen Kritik. Gott allein sei 
adorandus und colendus, die Heiligen sind nur venerandi. Auf Charismen 
und Dogmen kommt es in der Kirche an wie auf Glaube und Liebe, 
nicht auf die Bilder der Heiligen (I, 17. 21. 23). Die Bilder dagegen 


1) Es mag sein, daß die germanische Auffassung Christi als des reichen 
Gottes, unseres Gottes, wie Hauck (II, S. 268. 271. 275) will, dabei mitwirkte. 
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sind nur Schmuckgegenstände und Erinnerungsmittel, daher ist es Tor- 
heit ihnen Verehrung zu erweisen, wie sie ja mit Recht den Re- 
liquien und Gewändern der Heiligen dargebracht wird (III, 16 p. 373. 
III, 24 p. 376f. 379). Somit werden sowohl die bilderfeindliche Synode 
von 754 als die nicänische Synode von 787 als infames und ineptissimae 
bezeichnet. Die erste nicänische Synode wollte allein die Trinität an- 
gebetet wissen, die zweite die Bilder (IV, 13 p. 476). Der positive 
Standpunkt der Libri Carolini ist durchaus vermittelnd, die Bilder 
. sollen nicht zerstört werden, denn sie sind für die Ungebildeten und 
als Schmuck der Kirchen von Wert, aber es ist ihnen keinerlei Ver- 
ehrung — weder das adorare noch das salutare — zu erweisen, da nicht 
einzusehen ist, warum das Werk des Malers mehr gelten soll als das des 
Zimmermanns oder anderer Handwerker (J, 9 p. 64. III, 22 p. 365). }) 
— Freilich ist der Unterschied von z7000xUvnoıg und Aaroei« gar nicht 
berücksichtigt, indem die Karl zugegangene lateinische Übersetzung der 
Konzilsakten ersteres Wort mit adoratio wiedergab. Dem entsprechend 
hat der 2. Kanon der Synode zu Frankfurt 794 entschieden, daß 
den Bildern alle adoratio und servitus zu weigern sind und die nicänische 
Synode zu verdammen ist (Mansi XIII, 909). 

2. Die augustinische Theologie lehrt bekanntlich den Ausgang des 
heil. Geistes vom Vater und Sohn (Bd. II, 148; vgl. Bd. I, 333). Die 
Formel a paire filiogue procedens begegnet uns — abgesehen von dem 
Athanasianum Bd. II, 154°) — zuerst bei Leo I. (ep. 15, 1: de utro- 
que processit, im Gegensatz zu Priscillians Sabellianismus s. Bd. I, 332 
Anm. 2), darauf in dem Glaubensbekenntnis einer Synode zu Toledo 
(bei Hahn? S. 210, wahrscheinlich um 444), ebenso im Bekenntnis des 
Reccared und der gotischen Bischöfe (589. Hahn S. 232f.), bei Gregor 
d. Gr. (oben S. 35), bei Isidor von Sevilla (etym. VII, 3, 1), ferner 
in den Jahren 633 und 638, 675 in Glaubensbekenntnissen von Toledo 
(Hahn S. 236. 237. 243). Aus Spanien wird der Zusatz zu den Franken 


1) Das ist die ältere lateinische Auffassung, wie sie z. B. noch Gregor d. Gr. 
vertritt ep. IX, 105. XI, 13. — Eine völlige Verwerfung der Bilderverehrung, die 
bis zur Zerstörung fortging, vertrat Claudius v. Turin. Darf man Gottes Werk 
d. h. die Menschen nicht anbeten, so erst recht nicht der Menschen Werk d.h. 
die Bilder (s. bei Jonas v. Orl. de cultu imaginum I Mi 106, 329). Auch das Kreuz 
ist nicht zu verehren: beruft man sich auf seine Beziehung: zu Christus, so könnte 
man dann auch Jungfrauen, Krippen, Schifte, Esel, Lanzen, Rohrstöcke usw. ver- 
ehren (ib. I p. 336. II p. 357 #.). 

2) Hilarius hatte sich der griechischen Formel (Bd. II 125. 141) angeschlossen. 
ex te per eum (Christus) s. spiritus tuwus est (trin. XII, 56), Ambrosius hat ge- 
legentlich auch den Sohn als Quelle des Geistes bezeichnet (de sp. s. I, 13, 152) 
vgl. Tixeront, hist. des dogmes II, 270 fi. 


\ 
60 $ 44. Der Streit um die augustinische Prädestinationslehre. 


gekommen sein. Schon eine Synode zu Gentilly (767) scheint sich 
für ihn ausgesprochen zu haben (Hefele III, 432). In das Constantino- 
politanum ist er eingefügt schon im Bekenntnis des Rececared (Hefele 
III, 48). In dieser erweiterten Form wurde das Bekenntnis unter Karl 
in der fränkischen Kirche gebraucht. Darob wurden fränkische Mönche 
in Jerusalem angefochten (808). Wie Karl schon früher seine Theologen 
für das filiogue hat eintreten lassen (Alcuin De processione spirit. Libr. 
Carol. III, 3 p. 269 £.), so schrieb jetzt Theodulf v. Orleans eine 
aus vielen Zitaten bestehende Verteidigung (De spiritu sancto vgl. Agobard - 
de fide verit. 3), und die Synode zu Aachen (809) trat für die Lehre 
und — höchst wahrscheinlich — auch für die Formel ein. Papst 
Leo III. aber widersprach zwar nicht in der Lehrfrage, wohl aber be- 
züglich der unbefugten Erweiterung des Symbols (Mansi XIV, 19#f.). 
Diese hat sich aber doch, und auch in Rom durchgesetzt. Die Formel 
filiogue blieb hinfort ein fester Bestandteil der abendländischen Theologie 
(z. B. Hraban de univ. I, 3). Als im J. 867 Photius v. Konstanti- 
nopel seinen Angriff wider die abendländische Kirche richtete, griff er 
auch das filiogue scharf an. Ihm trat besonders Ratramnus entgegen 
in den vier Büchern Contra Graecorum opposita (Mi 121). Er warf 
den Griechen Arianismus bezüglich des heil. Geistes vor, indem sie 
wieder „Stufen in der Gottheit machen und den heil. Geist geringer 
als den Vater und Sohn sein lassen wollen“ (I, 3). Dem gegenüber führt 
er aus der Schrift, den Konzilien und Vätern — lateinischen wie 
griechischen — den Beweis für die Homousie des Geistes sowie für seinen 
Ausgang von Vater und Sohn. !) 
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Gottschalks (+ 868 oder 869) Äußerungen sind gesammelt bei Migne 
121, 345fi. Im übrigen s. bes. Hrabanus, Die Briefe ad Noting., Eberard., 
Hinemar. Migne 112. Hinkmar De praedest. dei et lib. arb. Migne 125. 
Joh. Secotus Erigena De div. praedest. Migne 122. Florus, Sermo de praed. 
Migne 119. Amolo ep. 2 bei Baluzius Opp. Agobardi Bd. II, 1665. Die Echt- 
heit der beiden Opuscula, die Baluzius ebenfalls mitteilt, ist zweifelhaft. — Für 
Gottsch.: Remigius De tribus epistolis und: Libell. de tenenda immobiliter serip- 
turae veritate Migne 121. Prudentius Ep. ad Hinem. Migne 115. Servatus 
Lupus Libell. de tribus quaestionibus Migne 119. Ratramnus De praedest. 
Migne 121. Eine Sammlung gab Mauguin, Vet. auctor. qui sec. IX. de praed. 
scerips. opera 1650. Vgl. Hefele, CG. IV? 130ff. Borrasch, Der Mönch Gottsch., 


1) Besonders betont werden Gregor v. Naz. u. Didymus sowie Athanasius, 
aus dessen Libellus de fide d.h. dem Quicunque die abendländischen Bischöfe das 
filiogue übernommen hätten (II, 3—5). 
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1868. H. Schrörs, Hinkmar, 1884. J. Weizsäcker in Jahrbb. f. deutsche 
Theol. 1859, S. 527. Bach, DG. des MA. I, 220ff. Reuter, Gesch. d. rel. Auf- 
klärung im MA., 1875 1,43. Thomasius-Seeberg, DG. II, 24ff. Harnack, 
DG. III, 290. A. Freystedt, Die Prädestinationslehre im 9. Jahrh. in Ztschr. 
f. wiss. Th. 1893, 315 ff. 447 £.; 1898, 112. A. Freystedt. Studien zu Gott- 
schalks Leben u. Lehre in Ztschr. f. KG. XVII, 1ff. 161. 529 ff. sowie PRE. 
VIL, 39 #. 

1. Augustin hatte gelegentlich von einer doppelten Prädestination 
geredet (Bd. II, 482 Anm. 1). Noch Isidor v. Sevilla schrieb: gemina 
est proedestinatio sive eleciorum ad requiem sive reproborum ad 
mortem (sent. II, 6, 1 cf. Gregor moral. XXXIII, 20). Allein der 
Augustinismus des karolingischen Zeitalters verstand den Meister auch 
hierin so, wie Gregor d. Gr. ihn verstanden hatte (vgl. S. 40). Da trat 
ein Mann auf, der in einem gebrochenen Dasein den Frieden seiner 
Seele in der augustinischen Lehre von der Erwählung gefunden hatte 
(Mi 121, 362. 363). Der Mönch Gottschalk zu Orbais hatte die 
großen Gedanken Augustins erlebt. Sein Denken und Fühlen bewegte 
sich in starrer Einseitigkeit um den unveränderlichen Gott, der 
die Menschen erwählt oder verworfen hat nach seinem guten Willen. 
Diese saluberrima verilas war seine Kraft und Stärke. In der Ewigkeit 
hat Gott seinen Ratschluß gefaßt und dadurch ist der Weltlauf fest- 
gelegt und mit ihm das Geschick der einzelnen Menschen. Zwar weiß 
Gott der Menschen Taten vorher, aber dies Vorherwissen geht auch 
nicht einen Moment lang dem Vorherbestimmen voran, sodaß es sein 
Grund hätte sein können. Vielmehr koinzidieren das praeseisse und 
praedestinasse und sie sind gleich dem fecisse. Auch das Zukünftige hat 
Gott bereits gemacht, sofern er es gewollt hat. Cum sempiterna sit 
cum praescientia voluntas tua . . . et apud ommipotentiam tuam de ope- 
ribus duntaxat twis hoc sit praescire quod vwelle.... et ıpsum quoque velle 
tuum fecisse sit (Mi 121, 351). Auf den kirchlichen Apparat, auf das 
System der guten Werke hat er nicht geschaut: haud meritis, vere sed 
munere patris.. Felices ... quos pater in Christo delegit more benigno. — 
Quorum nemo perit, quos sanguinis unda redemit (Mi 121, 372). Bei 
„dieser Grundanschauung ist es natürlich, daß Gott das verschiedene Ge- 
schick der Menschen von Anfang an festgestellt hat. Sieut deus in- 
conmutabilis ante mundi constitutionem omnes eleclos suos incommu- 
tabiliter per gratwitam gratiam suam praedestinawit ad vitam aelernam, 
similiter omnino omnes reprobos, qui in die iudiei damnabuntur propter 
ipsorum mala merita, idem ipse incommutabilis deus per iustum iudieium 
suum incommutabiliter praedestinavii ad morlem wmerito sempiternam (Mi 
121, 368). Nicht das Böse hat Gott vorherbestimmt, der unveränder- 
liche Gott hat vielmehr das Heil für die einen und diese zum Heil be- 
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stimmt — ein beneficium gradfiae —, für die anderen aber durch ein 
dudieium üustitiae die verdiente Strafe und sie für diese (Mi 121, 350). 
Beides ist ein bonum (ib. 358). Daher gilt von Gott praedestinasse 
tantummodo bona (ib. 349). Nicht aber kann die Vorherbestimmung 
ihren Grund an der Präscienz haben, sonst wäre Gott veränderlich und 
von Zeitlichem abhängig und daher im letzten Grunde sterblich, denn 
alles Veränderliche ist in gewissem Sinne sterblich. Die Präscienz be- 
gleitet nur die Prädestination, an ihr bewährt sich die Gerechtigkeit 
der Prädestination. Mit Augustin "hat Gottschalk das Erlösungswerk 
Christi nur auf die Prädestinierten bezogen (Mi 121, 365. 367. 372). 

Diese Lehre sollte nach Gottschalk allen gepredigt werden, den 
Erwählten, damit sie Gott allein die Ehre geben (Hrab. ep. 6 Mi 112, 
1560), den Verworfenen, damit sie Gott bitten können, ihre Strafe 
wenigstens in etwas zu mildern (Amolo ep. 2 p. 163). Und wie Gott- 
schalk persönlich an diesen Gedanken Trost gewonnen hatte, so ver- 
steht man, daß er durch sie die Kirche reformieren wollte und daß 
seine Gegner ihm als Häretiker erschienen, deren Predigt eine furcht- 
bare Lüge sei und die Seelen gefährde (Mi 121, 362. 363. 364). 
Faustus von Reji, Gennadius und Cassians Lehre sah er für ein häre- 
tisches perntiosum dogma an (ib. 357. 366). Großer Ernst und un- 
ruhige Leidenschaft verbanden sich in dem Mann. Nicht selten führt 
diese Mischung zu tragischen Schicksalen, ersterer läßt den Mann als 
gefährlich erscheinen, letztere ruft die Leidenschaft der Andersdenkenden 
hervor. Und Gottschalk hatte dazu das Unglück mit zwei Gegnern zu- 
sammenzustoßen, die ihn so wenig zu verstehen in der Lage waren als 
möglich, mit Hraban und Hinkmar. Wir können uns zwar über den 
Zusammenhang seiner Gedanken im einzelnen nicht mehr sichere Rechen- 
schaft geben, aber so viel ist klar, daß ihm die widerkirchlichen und 
unmoralischen Konsequenzen, die die Gegner ihnen anhefteten, fern 
lagen. Er hatte Augustin und Fulgentius studiert und dank der persön- 
lichen Prädisposition, die ihm seine Lebensschicksale gaben, besser ver- 
standen als die Zeitgenossen, und er besaß das Temperament mit diesen 
Autoritäten im Bunde die Kirche reformieren zu wollen. Er war einer 
jener germanischen Grübler, die das wirkliche Leben nicht kennen und 
auch vor den kühnsten Konsequenzen der Gedanken nicht zurückweichen 
in dem Glauben, daß die Wahrheit siegen müsse. , An dem meta- 
physischen Gedanken des unveränderlichen Gottes hing sein Herz, daher 
sah er nicht die theoretischen Schwierigkeiten, die diesem Gedanken 
entgegenstanden und empfing keinen Antrieb ihn mit der praktischen 
Frömmigkeit seiner Zeit auseinanderzusetzen. Das Licht, das er ge- 
sehen hatte, war wie ein Blitzstrahl gewesen, nicht wie eine erleuchtende 
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Flamme. Gottschalk hat die Paradoxien Augustins auf das höchste ge- 
steigert, aber den ganzen Augustin hatte er trotzdem nicht, denn er 
besaß für das psychologische Moment, das in Augustins starker Be- 
tonung der formalen Willensfreiheit hervortritt (Bd. II, 374f. 479£.), kein 
Verständnis. Und gerade durch diesen Mangel war eine Verständigung 
zwischen Gottschalk und seinen Gegnern ausgeschlossen. Freilich wurde 
diese augustinische Hervorhebung der unzerstörbaren psychologischen 
Willensfreiheit damals in semipelagianischer Weise auf die moralische 
Freiheit zum Guten bezogen, sodaß man begreift, daß Gottschalk lieber 
ganz von der Freiheit absah. Aber so wurden seine Gedanken, so treu 
immer er sich an Augustins Worte hielt, !) doch zu einer völlig ein- 
seitigen Ausgestaltung des Augustinismus. Der schroffe Determinismus 
Gottschalks entspricht dem wirklichen Augustin ebensowenig als jene 
Verteilung der wirksamen Ursache der Bekehrung auf Gott einer- und 
auf einen Rest moralischer Freiheit im Menschen andererseits, wie sie 
der Semipelagianismus vornahm (Bd. II, 514. 516). 

2. Die Gegner Gottschalks haben ihn nicht verstanden. Es waren 
die bekannten brutalen Konsequenzen, die sie ihm, dem destructor fidei, 
aufrückten: invitum hominem facit peccare, und Gott werde Urheber des 
Bösen. So Hraban, vor den die Sache durch Noting v. Verona zu- 
erst gebracht wurde. Zu Mainz 848 wurde Gottschalks Lehre verurteilt, 
er selbst dem Hinkmar, in dessen Sprengel sein Kloster lag, zur Be- 
strafung überantwortet. Zu Quiersy 849 wurde er wiederum verdammt, 
grausam gegeißelt und zu lebenslänglicher Gefangenschaft verurteilt. 
Zwanzig Jahre hat er in dem bei Reims gelegenen Kloster Hautvilliers 
geschmachtet. Dort starb er im J. 868 oder 869. 

8. Doch erst nach seiner Verurteilung nahm die Angelegenheit 
weitere Dimensionen an. Angesehene Theologen, wie Prudentius 
v. Troyes, Remigius v. Lyon, Ratramnus in Üorbie, Servatus 
Lupus in Ferrieres traten für die Lehre von der gemina praedestinatio 
als die augustinische ein, während andererseits Hraban und Hinkmar 
sie weiterhin anfochten,?) Amolo und Florus Magister auf ihre 


1) Auch der von Gottschalk gebrauchte Ausdruck Zrina ünitas (Mi 121, 364), 
der den augustinischen Gedanken tritt, wurde von Hinkmar angegrifien: de una 
et non trina deitate, vgl. Hefele IV, 220f. : 

2) Gegen Gottschalk sprach sich auch Seotus Eriugena ausin der Schrift 
De divina praedestinatione. Gottes Wesen ist sein Wille und Gott ist eine absolut 
unteilbare essentia, die nur eine operatio ausübt, also kann es nicht zwei Präde- 
stinationen geben (2, 6). Dasselbe Resultat ergibt sich aus der Erwägung, daß 
der Eifekt der beiden Prädestinationen einander entgegengesetzt wäre, also nicht 
auf dieselbe Ursache zurückgehen könnte (3, 2). Gott will und denkt nur das Sein, 
da aber die Sünde wie ihre Strafe defectus und Nichtsein sind, können sie nicht 
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verderblichen Konsequenzen hinwiesen. Der Gegensatz zwischen diesen 
Gegnern war überbrückbar, denn sie stritten mehr oder minder um 
Worte, der Gegensatz von Gottschalk und seinen Gegnern konnte nicht 
ausgeglichen werden, denn er war Augustiner und ‚sie Semipelagianer. 
Und das waren im Grunde auch die Verteidiger Gottschalks. Überblicken 
wir kurz etwa die Anschauung des klar denkenden Ratramnus: Gott 
ist der Weltregent und als solcher auctor et ordinator des Guten, aber 
nur ordinator des Bösen (de praed. I Mi 121, 13. 15). Er weiß und 
bestimmt alles von Ewigkeit her voraus, so auch die eleeti und die reprobi 
und zwar diese zur Strafe, jene zum Reich (I p. 15f.). Das Böse ist 
lediglich Werk des menschlichen Willens (I p. 16), aber Gott braucht 
die Taten der Bösen auch zu seinen Zwecken (I p. 17. 27). Es ist 
richtig, von der gemina' praedestinatio zu reden (II p. 48). Gott prä- 
destiniert die einen zum Heil, es ist eine feste Zahl. Ihnen gibt er den 
Glauben und keiner von ihnen kann dem Verderben verfallen (I p. 30. 42). 
Bei den anderen weiß er die Sünde voraus und prädestiniert sie dafür 
zur Strafe, aber nicht die Sünde ist Gegenstand der Prädestination, 


von Gott gewollt oder gedacht sein, er erlaubt sie nur (3, 7; 10, 1.5). Der 
alleinige Grund der Sünde wie des Übels ist der Mißbrauch der menschlichen 
Freiheit. ‘Der Mensch erhielt von Gott suae voluntatis libertatem, d. h. die Fähig- 
keit sich selbst zu bestimmen (4, 5; 9, 7). Tota animae essentia voluntas est, 
aber als rationalis voluntas ist sie frei (8, 2—4). Und nur so als frei ist der Wille 
überhaupt Wille, ubi enim est causa, quae compellit, ibi non est naturae, quae 
velit. — Non ergo ullo modo concedendum, aliquam causam compulsativam, sive 
bonam sive malam, praecedere voluntatem hominis ... ., ne ab ea meritum suae 
vibertatis auferatur (5,5). Indem aber der Wille frei ist, ist er auch veränderlich 
(9, 6). Nun wird aber doch zugestanden, daß der Wille zwar von nichts, was 
unter ihm oder ihm gleich ist, bewegt werden kann, wohl aber von Gottes größerem 
Willen (9, 7). Vermöge der Freiheit fällt der Mensch von Gott ab. Das ist ein 
defectus und ein omnino nihil und dasselbe gilt von den Strafen dafür. Daher 
kann aber Gott, dessen Wesen das Sein ist, weder die Strafen noch die Sünde 
vorherwissen oder vorherbestimmen, denn sie sind eben defeclus (10, 5; 15, 9). 
Also kann sich die Prädestination nur auf die positive Wirkung der Gnade und 
die Lebensmitteilung beziehen (11, 1), so habe auch Augustin gelehrt (14). Von 
einer Bestimmung der Gottlosen zum Verderben kann nur insofern geredet werden, 
als Gott unwandelbare Gesetze aufgestellt hat, die auch die Gottlosen umschließen, 
und denen sie inviti dienen müssen. Das ist ihre Strafe (18, 7—9; 4, 5), und daß 
dies eintritt, ist Gottes Gerechtigkeit (5, 8). Aber zugleich ist einleuchtend, daß 
bei Sünde und Übel es sich nicht um ein positives Wollen Gottes handeln kann, 
sondern nur um eine permissio. Vgl. oben S. 52f. Anm. 1, wozu diese Bemerkungen 
als Ergänzung dienen mögen. Daß auch Eriugena sich auf Augustin berufen 
konnte, ist klar, man beachte seinen Voluntarismus. Die Zeitgenossen scheinen 
ihn nicht verstanden zu haben, aber sie ahnten ein commentum diaboli (Florus 
Mi 119, 101). 
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sondern lediglich die poena peceati (IL p. 69. 51). Keine necessilas zum 
Sündigen liegt vor, die Schuld des freien Willens ist der alleinige Grund 
zur Verdammnis (II p. 78. 80). In den Erwählten wirkt Gott den 
Glauben und die guten Werke. Man darf‘nun aber dies Gute nicht so 
der Gnade zurechnen, daß der freie Wille aufgehoben wird, und nicht 
so dem freien Willen, daß die Gnade abgetan wird. Durch das eine 
würde humanae laboris meritum, durch das andere gratiae donum zerstört 
werden und beides wäre gottlos und im Widerspruch zum katholischen 
Dogma. Das Gute, das wir tun, ist vielmehr de et nostrum: dei propter 
gratiam praevenientem et subsequenlem, nostrum propter arbitri .libertatem 
obsequentem (II p. 64 nach Isidor). — Wie nah kommen diese Gedanken 
doch im Grunde Hraban oder Hinkmar, so stark das Bestreben ist bei 
Augustin zu bleiben.’) Zwischen den Verteidigern und den Gegnern 
Gottschalks bestand schließlich nur ein Streit um Formeln. Die einen 
wollten den Begriff der Prädestination nur auf die Erwählung zum Leben 
anwenden, dagegen die Verwerfung bloß durch die Präscienz ausdrücken 
(Hinkm. de praed. 16 Mi 125, 424. Hraban ep. 6 Mi 112, 1555), die 
anderen wollten — mit Augustin — von einer doppelten Prädestination 
‚reden, führten aber die Verwerfung ebenfalls auf die Präscienz zurück. 
Aber einig war man darin, daß alle Getauften und Gläubigen prädestiniert 
seien, und das leugnete Gottschalk. Maßgebend für die ersteren — aber 
kaum minder für die letzteren — blieb die Erwägung der kirchengefähr- 
lichen Konsequenzen der strengen Prädestinationslehre. Die ganze Ge- 
sinnung Gottschalks erschien als gottlos, novitates bringe sie vor. Daher 
ruft Amolo ihm zu: divinis et ecelesiastieis auctoritatibus facile cede. 
Durch Gottschalks Lehre aber würde Gott zum Urheber des Bösen, die 
Autorität der Väter und der rectores ecclesiae würde gering geschätzt, die 
Sakramente der Kirche würden entwertet, sie würden zum Schein und 
Spiel, der Antrieb zu guten Werken, Lohn und Strafe, würde auf- 
gehoben und so das sittliche Leben zerstört. Das Schreckbild der 
prädestinatianischen Sekte (modermus praedestinatianus) hielt man der 
Zeit vor (Amolo 1. c. p. 153. 156. 163. 169. Hraban ep. 6 Mi 112, 
1554. 1562. Hinkmar de praed. 2. 15. 18ff. 24ff. Der 5. Kan. v. 
Valence). Auch habe. die Synode von Orange unter Cäsarius die Prä- 
destination zum Bösen anathematisiert (Amolo p. 171). Kurz gesagt: 
der semipelagianische Geist Gregors ist zum erstenmal mit dem Geist 
Augustins zusammengestoßen und er hat ihn übermocht. Der Wille des 
Menschen sei durch die Sünde verwundet, sagte man. Aber wenn die 


1) Loofs (DG.* S. 465 Anm. 3) „rein augustinisch* scheint mir zu weit 
zu gehen. 


Seeberg, Dogmengeschichte III. 2. u. 3. Aufl. 5 


66 $ 44. Der Streit um die augustinische Prädestinationslehre. 


Gnade ihn heilt, so ist er frei zum guten Werk. Wie Gregor, so meint 
auch Hinkmar, das Gute sei unser und Gottes: dei per praevenientem. 
gratiam, nostrum per obsequentem liberam voluntatem (de praed. 37. 21). 

4. Diesen Anschauungen gemäß fielen die Entscheidungen der beiden 
Synoden zu Quiersy (853) und zu Valence (855) aus. Die vier 
Kapitel von Quiersy geben genau Hinkmars Anschauung wieder: 1) Durch 
den Fall wurde die Menschheit zur massa perditionis. Deus autem bonus 
et iustus elegit ex eadem massa perditionis secundum praeseientiam suam, 
quos per gratiam praedestinavit ad vitam, et vitam üllis praedestinavit 
aeternam. Üeteros autem, quos iustitiae iudieio in massa perditionis reli- 
quit, perituros praescivit, sed non ut perirent praedestinavit, poenam 
autem üllis, quwia dustus est, praedestinavit aeternam. Also eine Prä- 
destination, die sich auf die Präscienz gründet. 2) Die Gnade hat unser 
arbitrium freigemacht, gratia liberatum et gratia de corrupto sanatum. 
3) Gott will, daß alle selig werden, quod quidem pereunt, pereuntium est 
meritum. 4) Christus ist für alle gestorben. Daß sein Tod nicht alle 
befreit: ad infidelium et ad non credentium ea fide, quae per dilec- 
tionem operatur, respieit partem. — Dagegen hat die augustinische 
Partei zu Valence folgendes Bekenntnis aufgestellt: Fatemur praedesti- 
nationem electorum ad vitam et praedestinationem impiorum ad mortem ; 
in electione tamen salvandorum misericordiam dei praecedere meritum 
bonum, in damnatione autem periturorum meritum malum prae- 
cedere iustum dei iudieium. Praedestinatione autem deum ea tantum 
statwisse, quae ipse vel gratwita miserieordia vel tusto iudieio facturus 
erat. .. In malis vero ipsorum malitiam praesciisse, quia 
ex ipsis est, non praedestinasse, quia ex üÜlo non est. Verdammt werden, 
unter Berufung auf die Synode zur Orange (Bd. II, 524), die meinen, 
aliquos ad malum praedestinatos esse divina potestate, videlicet ut quasi 
aliud esse non possint. Das Werk Christi wird auf alle, die an ihn 
glauben, bezogen.) Nachdem eine zu Savonnieres (859) versuchte 
Einigung fehlgeschlagen war, wurde zu Toucy (860) der Streit bei- 
gelegt, ohne daß eine Entscheidung gewonnen wäre (Hefele IV, 217£.). 
Und einer solchen bedurfte es, nachdem Gottschalk abgetan war, auch 
nicht. Noch einmal schien der Streit angehen zu sollen, als Papst 
Nikolaus, um seinen Gegner Hinkmar zu demütigen, für Gottschalk ein- 
treten zu wollen schien. Aber der Papst hat davon Abstand nehmen 


müssen. 


1) Wiederholt wurden diese Sätze 859 zu Langres. Vielleicht hat sie jetzt 
Papst Nikolaus I. bestätigt, so Prudentius in seinen Annalen (ad ann. 859), anders 
Hinkmar ®p. 9. 10 vel. W. Möller PRE. V?, 327, dagegen Hefele IV, 209. 222. 


v. Noorden, Hinkmar S. Sf. 
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Ratramnus De eo quod Christus ex virgine natus est, Migne 121. Rad- 
- bertus Paschasius De partu virginis, Migne 120. Vel. Bach D@G. I, 152 ff, 
Steitz PRE. XVI, 402. 

1. Hinsichtlich der Maria hatte das frühere Mittelalter aus der 
alten Kirche zwei Gedanken empfangen (Bd. II, 197 ££.): 1) daß Maria 
heilig und sündlos gewesen sei; selbst Augustin war geneigt, sie von der 
Erbsünde zu eximieren (de nat. et grat. 36, 42) und 2) daß sie bei der 
Empfängnis, bei der Geburt und nach der Geburt Jungfrau geblieben 
‚ sei (s. z. B. Ambros. de inst. virg. VIII, 52. Hormisdas ep. 79. Gregor 
v. Tours in glor. martyr. 8). Beide Gedanken wurden in unserem Zeit- 
alter festgehalten und dogmatisch zugespitzt. Besonders Ildephonsus 
von Toledo (+ 667) hat das Lob der Maria auf das höchste gesteigert. 
Er hat seine domina Maria gebeten, ihm den Geist ihres Sohnes zu 
schenken, ut de te vera et digna sapiam (de virgine s. Mar. 1 Bibl. max 
XI, 550). Er hat dann eingehend erwiesen, daß die Jungfräulichkeit 
der Maria nie verletzt worden sei und daß sie keines anderen Mannes 
Glieder als die ihres Sohnes gekannt habe (ib. p. 550; 10. 11 p. 562). 
Er wendet sich gegen einige Brüder, die unter Zustimmung von peri- 
tissimi physiologi meinen, Maria habe gebären müssen communi lege 
naturae nach Art aller Weiber, während andere sagen, Christus mußte 
wie alle Menschen werden, sonst wäre seine Geburt keine vera nativitas 
gewesen (de virginitate s. Mariae ib. p. 565). Dem gegenüber stellt er 
fest, daß wie Maria ohne Lust empfangen habe, sie auch ohne Öffnung 
des Mutterleibes, Blutfluß, Schmerzen und Geschrei geboren habe (p. 567), 
komme doch bei dieser durch den Geist gewirkten Geburt das Natur- 
gesetz gar nicht in Betracht. Das führt zu der weiteren Behauptung, 
daß Maria schon im Mutterleibe geheiligt wurde und daher frei von der 
Erbsünde blieb (p. 566), erst recht war sie nach der Empfängnis durch 
den Geist sanctior quam astra coeli. Daher begehe die Kirche auch ihre 
Geburt festlich. 

2. Die Anschauungen und Probleme, die Ildephons beschäftigt 
haben, begegnen uns dann im 8. und 9. Jahrhundert auch im fränkischen 
Reich. Die Marienverehrung wuchs.!) Der Satz, daß Maria Jungfrau 
gewesen sei, «ante partum, in partu et post partum war allgemein aner- 
kannt (z. B. Alcuin de fid. trin. III, 14; c. Fel. VI, 9. Hraban h. 28). 
Aber auch die Fragen und Bedenken, deren Ildephons Erwähnung tut, 

1) Viel Material s. bei St. Beissel, Gesch. der Verehrung Marias in 
Deutschland, 1909, S. 4-89. Verschiedene Meinungen über die Geburt clauso 
oder aperto utero s. bei Abälard Sie et non 62 sowie introduct. II, 6 Mi 178, 1056. 

5* 
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sind wieder aufgenommen worden in den Schriften des Ratramnus und 
des Radbert über den partus virginis. Ratramnus lehrte, allerdings 
sei die leibliche Jungfräulichkeit vor, in und nach der Geburt gewahrt, 
doch sei Christus auf dem Wege der Geburt durch ein nasci, nicht ein 
erumpi zur Welt gekommen. Sonst hätte Maria nicht wirklich geboren, 
und der naturgemäße Weg der Geburt sei an sich nichts Schmähliches. 
Radbert führte, auf Anfrage von Nonnen, aus, daß es vermessen sei 
zu sagen, Christus sei nach dem allgemeinen Naturgesetz geboren. Ein 
derartiges Gebären steht unter dem Fluch der Sünde, dagegen lehre 
die auetoritas ecelesiae durch die allgemeine (ubique ab omnibus) Ver- 
ehrung der Maria, daß sie im Mutterleib frei von Erbsünde blieb, also 
sündlos auf die Welt kam (Mi 120, 1371f.). Doch war letzteres noch 
keineswegs allgemeine Lehre. Zwar sprach sich auch Petrus Damiani 
in diesem Sinn aus (s. 40 Mi 144, 718. 721), und Bernhard v. 
Clairvaux meinte, daß Maria zwar mit sündlicher Lust erzeugt und 
empfangen sei, daß sie aber post conceptum im Mutterleib geheiligt worden 
sei, sodaß zwar ihre nativilas, die die Kirche begeht, heilig gewesen 
sei, nicht aber schon die conceptio. Seine Meinung ist also, daß Maria 
zwar durch ihre Empfängnis ein sündhaftes Sein erhielt, daß aber die 
Heiligung darauf exchıso peccato sanctam fecerit nativitatem (ep. 174, 5—7).”) 
Auch Anselm sprach von der Erbsünde, mit der behaftet die Jungfrau 
geboren sei, von der sie aber vor Jesu Empfängnis und Geburt gereinigt 
worden sei (cur deus homo? II, 16). ?) 
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Von Radbertus Paschasius Liber de corpore et sanguine domini (831) 
und den Komment. zu Matth. 26 (bei Miene 120). Ratramnus De corpore et 
sanguine domini (Migne 121). Vgl. Steitz-Hauck PRE. XVI, 397 ff. 464 fi. 
L. J. Rückert, Der Abendmahlsstreit des MA. in Ztschr. f. wiss. Theol. 1858, 
Ss. 22fi. A. W. Dieckhoff, Ev. Abendmahlsl. im Ref.-Ztalter, 1851, S. 13#. 
Bach DG. I, 159f#. Thomasius-Seeberg DG. II, 33. Harnack DG. 
III*, 310#. J. Ernst, D. Lehre d.h. Pasch. R. v.d. Eucharistie, 1896. A. Naegle, 
Ratramnus u. die heil. Eucharistie, 1903. 


1. Aus der alten Kirche hatte man keine in sich geschlossene 
Abendmahlslehre überkommen. Seit Hilarius und Ambrosius haben auch 
die Lateiner die symbolische Auffassung durch eine mehr realistische zu 


1) Hierüber ging auch Ildephonsus nicht hinaus. Aber der heutigen katho- 
lischen Dogmatik genügt dies nicht, sie fordert eine Heiligung in ipso instanti 
creationis s. J. Pohle, Lehrbuch d. Dogmatik II®, 267. 

2) Vgl. de conceptu virginali 18. 19. Ebenso z. B. Gottfried v. Admont 
homil. dominical. 41 Mi 174, 273: homil. festival. 67 Mi 174, 975. 
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ersetzen begonnen (Bd. II, 353£.). Aber die größte Autorität — Augustin — 
hatte eine durchaus symbolische Theorie vom Abendmahl vorgetragen 
(Bd. II, 410#.). Hieraus ist es zu verstehen, daß in unserem Zeitalter 
man in der Theorie noch sehr oft rein symbolische Formeln brauchte, 
während doch in der Praxis die realistische Anschauung immer mehr in 
den Vordergrund rückte. Es ist besonders das Meßopfer gewesen, das 
zur Stärkung des Verwandlungsgedankens trieb. Wenn es sich darum 
handelte, daß die tägliche Sünde einer täglichen Sühnung bedarf, so 
schien die reale Wiederholung des Opfers Christi notwendig zu sein: 
vera oblatio, in qua filius offertur, pater reconciliatur (Ps. Alcuin conf. fid. 
IV, 2), verum sacrifictum, quo possimus expiari a peccatis nostris (Eligius 
h. 15). Freilich wurde auch dieser Gedanke zunächst oft in dem augu- 
stinischen Sinn gedeutet, aber das lebhafte Sündenbewußtsein verlangte 
nach einem realen Opfer und der zunehmende religiöse Materialismus, 
der im sinnlichen Wunder den Triumph der Religion erblickte, verband 
sich mit diesem Bedürfnis nach Gewißheit der Vergebung. Man erzählte 
sich allerhand Wundergeschichten, man wollte das Christkind oder ein 
Lämmlein bei der Konsekration auf dem Altar erblickt haben und 
mancher ungläubige Thomas sei durch diesen Anblick zum Glauben ge- 
kommen.!) Dazu kam, daß in der symbolischen Theorie der Ausdruck 
transire zur Anwendung kam, der die populäre Deutung im Sinn der 
Verwandlung sehr nahelegte.”) Ebenso war es üblich von einem conse- 
crare in substantiam corporis et sanguinis Christi zu reden (Alecuin 
ep. 41. 163. 90), während dann wieder gesagt werden konnte, daß 
Christus den Jüngern seinen Leib gegeben habe in figuram corporis et 
sanguinis sui (Karl an Alc. ep. 81).?) Jedenfalls war es allgemeiner 


1) s. Germanus bei Martöne Thesaur. anecdot. V, 95. 96. Radbert de corp. 
et sang. dom. 14, Weiteres bei Bach DG. I, 166 fi. 

2) Schon Gelasius I. hat sowohl behauptet, daß die Elemente ihre natürliche 
Beschaffenheit beibehalten, als auch gelehrt: in divinam transeant sancto spiritu 
perficiente substantiam (s. Bd. II, 354 Anm.). Wie das gemeint ist, zeigt z.B. 
Theodulf de bapt. 18: per invisibilem sancti spiritus consecrationem panis et 
vinum in corporis et sanguinis domini transeunt dignitatem. Und Hraban 
bringt seine rein symbolische Theorie gewöhnlich zum Ausdruck durch die Formel, 
daß Brot und Wein durch die Konsekration in sacramentum divini corporis 
transeunt (der. inst. I, 31. de univ. V, II); ja er kann dafür auch creatur 
(ep. 3, 1), iransfertur (ep. 3, 4) sagen. Man hat also oft von einem transire ge- 
sprochen; die dabei stehenden Worte in dignitatem oder in sacramentum machen 
dabei den symbolischen Sinn klar, konnte dieser doch selbst bei dem transire in 
substantiam noch angenommen werden. Immerhin ist dies fransire wohl die 
Brücke zu dem transsubstantiari der Späteren geworden. 

3) Vgl. Libri Carolini II, 27 p. 209; IV, 14 p. 491: Das Abendmahl dürfe 
nicht mit den Bildern verglichen werden, non enim sanguinis et dominiei corporis 
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Glaube, daß die priesterliche Konsekration Brot und Wein in irgend- 
einem Sinn „verwandle“, sei es daß man dabei an eine Vergegenwärtigung 
des Leibes Christi dachte, sei es daß man die Würde und Bedeutung 
dieses Leibes den Elementen mitgeteilt werden ließ. Den Gegensatz 
dieser Auffassungen hat man zunächst nicht empfunden. 

2. Es war ein wichtiger Schritt zur Klärung, den die erste Mono- 
graphie, die wir über das Abendmahl besitzen, herbeiführte. Sie hatte 
einen Mönch von Corbie, Paschasius Radbertus zum Verfasser. 
In seinem Buch De corpore et sanguine domini ist der Versuch gemacht, 
die religiösen Vorstellungen der Gemeinde mit der Theorie Augustins 
zu verbinden. — 1) Der allmächtige Gott tut was er will. Ein Wunder 
der göttlichen Allmacht vollzieht sich im Abendmahl, ein creari findet 


statt (4, 1; 15, 1; in Matth. 26 Mi 120, 895). Der Gott, welcher im 


Leibe der Jungfrau ohne Samen Jesum erschaffen hat: ipse panis ac 
vini substanhia carnem Christi et sanguinem invisibili potentia quotidie 
per sacramenti suwi sanctificationem operatur (3, 4). Durch dieses Wunder 
wird das tägliche Opfer für das Leben der Welt (4, 1) ermöglicht. So 
ist das Resultat: substantia panis et vini in Christi carnem et sanguinem 
effieaeiter interius commultatur, ia ut deinceps post conseerationem Christi 
iam vera Christi caro et sanguis veraeiter eredatur (8, 2). Es ist also 
Christi Leib wirklich vorhanden, und dieser Leib ist der Substanz nach 
derselbe Leib, in dem Christus geboren wurde, litt, auferstand, und den 
er jetzt im Himmel hat (1, 2; 4, 3; 21, 9). Die Frage, wie sich nun 
der wirkliche im Himmel lokal vorhandene Leib — so nach Augustin !) — 
zu dem allerorten im Abendmahl gegenwärtigen verhalte, hat Radbert 
sich nicht gestellt. Er redet von den Früchten des Fleisches Christi, 
er führt zur Erläuterung die biblischen Wunder der Vermehrung von 
Brot, Öl, Mehl an (7, 2). De quo sane agro (d. h. dem Leib Christi) 
panis vilae carnis et potus sanguinis credentibus quotidie exuberat et a 
fidehbus messuitur (Ez. 21, 3. 2). Es soll also der Leib Christi in dem 
Abendmahl vorhanden sein, aber andererseits bleibt dieser Leib im 
Himmel und das, was im Abendmahl empfangen wird, ist etwas „Geist- 


mysterium imago iam munec dicendum est sed veritas, non umbra sed corpus. 
Der Ausdruck mysterium weist auch hier auf das Symbol hin und corpus will 
hier nur die Realität bezeichnen. Die symbolische Anschauung auch bei 
Maxentius v. Aquileja (de significatu rituum bapt. 5 Mi 106, 53f.), Druthmar (in 
Matth. c. 56 Mi 106, 1476), Candidus v. Fulda (De passione domini e. 5 Mi 106, 68f.) 
s. auch Amalar von Metz, Walafried Strabo u. dazu Rückert, Ztschr. f. wiss. 
Th. 1858, S. 25. 53. 

1) s. Bd. II, 412 dazu einige weitere Stellen: civ. dei XXII, 29, 4; in Joh. 
tr. 50, 4. de agone chr. 20. 28. serm. ad catech. 4, 11. 
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liches“ nee localiter, und so wird es auch vor die Majestät des allgegen- 
wärtigen Gottes emporgetragen (8, 2). Mit der Tatsache, daß doch 
Brot und Wein sinnlich wahrnehmbar (Geschmack, Farbe, Form) da sind, 
findet sich Radbert dadurch ab, daß der wirkliche Genuß von Leib und 
Blut der menschlichen Sitte zuwiderliefe, und daß gerade so ein Glaubens- 
verdienst zustande komme (10,1; 13,1. 2; 1,5; 8,1. 2). — Die Wir- 
kung des Abendmahlsgenusses besteht in der Befreiung « culpis quoti- 
dianis levibusque peccatis (19, 3), in der Prüfung und Stärkung des 
Glaubens angesichts des sacramentum visibile (4, 2; 1, 5), in einer körper- 
lichen Einigung mit Christo, verum etiam et caro nostra per hoc ad 
immortalitatem et. incorruptionem reparatur (19, 1; 21, 2). 

2) So „realistisch“ das klingt, so bewegt sich Radbert doch in dem 
Gedankenkreise Augustins, sobald er den Genuß des Abendmahls be- 
handelt. Da ist es ein sperituwale, das in spiritu verstanden werden will 
(5, 1). — Nur die, welche Christum geistig erfaßt haben, erhalten Leib 
und Blut (8, 3; 6, 2). Den Ungläubigen wird er nur scheinbar darge- 
boten. Nisi per fidem et intelligentiam quid praeter panem et vinum in 
eis gustantibus sapıt (8, 2)? — 3) Diese Gedankenreihe scheint wenig 
zu der unter Nr. 1) vorgetragenen zu stimmen. Einerseits erhalten wir 
wirklich „nichts anderes“ als Christi Leib und Blut (20, 3; 1,6; 4, 3), 
andererseits liegt ein geistiges Genießen des Glaubens vor. Aber es 
handelt sich dabei eben um ein mysterium. Daher muß hier figura 
und veritas beieinander sein: gwia mysticum est sacramentum , nee 
figuram illud negare possumus; sed si figura est, quaerendum, quomodo 
veritas esse possit? Omnis enim figura aliewius rei figura est et semper 
ad eam refertur, ut sit res vera, cwius figura est. Eine figura liegt vor, 
sofern sinnenfällig mit den Sakramenten gehandelt wird, die veritas, indem 
durch Christi Wort corpus Christi et sanguwis ... ex panis vinique substantia 
effieitur. Diese veritas erfaßt aber nur der Glaube (interius recte intelligitur 
aut creditur). Es ist ein Verhältnis wie zwischen Christi äußerer Er- 
scheinung und seinem göttlichen Wesen, wie zwischen dem Buchstaben 
und dem Wort. Das Sichtbare ist da, damit wir durch Glauben zum 
Unsichtbaren kommen (4, 1. 2). — Der Gedanke des Radbert ist somit: Im 
Abendmahl ist ein Symbol und ist Realität. Die äußeren sichtlichen und 


» greifbaren Formen, die bleiben trotz der Verwandlung, machen es zum 


Symbol, der gegenwärtige Leib Christi ist die verifas. Aber nur der 
empfängt den Leib, der glaubt, daß er als real in diesen symbolischen Formen 
dargeboten wird. Also durch den (verdienstlichen) Glauben oder die Er- 
kenntnis dieses Symbols geschieht es, daß man den Leib erhält. Subjektiv 
angesehen, kommt es vor allem auf das Glaubensverdienst und auf das geistige 
Verständnis an. So kann dies geradezu als die Hauptsache erscheinen. 
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3. Diese Schrift hätte in ihren Hauptteilen auch einige Jahr- 
hunderte früher geschrieben werden können, denn ihre Hauptgedanken 
sind altkirchlich. Sie führt über die Unklarheit der Früheren nicht 
heraus. Und doch hat sie die größte Bedeutung. Es ist Radberts 
Verdienst, daß er die Eucharistie bewahrt hat vor dem Untergang in 
das Meßopfer, daß er irgendwie. einen persönlichen sittlichen Erfolg an 
ihren Genuß geknüpft hat.!) Freilich ist andererseits die von ihm ein- 
geführte Fragstellung für das Dogma verhängnisvoll geworden. Ohne 
sich um die historische Situation der Einsetzung oder um die religiöse 
Wirkung zu kümmern, werden die Einsetzungsworte verstanden wie eine 
rechtliche Stiftungsurkunde ?) (vgl. in Matth. Mi 120, 890f.). Aber die 
Fragen, die er aufgeworfen hat, sind seither nicht verklungen. Man 
kann viel an dem Buch tadeln, man muß aber nicht vergessen, daß die 
erste Formulierung der Probleme auch anders, d. h. schlechter hätte 
ausfallen können. 

4. Die Schrift Radberts hat Widerspruch hervorgerufen, und zwar 
bei Hraban und Ratramnus. (Quidam, so berichtet Radbert (in Matth. 
p- 890f.), meinten, nur die virtus carnis nicht die caro, figura non 
veritas sei im Sakrament; dem gegenüber beharrt er bei seiner Ansicht, 
indem er sich auf die Einsetzungsworte beruft und zeigt, daß Christus 
hier nicht von einer virus vel figura corporis gesprochen habe, sondern 
sagt: corpus meum, sowie daß nur in Christi Blut selber die Ver- 
gebung der Sünden sei. Um den Gegensatz Hrabans zu verstehen, 
müssen wir uns seine Lehre vergegenwärtigen. Die Abendmahlslehre 
Hrabans geht im Unterschied zu Radbert wieder in den Bahnen 
Augustins. Brot und Wein sind Symbole. Jenes festigt den Leib des 
Menschen und. dieser erzeugt das Blut in ihm. Daher können beide 
auf Leib und Blut Christi nystice bezogen werden (cler. inst. I, 31 


1) Von allem anderen abgesehen, spricht dafür, daß Radbert der Eucharistie 
ihre Stelle neben Taufe und Wort anweist: nihil enim Christus ecclesiae suae 
maius aliquid in mysterio reliquit quam hoc baptismique sacramentum necnon 
et scripturas sanctas, in quibus onmibus spiritus sanctus . . . interius mystica 
salutis nostrae ad immortalitem operatur (1, 4 vgl. hierzu Bd. I, 119f. 311 Anm. 1. 
Bd. II, 403f.). Über die Zahl der Sakramente s. 3,2: sunt autem sacramenta Christi 
in ecclesia baptismus et chrisma, corpus quoque domini et sangwis. Ebenso zählt 
vier Sakramente Hraban de cler. inst. I, 24. 33; de univ. V,11. Jonas v. Orleans ° 
de instit. laicali I, 7 Mi 106, 134. Diese Zählung geht zurück auf Isidor. etym. 
y1,1933 

2) Noch sei verwiesen auf das äußerliche Verständnis des Wunderbaren im 
Abendmahl. Das hängt mit dem wohl germanisch beeinflußten Gottesgedanken 
der Zeit zusammen. Daß Gott Wunder tut, ist die Hauptsache. Das Schaffen 
ist eigentlich die einzige gottwürdige Tätigkeit. Alles Religiöse ist wunderbar, 
wird von Gott erschaffen. Gott ist Macht. 
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Mi 107, 318; in Matth. VIII Mı 107, 1106), denn wie Brot und Wein 
den Leib nähren, so Christus die Seele und zwar dadurch, qwia iste 
cibus et potus aelernam societatem capitis membrorumque. suorum signi- 
ficat (de univ. V, 11). Das ist die virus sacramenti, daß es die 
Glieder mit ihrem Haupt Christus geistlich vereinigt. Wie die Elemente 
in uns, so werden wir in Christus verwandelt, sofern wir fromm leben 
wollen. Nicht nur in sacramento sollen die Frommen den Leib 
Christi empfangen, sondern zur geistlichen Vereinigung mit ihm vor- 
dringen: fiant corpus Christi, si vohmt viwere de spiritw Christi; de 
spiritu Ohristi non vivit nisi corpus Christi (cler. inst. I, 31 p. 318). 
Der Empfang des Brotes bedeutet sonach oder wird zum Mittel der 
geistlichen Vereinigung mit der Gemeinde und ihrem Haupt Christus. 
Allein zu dem Zweck — und das ist ein neuer Gedanke — muß eine 
besondere Qualifizierung des Brotes und Weines eintreten. Dies ge- 
schieht aber durch die sanetificatio, durch die die Elemente per spiritum 
sanclum in sacramentum domini corporis transeunt (cler. inst. 
I, 31 p. 319; de univ. V, 11 p. 136). Indem nun das sacramentum 
und die virtus sacramenti so unterschieden werden, daß jenes mit dem 
Munde, dieses von dem inwendigen Menschen empfangen wird (cler. inst. 
I, 31 p. 318), besteht jene Weihe in nichts anderem als in der Fixierung 
der symbolischen Bedeutung der Elemente; hierdurch werden sie zur 
Anregung für den geistlichen Empfang Christi. Wie alle diese Ge- 
danken auf Augustin zurückweisen, so auch das Urteil über das offiecium 
missae: quo ipso sacramenta corporis et sangwinis Christi conficumtur. 
Heilige Symbole werden also hergestellt — das bedeutet sacramentum — 
oder: sacrificium dietum quasi sacrum factum, quod prece mystica con- 
secratur in memoriam dominicae passionis (eler. inst. I, 32). Es liegt 
somit bei Hraban eine in sich geschlossene rein symbolische Auffassung 
des Abendmahls vor. — Aus dieser Auffassung versteht sich der Gegen- 
satz Hrabans zu Radbert (s. ep. 3, ad Egilonem Mi 112, 1510#f.). Auch 
Hraban gab zu, daß aus dem Brot täglich Christi wahrer Leib consecratione 
spiritus sancti potentialiter creatur.‘) Wie durch den Geist der Leib 
aus der Jungfrau geschaffen wird, la per eundem ex substantia panis 
ae vini mystice idem Christi corpus et sangwis consecratur (ep. 3, 1). 
Nicht, wie Radbert nach Ambrosius annimmt, wird Christi eigener Leib 
geopfert, denn Augustin stellt in Abrede, daß dieser mit den Zähnen 
zerbissen werden könne. Daher wollte er: in mysterio hunc panem et 
vinum vere carnem suam ei sanguwinem consecratione spiritus saneti 


1) Potentialiter bezeichnet die schöpferische Allmacht, vgl. z. B. Gottfried. 
v. Vendöme s. 4 Mi 157, 249. 
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potentialiter ereari (ep. 3, 2). Somit leugnet er die schlechthinige Identität 
des sakramentalen und des historischen Christus. Der Natur nach nicht, 
wohl aber nach der Erscheinungsform unterscheiden sie sich: non quidem, 
quod absit, naturaliter, sed specialiter aliud esse corpus domini, quod ex 
substantia panis ae vini pro mundi vita quotidie . . . consecratur, quod 
a sacerdote ...offertw, et aliud specialiter corpus Christi, quod natum 
est de Maria virgine, in quod istud transfertur (ep. 3, 2). Aber, wie 
diese Worte zeigen, sieht sich Hraban nun doch genötigt, den ursprüng- 
lichen Ansatz seiner Theorie zu modifizieren: im Abendmahl supplicante 
sacerdote corpus domini sumptibile (d. h. das Brot) transfertur in corpus 
domini natum de virgine, quod est penitus inconsumptibile, ut videlicet 
vere nobis datur ab ipso Christo pontifice (ep. 3, 4). Indessen diese 
Konzession ist mehr Schein als Wirklichkeit. Was bei der Wandlung 
vorgeht, ist eigentlich nur dies: das sichtbare Brot wird zwar natura- 
liter Leib Christi, aber den wirklichen Leib Christi kann niemand ge- 
nießen. Es ist aber in gewissem Sinn, mystisch und sakramental, das 
Brot Christi Leib geworden, und dieser Leib ist naturaliter eins mit dem 
historischen Christusleib. Doch ist damit nicht viel gesagt, denn auch 
die Gemeinde ist als Leib Christi naturaliter eins mit seinem geschicht- 
lichen Leibe, specialiter aber von ihm verschieden (ep. 3, 7). Hraban 
meint nur, daß wie der göttliche und menschliche Geist in Christi Person 
eins wurden oder Leib und Seele, Mann und Weib eins werden, auch 
Christi historischer Leib eins ist mit der Gemeinde sowohl als den 
sakramentalen Symbolen (ib). Das kann doch nur heißen, daß in allen 
diesen drei Formen seines Leibes Christi Geist sich gleicherweise dar- 
stellt, sie sind daher naturaliter ein Leib, specialiter aber voneinander 
verschieden. — An dieser Lehre ist einmal von Bedeutung, wie stark 
der Augustinismus auch auf diesem Gebiet wirksam war, sodann die 
Differenzierung des „Leibes“ Christi nach den verschiedenen „Species“, 
die für die weitere Entwicklung von Bedeutung wurde, endlich daß die 
Symbole vermöge der Ubiquität des Geistes Christi zu seinem Leibe 
werden. Es ist der erste Ansatz durch die Ubiquität die Abendmahls- 
frage zu lösen, aber es handelt sich hier nur um die Ubiquität des 
Geistes, nicht des Leibes Christi. Damit ist eine für die spätere Zeit 
wichtige Bestimmung in das neue Dogma eingefügt. 

5. Gegen die Auffassung Radberts trat auch Ratramnus aus 
Corbie in seiner an Karl den Kahlen gerichteten Schrift auf. Zwei 
Fragen will er beantworten: 1) ob das Abendmahl ein nur dem Glauben 
wahrnehmbares Mysterium enthalte, 2) ob es der historische Leib Jesu 
sei (5)? — 1) Das Brot bleibt äußerlich was es ist, aber innerlich be- 
trachtet, für den Glauben, ist es etwas Höheres, Himmlisches und Gött- 
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liches, was nur von der gläubigen Seele geschaut, empfangen, gegessen 
wird (9). Gewiß findet eine commutatio in melius statt, aber dieselbe 
ist speritualiter und figurative zu fassen. Sub velamento corporei panis 
eorporeique vini spirituale corpus spiritualisgue sanguis Christi existit. 
Äußerlich betrachtet ist es Brot und Wein, für das Geistesauge Leib 
und Blut (16. 21). Figurae sunt secundum speciem visibilem, at vero 
secundum wnvisibilem substantiam id est divini potentiam Verbi (d.h. des 
Logos) vere corpus et sanguis Christi existunt (49). Aber nur die eine 
Seite der Symbolik der Elemente kommt in der Beziehung auf den Leib 
Christi zum Ausdruck, nach der anderen Seite hin symbolisieren die 
Elemente auch die Glieder der Gemeinde als des Leibes Christi. Und 
wie nach letzterer Seite hin die Bezeichnung „Leib“ nur spiritualiter ver- 
standen werden kann: sic quoque Christi corpus non corporaliter sed 
spiritualiter necesse est intelligatur (74). Geistig ist der Herr durch das 
Symbol gegenwärtig: secundum quendam modum corpus Christi esse 
cognoseitur, et modus ıste in figura est et imagine, ut veritas res ipsa 
sentialur (84). Diese Anschauung ist deutlich trotz des gelegentlich ge- 
brauchten: converti, commutari, confiei (13. 15. 28. 30. 42. 43). — 
2) Die zweite Frage verneint Ratramnus: in specie panis est, in sacramento 
vero verum Ohristi corpus (57). Exterius igitur quod apparet, non esi 
ipsa res, sed imago rei, mente vero quod sentitur et intelligitur veritas rei 
(77. 88). Somit sind Brot und Kelch Erinnerungszeichen, Gleichnisse 
dessen, was wir geistig empfangen (73#f. 96. 98#f. 86. 88). — 3) Was 
gibt denn nun das Sakrament? Die Antwort kann nur lauten: das un- 
sichtbare Brot, den Geist Christi, die Kraft des Logos (22. 26. 44. 
64. 83f.). Christus, das Wort, wird uns also geistig übermittelt durch 
die mystische Form des Sakramentes. Das ist die augustinische An- 
schauung, nach der Fragestellung des Radbert bearbeitet. Das religiöse 
Element in ihr, die geistliche Gemeinschaft mit Christus, ist nicht zu 
verkennen. Vielleicht hätte Ratramnus Tieferes und Reicheres zu bieten 
vermocht, wenn ihm das Problem nicht von außen gestellt, und die 
Richtung seiner Gedanken damit bestimmt worden wäre. Nicht davon, 
wie Christus die Christen und diese ihn im Abendmahl ergreifen, sondern 
davon, ob der geschichtliche Leib Christi dem Abendmahl gegenwärtig 
sei, hat er zu reden gehabt. 

6. Die Zukunft gehörte Radbert, denn er hatte die Praxis für sich. 
Zwar hat sich seine Theorie als Theorie nicht sofort durchgesetzt. Das 
Abendmahl war aber Gegenstand der theologischen Betrachtung geworden, 
ohne daß man über die doch unklare Position Radberts oder Hrabans 
hinauskam. Verschiedene namhafte Theologen wie Florus Magister, 
Remigius, Walafried Strabo haben sich im Sinn Radberts ausge- 
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sprochen,!) ohne freilich zu der Auffassung Hrabans in Gegensatz zu treten. 
Andere verharrten bei der symbolischen Betrachtung des Ratramnus. So 
sagt ein anonymer Traktat: in similitudinem aceipis quidem sacramentum, 
sed verae naturae grabtiam virtutemque consequeris (bei Bach DG. I, 205 
Anm. ]). Ähnlich denken die ywidam, die die Identität des sakramentalen 
und des historischen Leibes leugnen in einem dem Gerbert oder dem Heriger 
von Laubach beigelegten Traktat ?) De corpore et sanguine domini (Mi 139, 
179). Dieser Traktat ist für die Lage der Lehre im früheren Mittel- 
alter überhaupt charakteristisch. Der Verfasser will Radbert verteidigen 
(c. 4.8). Zu dem Zweck gesteht er einerseits zu, daß es eine simpli- 
citas war, wenn Radbert das am Altar empfangene Fleisch dem von 
der Jungfrau geborenen einfach gleichsetzte, andererseits verficht er aber 
mit Radbert die These, daß die veritas einer Sache durch die Form der 
figura nicht ausgeschlossen werde (4). Hraban und Ratramnus werden 
als Vertreter der rein symbolischen Auffassung und Gegner Radberts 
abgewiesen (1). Aber der Verfasser sucht die Lösung. mit Hraban in der 
Unterscheidung des naturaliter einen von dem speeialiter differenzierten 
corpus (5). Bei dem ersten Abendmahl war Christus in seinem ge- 
schichtlichen Leibe gegenwärtig und hielt in seinen Händen und gab 
den Jüngern corpus, quod nos nune sumimus de altari, id est vero 
suo corpori connaturale et conformatum (8). So läßt bei 
jedem Abendmahl Christus die Elemente, die äußerlich angesehen nur 
Symbole sind (4), sich selbst connaturale werden, wie übrigens auch die 

Kirche sein corpus: connaturale ist. Da die diviniıtas des ‚Logos tota 
“ ubique est, so faßt er die vielen Opfer zu einem zusammen und zwar 
zu dem einen Leibe, den er aus der Jungfrau erhielt (8). So will der 
Verfasser sowohl der Absicht Radberts gerecht werden — Christi wahrer 
Leib, naturale im Sinn des conmaturale, kein bloßes Symbol wird im 
Abendmahl genossen und geopfert —, als auch der wissenschaftlichen 
Erkenntnis Raum lassen, daß der an einem Ort im Himmel gegen- 
wärtige historische Leib Christi nicht auf allen Altären empfangen werden 
kann. Das ist das Resultat: der wirkliche Leib Christi wird im Abend- 
mahl empfangen, aber es ist nicht der eigentlich wirkliche Leib, sondern 
das Symbol, das Christus zu seinem wirklichen Leib macht. 


1) Die oft hierfür angezogene Stelle aus Haimo v. Halberstadt (+ 853): 
quod substantia panis scil. et vini, i. e. natura panis et vini substantialiter 
convertatur in aliam substantiam i. e. in carnem et sanguinem muß fortfallen, da 
Hauck II, 597f. Anm. 3 esin hohem Grade wahrscheinlich gemacht hat, daß die 
Haimo beigelegten Kommentare (Mi 116—118) vielmehr dem Haimo v. Hirschau 
(seit 1091 Abt daselbst) angehören. 

2) Über die Verfasserfrage s. Hauck III, 320f. 
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Decretales pseudoisidorianae ed. Hinschius, 1863. E.Seckel PRE 
XVI, 265 ff.; die Donatio Constantini, am besten ediert v. K. Zeumer in der 
Festschrift für Gneist 1888. Vgl. J. Friedrich, Die const. Schenkung, 1889, 
dazu G. Krüger in Theol. Litztg. 1889, n. 17.18. R. Seeberg in Theol. 
Littbl. 1890, n.3—5. A. Hauck, Der Gedanke der päpstl. Weltherrschaft usw. 
Lpz. Progr. 1904. 

1. Wir haben in den vorigen Paragraphen gesehen, wie überall 
sich in der Lehre der römische Faktor auch auf dem germanischen 
Boden durchsetzte, nur selten schimmerte hier und dort germanisches 
Empfinden als Koeffizient der religiösen Auffassung durch. Anders 
stand es auf dem Boden der Kirchenverfassung. Indem die Idee der 
„Eigenkirche“ auch von dem Episkopat akzeptiert wurde, wurde der 
Bischof der Herr seiner Diözese. Der Ausbau dieses nationalen Kirchen- 
tums führte zu der Herrschaft der Metropoliten und zu der Autorität 
der Provinzialsynoden. Dabei war der Kaiser das Oberhaupt der Kirche, 
was aber die Anerkennung der päpstlichen Lehrautorität nicht ausschloß 
(oben S. 45). Nun ist aber nach Karl d. Gr. die kaiserliche Macht- 
stellung rapid gesunken und zugleich verfiel auch unter dem Druck der 
italienischen Adelsparteien das Papsttum. Nur dem Papst Nikolausl. 
(858—67)') ist es zeitweilig gelungen, die päpstliche Gewalt kraftvoll 
sowohl den Metropoliten als dem Staat gegenüber geltend zu machen. 
Aber der große Papst hat darum doch die Selbständigkeit der welt- 
lichen Gewalt anerkannt, aber andererseits auch die volle Freiheit der 
Kirche vom Staat behauptet. Die christlichen Kaiser bedürfen in Sachen 
des ewigen Lebens der pontifices, aber diese sollen hinsichtlich der zeit- ' 
lichen Dinge sich der kaiserlichen Gesetze bedienen (ep. 86 Mi 119, 960). 
Aber die Scheidung des geistlichen und weltlichen Gebietes, die in diesen 
Gedanken enthalten ist, hat zum Zweck die Zerstörung der staatlichen 
Gewalt in der Kirche, wie sie seit Karl üblich war. Hi, qwibus tantum 
humanis rebus et non divinis pracesse permissum est, quomodo de his, 
per quos divina ministrantur, iudicare praesumunt, penitus ignoramus 
(ep. -86 p. 960). Die geistliche Gewalt dehnte der Papst aber so weit 
aus, daß sie wirklich zur Weltherrschaft wurde. Die Verhältnisse kamen 
ihm zu Hilfe. Er trat freilich für das Christentum seinen Gegnern 
gegenüber ein, aber die christliche Moral war ihm ein Bestandteil des 
göttlichen Rechts, dessen Träger in der Welt der Papst ist. So wurde 
ihm die Herrschaft des Christentums in der Welt zur Herrschaft des 


1) Vgl. H. Böhmer PRE. XIV, 68fi. A. Hauck, Der Gedanke d. päpstl. 
Weltherrsch. S. 12—23. 
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Papsttums über die Welt. Nikolaus hat die Päpste als principes super 
onnem terram bezeichnet, aber dies freilich sofort durch super universam 
ecclesiam erklärt (ep. 86 p. 949). Aber so wenig er es im Prinzip 
wollte, so sehr führte die verhängnisvolle Verwechslung von Christentum 
und römischem Kirchenrecht immer wieder zu dem Gedanken, daß wenn 
Christus Herr der Welt ist, sein Statthalter eine gewisse Oberleitung 
über die Staaten zu beanspruchen habe. Schließlich verdanken die 
Karolinger ihre Machtstellung dem Papsttum, und die Kaiser haben den 
Gebrauch des Schwertes von dem Stellvertreter des Petrus erhalten 
(ep. 36 p. 836; ep. 79 p. 914). Bei dieser Anschauung vom Papsttum 
ist es nur selbstverständlich, daß Nikolaus von den Bischöfen volle 
Unterwerfung verlangte. Er hat in ihnen nicht viel mehr als päpstliche 
Beamte gesehen, wie die Synoden für ihn nur Organe zur Ausführung 
seines Willens waren. Dieser Papst hat die Stelle in der Kirche ein- 
genommen, die einst Karl d. Gr. besessen hatte. Mochten immerhin 
auf ihn schwache und unwürdige Päpste folgen, die jedes politischen 
Einflusses bar waren, die Idee des Papsttums, wie sie Nikolaus aus- 
gebildet hatte, blieb eine Realität, das Symbol und zugleich das wirkungs- 
vollste Mittel der Herrschaft des Gottesreiches über das Weltreich. 
Diese Idee aber wurde in der Kirche lebendig erhalten durch die große 
Fälschung Pseudoisidors. 

2. Es gab seit den Tagen Ludwigs des Frommen im fränkischen 
Reich eine päpstliche Partei,!) die den römischen Gedanken der Ober- 
hoheit des Papstes über die ganze Kirche hochhielt. Hier herrschte 
die Überzeugung, daß der Kirche nur geholfen werden könne, wenn sie 
von dem Staat ganz frei werde und unter die Herrschaft Roms gestellt 
werde. Es sind drei von einem oder mehreren kecken Fälschern er- 
dichtete Rechtsquellen, in denen diese Anschauungen um 850 einen um- 
fassenden Ausdruck erhielten, die Kapitel Angilrams, die Kapitu- 
lariensammlung des Benedictus Levita und die Dekre- 
talen Pseudoisidors.?) Alle drei Fälschungen verfolgen den gleichen 
Zweck. Was in den beiden ersten durch Synodalbeschlüsse und kaiser- 
liche Verordnungen erwiesen werden soll, wird in der dritten auf 
päpstliche Dekretale begründet, und zwar tritt hier die Tendenz des 
Fälschers am unverhülltesten zutage. Die Kirche soll frei vom Staat 
werden, die Bischöfe sollen den weltlichen Gerichten nicht unterstehen, 
dem Papst kommt die Leitung der ganzen Kirche zu. Es ist dem Fälscher 
mit diesen Tendenzen Ernst gewesen, ?) er hat für den Niedergang der 

1) Vgl. Hauck KG. Deutschl. II, 460 fi. 


2)s. Haucka.a. O. Il, 480. 
3) Hauck II, 490. 


m 


Die Ideen Pseudoisidors. 19 


kirchlichen Verhältnisse seit Karls d. Gr. Tode das landeskirchliche 
System verantwortlich gemacht, und er hat es vermöge eines kühnen 
Gewaltstreiches durch das römische System zu ersetzen versucht. Der 
Fälscher hat als Reformator wirken wollen, getragen von dem echt 
römischen Gedanken, daß die richtigen Institutionen den rechten Fort- 
gang des Lebens garantieren. Er hat, da seine Zeit nur das „Alte“ 
als Autorität respektierte, seinen Idealen alte Autoritäten zu schaffen 
unternommen. Sein Unternehmen erinnert unwillkürlich an die kecke 
Fiktion jenes Orientalen ein paar Jahrhunderte früher, der seine neu- 
platonische Weisheit unter der Maske des alten Dionysius Areopagita 
feilbot (Bd. II, 292£.). Beide Männer waren Kirchenpolitiker, beide 
wollten die Kirche reformieren und beiden lag die Hebung des Episko- 
pates vor allem am Herzen. Aber der eine wollte sein Ziel erreichen, 
indem er den Bischof zum Träger mystischer Kräfte machte, der andere, 
indem er ihm auf alte Gerechtsame gegründete Rechte gab. Der eine 
band die Gemeinde an den Bischof durch die kultischen Mysterien, der 
andere durch das Recht der Schlüsselgewalt. Dem einen lag nichts so 
fern als die Befreiung der Kirche vom Staat, dem anderen war dies 
der Hauptzweck. Dem einen war die Reformation die Einführung der 
mystischen Stimmung des Neuplatonismus in die Kirche, dem anderen 
die Neuordnung der kirchlichen Rechtsverhältnisse durch den päpstlichen 
Primat. Daher schuf der eine in frostiger Anempfindung mystische 
Deutungen des Kultus, der andere stellte mit juristischer Präzision in 
mühseliger Arbeit ein kunstreiches Netz rechtlicher Satzungen her. Der 
ganze Gegensatz des griechischen und lateinischen Kirchentums kommt 
einem zum Bewußtsein, wenn man diese beiden dreistesten Erdichtungen 
der Kirchengeschichte miteinander vergleicht. Beide haben auf ihre 
Kirche tief eingewirkt, indem sie den geschichtlichen Sinn verdunkelten 
oder ihre Ideale mit dem Stempel des Altertums versahen. 

3. Zu wie unsinnigen Gedanken sich schon früh die päpstlichen 
Ansprüche erheben konnten, zeigte schon früher die (ca. 754 entstandene) 
Donatio Oonstantini. Dem weltlichen Kaiser steht hier der geistliche 
Kaiser gegenüber, derselben Herrscherehre teilhaftig, ja von jenem. be- 
dient. Ihm, dem Nachfolger des Apostelfürsten, kommt der Prinzipat 
über die Kirchen der ganzen Welt und die weltliche Macht über den 
ganzen Okzident zu (c. 11#f.). Indessen das waren Ideale zum Schwärmen, 
nicht zum Verwirklichen. Ganz anders stand es mit den Idealen 
Pseudoisidors. Man muß die zerstreuten Äußerungen bei ihm als 
Ganzes auf sich wirken lassen, um ihrer Tragweite inne zu werden. — 
1) In ungemessener Weise wird der Priesterstand über die Laien erhoben, 
insonderheit aber sollen die Bischöfe unbedingt und allseitig von den 
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Metropoliten, der staatlichen Obergewalt und den weltlichen Gerichten 
befreit werden. Eine Anklage des Bischofs wird durch allerhand Be- 
dingungen so gut wie unmöglich gemacht. Sollte es dennoch zur Verurteilung 
kommen, so steht ihm die Appellation nach Rom frei, durch die er 
übrigens das Prozeßverfahren auch früher unterbrechen kann. Eigent- 
lich steht Christus allein das Urteil über die Bischöfe zu (Clem. ep. 1, 32f. 
p. 40. Anaclet ep. 1, 3 p. 62f. u. ö.). Christus ist das Haupt der 
Kirche, sacerdotes vero vice Christi legatione funguntur in ecelesia. Ei 
sicut ei sua est eomiuncta ecelesia, sie episcopis iunguntur eeclesiae uni- 
cuique pro portione sua (Evarist. ep. 2, 4 p. 90). Die Bischöfe öffnen 
und schließen die Himmelspforten, an ihr Urteil halte man sich daher, 
auch wenn sie irren (Olem. ep. 1, 37 p. 41. Urban. ep. c. 7f. p. 145). 
So groß hiernach die Stellung der Bischöfe ist, so sehr ist Pseudoisidor 
bemüht die Bedeutung der Erzbischöfe und der von ihnen geleiteten 
Provinzialsynoden auszuschalten. Die kirchliche Gewalt ist in seinem 
System eigentlich nur die bischöfliche Gewalt, dazu kommt die päpst- 
liche und die dunkle Vorstellung von Primaten oder Patriarchen. !) 
Aber Pseudoisidor hat mit alledem den Bischöfen keine weltliche Ge- 
walt zusprechen wollen. Zwar sollen auch die Fürsten sich vor ihnen 
beugen, ihnen gehorchen und ihre Mitarbeiter am Gesetz des Herrn 
werden (Clem. ep. 1, 39. 42 p. 43). — 2) Aber diese Überordnung der 
Bischöfe über die Fürsten ist nur eine geistliche. Auch das. Verbot 
der Einwirkung der weltlichen Gewalt auf die geistliche oder des welt- 
lichen Gerichtes über die Bischöfe bedeutet nur den Anspruch auf 
völlige Freiheit der Kirche vom Staat, nicht aber die Absicht, der 
Kirche als rechtlicher Größe zur Herrschaft über den Staat zu ver- 
helfen. ?) Die Forderung, daß die Fürsten den Bischöfen gehorchen 
sollen, hat an sich nur den Sinn, daß die christliche Moral das letzte 
Wort im Staat haben soll: null imperatorum vel cuiquam pietatem 
custodienti licet aliquid contra mandata divina praesumere. Imiustum ergo 
iudieium et definitio iniusta ... ordinata vel acta nom valet (Calixt. 
ep. 1, 6 p. 137). Bei dieser Anschauung ist es begreiflich, daß der 
Fälscher die Forderung der Donatio Constantini nach politischer Welt- 
herrschaft des Papstes nicht ausgenutzt hat. Aber mochte immerhin 
im Prinzip die Selbständigkeit der weltlichen Gewalt gewahrt sein, 
praktisch mußte man zu anderen Konsequenzen kommen. Wenn das 
göttliche Recht — es faßt auch die päpstlichen Dekretalen in sich — 
das staatliche Recht rektifizieren soll, so steht eben de facto die kirch- 





1) Vgl. Seckel PRE. XVI, 281. 
2) Vgl. Hauck a. a. O. S. 5f. 
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liche Rechtsordnung über der staatlichen. Der Idee nach soll die 
christliche Religion und Moral das christliche Volk leiten, aber in Wirk- 
lichkeit soll das päpstliche Recht in dem Staat regieren. In dieser ver- 
hängnisvollen Verwechslung, die in der Auffassung der Religion als 
einer Rechtsordnung wurzelt, ist der Konflikt zwischen Staat und Kirche 
im Mittelalter begründet. — 3) Das System Pseudoisidors gipfelt in dem 
Gedanken, daß die Bischöfe nur von dem Papst gerichtet werden dürfen 
(Melchiad. ep. 1, 2. 3 p. 243). Durch diesen Gedanken erst wurden 
die Bischöfe der weltlichen Gewalt gegenüber höher gestellt; nur wenn 
der beatus celaviger Petrus als einziger Richter genannt wurde, ließ sich 
die Exemtion der Bischöfe von jedem weltlichen Gericht einleuchtend 
machen, doch dieser Gedanken forderte weiter zu gehen und die Auto- 
rität des Papstes auf das höchste zu steigern. Wollte man die Bischöfe 
aus den gesetzlichen landeskirchlichen Ordnungen entnehmen, so mußte 
man den Episkopat und damit die ganze Kirche auf Rom stützen; die 
römische Kirche hat die apostolische Lehre rein bewahrt, daher hat sie 
die Aufsicht über die Lehre der Kirche. Aber mehr, nach Gottes 
Willen soll die ganze Kirche von dem römischen Bischof regiert werden. 
Haec vero apostolica sedes cardo et caput et factum est a domino et non 
ab alio constituta et sicut cardine hostium (= ostium) regilur, sie hwius 
sanctae-sedis auctoritate ommes ecclesiae, deo disponente, reguntur (Anaclet. 
ep. 3, 34 p. 84). Zwar haben die Apostel alle vom Herrn in gleicher 
Weise wie Petrus Ehre und Gewalt empfangen, aber sie wollten, daß 
Petrus ihr princeps werde; diese Gewalt aber hat Petrus auf seine Nach- 
folger übertragen (Melchiad. ep. 1, 3 p. 243). Somit ist der Papst der 
Herr der Kirche, aber er ist es um der Einheit’ des Episkopates willen. 
Das ist der Hauptgedanke des Fälschers. Daß gerade er einst verhängnis- 
voll für die Freiheit des Episkopats werden könnte, hat der kluge Mann 
nicht überlegt. !) 


$ 48. Die Bufse im früheren Mittelalter. 


W. H. Wasserschleben, Die Bußordnungen der abendl. Kirche, 1851. 
Regino De synodalibus causis et disceiplinis ecelesiastieis 1. 2 ed. Wasserschleben, 
1840. Ps.-Augustin De vera et falsa poenitentia, Aug. opp. XVII, 1849 if.) 


1) Vgl. Seckel S. 291. Den Hauptgewinn aus der Fälschung zog das Papst- 
tum. Nikolaus I. rezipierte sie: decretales episiolae romanorum pontificum sunt 
recipiendae, etiamsi non sunt canonum codiei compaginatae, Mansi Coll. conc. 
XV, 695. Hinkmar, wider den sich die Sammlung vor allem richtete, hat die 
Fälschung geahnt. Vgl. Seckel S. 289 fi. 

2) Zur Datierung dieser Schrift — schon Gratian u. d. Lombarde zitieren sie als 
augustinisch — s. Müller S. 292fi. 10, 25 scheint den 33. Kanon v. Chalon (813) 

Seeberg, Dogmengeschichte III. 2. u. ?. Aufl. 6 
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H. J. Schmitz, Die Bußbücher u. die Bußdisziplin d. K., 1883. H.J.Scehmitz, 
Die Bußbücher u. das kanon. Bußverfahren, 1898. Hildebrand, Unters. über 
d. germ. Pönitenzbb., 1851. J. Morinus, Comment. hist. de diseiplina in ad- 
ministr. sacr. poenit. Paris, 1651; auch Venet. 1702. E. Amort De origine, 
progressu, valore et fructu indulgentiarum, 1735. G. E. Steitz, Das röm. Bußsakr., 
1854. @.v.Zezsch witz. System d. kirchl. christl. Katechetik I. 485fi. K. Müller, 
Der Umschwung in d. Lehre v. d. Buße während des 12. Jahrh., in den Abhandl. 
f. Weizsäcker 1892, S. 289 fi. P. A. Kirsch, Zur Geschichte der kathol. Beichte, 
1902. L. ©. Goetz, Studien zur Gesch. d. Bußsakraments, in Ztschr. f. KG. XV. 
XVI. A.Boudinhon Sur l’'histoire de la penitence, in Rev. d’hist. et de litt. rel. 
II (1897), 496 ff. F. Pijper, Geschiedenis der boete en bicht I (1891). IT 1 (1896). 
H. Ch. Lea, A history of auricular confession and indulgences, 3 Bde, 1896. 
Th. Brieger, Indulgenzen, PRE. IX, 76fi. L&picier, Les indulgences, 1903. 
A. Gottlob, Kreuzablaß u. Almosenablaß, 1906. N. Paulus, Die Anfänge des 
Ablaßwesens. in Hist. polit. Bl. 138 (1906), 550#. A. M. Koeniger, Der Ur- 
sprung des Ablasses, in Festschrift £. Knöpfler, 1907, 8.167 ff. A. Gottlob, Ablaß- 
entwicklung u. Ablaßinhalt im 11. Jahrh., 1907. A. M. Koeniger, Die Send- 
gerichte in Deutschland, 1909. N. Paulus, Die ältesten Ablässe für Almosen u. 
Kirchenbesuch, in Ztschr. f. kath. Theol. 1909, 1f. N. Paulus, Die Anfänge 
des Ablasses, in Ztschr. f. kath. Th. 1909, 2831f. Hauck, KG. Deutschl. I, 212 ff. 
252ff. II, 223. 664fi. Funk im Kirchenlexikon II, 1561fi. Loofs, DG.* 475#f. 


1. Die Kirche und die Buße sind von alters her die beiden Ideen, 
die das praktische Christentum des Abendlandes bestimmen. Auch auf 
dem Gebiet der Bußpraxis hat sich in unserem Zeitalter ein Fortschritt 
ergeben, der für die Frömmigkeit und die Theologie des Mittelalters 
von größter Bedeutung geworden ist. Wir müssen daher hierauf genauer 
eingehen. 

Die Bußanschauung der lateinischen Kirche des 4. und 5. Jahr- 
hunderts ist Bd. II, 347 ff. dargestellt worden. An sie knüpft die Buß- 
lehre unserer Zeit in allen Punkten an. Wir haben dort gesehen, 1) daß 
die persönliche Buße für die täglichen gewöhnlichen Sünden in der 
Frömmigkeit einen immer breiteren Raum einnahm. An diese „tägliche 
Buße“ war zunächst zu denken, wenn die Prediger des 4. u. 5. Jahr- 
hunderts zur Buße ermahnen. Aber die tägliche Buße wurde derselben 
rechtlichen Grundanschauung unterstellt, die man bei der öffentlichen 
Bußdisziplin anzuwenden sich gewöhnt hatte, wenn auch die rechtliche 
Auffassung der Natur der Sache nach in diesem persönlichen Verhältnis 
zwischen Gott und dem Menschen in abgemilderter Form auftrat. 2) Neben 
dieser täglichen Buße bestand die alte öffentliche Bußdisziplin den Tod- 
sünden gegenüber fort. Aber die Öffentlichkeit wurde in der Regel 
auf das Bekenntnis ‘vor dem Bischof reduziert und die Einmaligkeit 


vorauszusetzen; ich möchte nach versch. Indizien die Schrift an den Anfang des 
11. Jahrh. verlegen. Die Unechtheit der Schrift hat schon Luther erkannt, Erl. 
Ausg. 27, 344. Briefe I, 34. 
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vermochte man auch im Prinzip kaum mehr aufrecht zu erhalten. 3) Zu 
diesen beiden Arten der Buße war aber eine dritte getreten. Der Sünder 
beichtete auch freiwillig für geheime und leichtere Sünden und unter- 
stellte sie somit der kirchlichen Disziplin. Zumal in den Klöstern nicht 
nur des Morgenlandes (Bd. I, 305 Anm.), sondern auch des Abendlandes, 
wie man aus Cassian sehen kann (z.B. coll. II, 11; XX, 7. 8), war es 
üblich, auch Gedankensünden zu bekennen, um den sittlichen Kampf 
dadurch zu vertiefen. 

Diese Gedanken und Methoden waren es, die das frühere Mittel- 
alter aus der alten Kirche überkam. Aber die neuen Verhältnisse und 
Bedürfnisse wirkten auch auf diesem Gebiet umbildend auf die Über- 
lieferung ein. Zwar war man auch hier ängstlich bemüht, sich an die 
alten Regeln zu halten; nicht selten wird es durch dies Bemühen dem 
Geschichtsschreiber erschwert, zu konstatieren, was Wirklichkeit und was 
traditionelles Ideal in diesen Feststellungen ist. Die Ausbreitung des 
augustinischen Gedankentypus vertiefte das Schuldbewußtsein und die 
Sehnsucht nach Vergebung, und die innerliche und nachdenkliche ger- 
manische Geistesanlage kam dem entgegen. Aber nicht minder begreift 
man, daß auf dem jungen Kulturboden grobe und gröbste Sünden üppig 
ins Kraut schossen, sodaß scharfe und äußerliche Disziplinarmittel zur 
Notwendigkeit wurden. Hieraus versteht sich einmal, daß die alte Buß- 
disziplin im Prinzip stark betont wurde, dann aber, daß der Hauptertrag 
der Bußgedanken unserer Zeit in dem Ausbau der freiwilligen Beichte 
vor dem Priester sowie in einer immer weitergehenden Schematisierung 
der satisfaktorischen Werke besteht. 

2. Wenden wir uns jetzt den Anfängen des Bußwesens in dieser- 
Zeit zu, so ist zunächst das Fortbestehen der seit Tertullian herrschenden 
Grundanschauung (Bd. I, 365ff. 546ff.) zu erwähnen. Das zeigen die 
leitenden Definitionen der Grundbegriffe, wie sie Isidor den älteren 
Lateinern, bes. Gregor d. Gr., entnimmt, und die dann für die Karolinger 
Theologen bestimmend sind. Poenilentia komme von punire her und 
heiße eigentlich pumientia: eo quod ipse homo in se pumiat poenitendo quod 
male admisit (Isid. etym. VI, 19,71. Hrab. cler. inst. II, 29; de univ. 
V, 15). Der Sünder zürnt sich selbst und vollzieht selbst die Strafe 
für die Sünde an sich und kommt dadurch dem Gericht des erzürnten 
Richters zuvor (Cassiodor. in psalm. 4, 4; Elig. h. 11 p. 315). Das 
Selbstgericht besteht in den Tränen der compunclio, der Furcht vor 
dem Gericht und dem durchgeführten Vorsatz die begangenen Sünden 
nicht mehr zu tun (Cassiod. in ps. 50, 4. Isid. etym. VI, 19, 72. Hraban 
h. 55 Mi 110, 101). Dieser Vorgang faßt bei genauerer Betrachtung 


in sich die huwmilitas Gott gegenüber, die sich äußert in der com/essio 
6* 
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(Aleuin de virtutibus et vitis 11. Hraban h. 55 Mi 110, 102), die 
fidueia, daß Gott seine Verheißung erfüllen und vergeben werde (oben 
S. 48 Anm. 1), und endlich die Ausführung der Bußwerke. Dabei ist 
zu unterscheiden die compımetio resp. das non peccare, die amore dileetionis 
dei geschehen,. von der Reue timore supplieiü (Isid. sent. II, 21, 1; de 
ver. et falsa poen. 17, 33), wobei die Furchtreue der Liebesreue voran- 
geht (Elig. hom. 11 Bibl. max. XII, 315), und timor servorum et filiorum 
unterschieden wird (Alcuin de virt. et vit. 15). Dies alles zusammen 
macht die satisfactio aus (Isid. etym. VI, 19, 73; sent. II, 13, 16). 
Es gilt per condignam poenitentiam satisfacere (Regino II, 429; I, 303). 
Die satisfaetio besteht in der redemptio der begangenen Sünden (Elig. h. 
6. 8 p. 307. 308 vgl. Bd. II, 347. 348. 502): quae post baptismum 
committimus, per confessionem et veram poenilentiam ac bona opera speramus 
dımitti (Hrab. h. 13 Mi 110, 29). Die coniritio oder die confessio sind 
aber ein Opfer, durch das die Sünde gesühnt und Gott versöhnt wird, 
indem Gott iustam habeat causam ignoscendi (Aleuin de virt. et vit. 12; 
de conf. pecc. ad pueros 2. Isid. sent. II, 13, 18. Petrus Damiani s. 70 
Mi 144, 904). Dies hat zur Wirkung die reconciliatio, quae post 
complementum poenitentiae adhibetur (Isid. etym. VI, 19, 74. Hrab. cler. 
inst. II, 30. Elig. h. 4 p. 305 f.). Sie ist gleichsam eine zweite Taufe, 
denn sie eröffnet wieder den Zugang zu Gott, der Kirche und der 
Kommunion (Theodulf capit. 36. Hrab. de univ. IV, 10 Mi 110, 100). 
Im besonderen aber gewährt sie die Vergebung der Sünden: confessio 
antecedit, remissio sequitur (Hrab. de univ. V, 15. Cassiod. in ps. 78, 9). 
oder die Rechtfertigung: confessio zustificat, confessio veniam peccalorum 
donat (Aleuin de virt. et vit. 12).?) 

Das ist im wesentlichen der Gedankenapparat, mit dem die Bußidee 
zur Darstellung gebracht wird. Er läßt verschiedene Anwendungen 
zu. Man kann in der Stille des Kämmerleins durch ein persönliches 
Bekenntnis vor Gott seine Reue ausdrücken, oder man kann das Bekenntnis 
vor dem Priester in privater Beichte ablegen, oder es kann endlich bei 
der öffentlichen Buße erfolgen: immer handelt es sich darum, daß der 
Sünder in Schmerz und Furcht seine Sünde empfindet, daß er bereit ist 
sie zu bekennen, und daß er durch seinen Wandel den Ernst seiner Ge- 
sinnung bewährt. Wenn das geschieht, so hat er die erforderliche 
Satisfaktion geleistet und tritt wieder in das Verhältnis zu Gott, das die 
Taufe ihm einst gewährte, sei es daß er dessen im persönlichen Glauben 


1) Ganz gleichbedeutend mit remissio oder venia wird auch indulgentia 
gebraucht, z. B. Elig. h. 11 p. 315. Hraban cler. inst. II, 14; de ver. et fals. 
poen. 9,23. Regino de synod. caus. et discipl. ecel. I, 304 p. 148. Anselm medit. 4 
ed. Gerberon I, 297. 
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inne wird, sei es daß es ihm von der Kirche öffentlich oder privatim 
zugesichert wird. Es handelt sich zunächst immer um die gleichen 
religiösen und sittlichen Vorgänge, mögen sie sich auch in verschiedenen 
Formen darstellen. Daraus versteht es sich auch, daß es oft schwer ist, 
aus den Darstellungen sicher zu erkennen, welche Bußart sie gerade. 
meinen. — Noch zweierlei ist dabei hervorzuheben. Einmal wird die 
Buße nicht nur insofern als Gnade bezeichnet, als Gott in ihr die Möglich- 
keit der Vergebung eröffnet, sondern auch insofern, als die Gnade dem 
Menschen den bußfertigen Sinn inspiriert und ihm beisteht die Sünde 
zu meiden (Cassian collat. I, 19. IX, 8. Elig. h. 11 p. 313. 315. de v. 
et f. poen. 17, 33).1) Zum anderen wird die Wiederholbarkeit der 
Buße, auch wenn es sich um schwere Sünden handelt, jetzt rund zuge- 
standen. So schon Eligius mit der sachgemäßen Näherbestimmung, die 
"Sünde dürfe dadurch nicht zur Gewohnheit werden oder zu einer eiternden 
Wunde ausarten (h. 15 p. 320). Aber noch der Verfasser der Schrift 
De vera et falsa poenitentia weiß von Zeitgenossen, die nur die Ein- 
maligkeit der Buße zugestehen wollen, da ja die Todsünde die Sünde 
wider den in der Taufe empfangenen Geist sei. Aber er selbst wendet 
das Wort von dem sieben mal siebzig Vergeben auf die Kirche an und 
folgert daraus, daß jedem Bußfertigen immer die Vergebung offen stehe 
(3, 5; 4, 9; 5, 13). Dieser Fortschritt war jetzt angesichts der Aus- 
dehnung der Kapitalsünden auf unreine Gedanken (s. unten) geradezu 
selbstverständlich. Er schuf eine wichtige Vorbedingung für die Buße 
als Sakrament. 

3. Wir gehen bei unserer Besprechung aus von der öffentlichen 
Buße. Hier handelt es sich um die direkte Fortsetzung der altkirch- 
lichen Bußdisziplin. Wir sahen aber, daß schon im 4. und 5. Jahrhundert 
die Öffentlichkeit des Verfahrens nicht unerheblich eingeschränkt zu 
werden begann (Bd. II, 350 £.). Aber noch im 7. Jahrhundert war, wie 
die Predigten des Eligius v. Noyon zeigen, das öffentliche Bußverfahren 
üblich. Die groben Sünder mußten von der Kommunion fernbleiben. 
Am Gründonnerstag wurden sie dann rekonziliiert. Durch Aufheben 
der rechten Hand bezeugten sie, auf Frage des Bischofs, daß sie ihre 
Sünden bereuen und hinfort ein frommes Leben führen’ wollen. Dann 
legte ihnen der Bischof die Hand auf und sprach ihnen die Sünden- 
vergebung zu (h. 7. 8. 11 p. 307f. 310). Aber der Bischof kommt 
hierbei nur als Diener Christi in Betracht (h. 4 p. 306), entsprechend 
dem alten Gedanken, daß nur Gott Sünden vergibt (z. B. Augustin 


1) Die Stelle lautet: cum itaque opus sit non hominis sed dei fructifera 
poenitentia, inspirare eam potest quandocunque vult sua misericordia. 
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s. 99, 9). Daraus folgt aber, daß die Absolution nur dort kräftig ist, 
wo Gott die Buße des Sünders für genügend ansieht, d. h. wo diese 
aus ernstem Herzen kommt, Aber die Handauflegung ist nicht nur ein 
Symbol der Vergebung, sondern auch ein Mittel zur Mitteilung des heil. 
Geistes (Elig. h. 15 p. 319). Und nur dann wird die Vergebung kräftig 
und die Rekonziliation wirklich, wenn der Geist die Herzen gereinigt 
findet (bh. 16 p. 321). Indem der Sünder also Furcht empfindet wegen 
der künftigen Strafen und die Sehnsucht nach einer Umwandlung in sich 
trägt, wird ihm durch die Absolution beides zuteil, sowohl die Vergebung 
der Sünden als die innere Erneuerung. Mag letzteres auch selten aus- 
drücklich gesagt werden, so ist es doch ein selbstverständlicher Gedanke, 
daß, wer um die Gnade kam, sie oder den Geist bei der Absolution 
wiedererhält. 

Schon Eligius hat die öffentliche Buße, gemäß den alten Canones 
(Bd. II, 351), auf solche beschränkt, die durch eine publea actio sich 
vergangen hatten (h. 16 p. 321). Nur in dieser Beschränkung hat die 
öffentliche Buße auch später bestanden. Den Germanen widerstrebte die 
Öffentlichkeit des Verfahrens, in England scheint es nie Eingang gefunden 
zu haben (Theodor Poenitentiale I, 13, 4 p. 197 Wasserschl.),. Und auch 
im fränkischen Reich klagte man, daß es in plerisque loeis ab usu recessit 
(Synode von Chälon s. S., 813 can. 25). Auch grobe und öffentliche 
Sünder wollten vom Bußgewand nichts wissen und sich von Kirche und 
Sakrament nicht zurückhalten lassen (Jonas v. Orl. de inst. laical. I, 10 
Mi 106, 138). Demgegenüber sollte wenigstens der alte Grundsatz: 
quorum peccata in publico sunt, in publico debei esse poenitentia eingehalten 
werden (vgl. die Bestimmungen der Synoden von Reims, Mainz, Chälon ; !) 
Jonas l. c. p. 139. Hrab, cler. inst. II, 30, poenitent. 35. 37; de v. et 
f. poen. 11, 26). Noch Hraban kann gelegentlich für alle Haupt- und 
Todsünden die öffentliche Buße anraten, freilich um sich sofort mit der 
secrela confessio zufrieden zu geben (de univ. IV, 10 Mi 100, 100). Jene 
ließ sich eben nicht mehr erreichen. Und das, was man erreicht hatte, 
wurde von den Gemeinden vielfach mit Murren aufgenommen und hatte 
praktisch wenig Wert. Es lief nämlich darauf hinaus, daß die groben 
Sünder und Verbrecher außer der weltlichen Strafe noch eine Kirchen- 
buße zu tragen hatten. Die öffentliche Buße kam vor allem bei den 
bischöflichen Sendgerichten zur Anwendung, die die geistlichen Strafen 
nach den Angaben der „Bußbücher“ (s. unten) festsetzten.?) Weigerte 
sich der hier Verurteilte ihrer, so verfiel er der Exkommunikation wie 


1) Vgl. Hefele, Konziliengesch. III, 758 f. 765. 
2) Vgl. Hauck II, 672f. Koeniger, Sendgerichte I, 173 fi. 
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überhaupt alle, die sich auf sie nicht einlassen wollten. Die öffentliche 
Buße ist im Prinzip nie aufgegeben worden, aber sie ist allmählich 
zurückgetreten und verschwindet seit Ende des 12. Jahrhunderts immer 
mehr vom Schauplatz. Damit ist ein wesentliches Stück der altkirch- 
lichen Bußdisziplin gefallen. Mancherlei Gründe wirkten dabei zusammen. 
Die tiefere Auffassung der Sünde ließ die Heraushebung der sichtbaren 
Sünden als nicht motiviert erscheinen, zumal im Hinblick darauf, daß 
die offiziellen Sündenverzeichnisse, im Unterschied zu den alten Tod- 
sünden, auch innere Sünden (die Kapitalsünden) in sich faßten. Sodann 
kommt die positive Beziehung der Kirche zur Gesellschaft in Betracht. 
Weder konnte man auf die Dauer die vornehmen Gemeindeglieder mit der 
öffentlichen Buße erreichen noch ließ sich auch dem kleinen Mann gegen- 
über die ganze Strenge des Verfahrens aufrecht erhalten. Das alte Ver- 
fahren war an den Maßen enger Kreise orientiert. Das gemeinsame 
soziale Leben des christlichen Staates ließ sich jetzt für einige Mitglieder 
nicht einfach negieren. So kam man zu einem System der Ablösungen der 
Bußstrafen (s. unten), das vielfach die Öffentlichkeit des Verfahrens geradezu 
illusorisch machte, bis endlich der Ablaß mit der ganzen Werksatisfaktion 
auch die öffentliche Bußbetätigung forträumte. Auch in den Sendgerichten 
handelte es sich immer mehr darum, daß für schwere Vergehungen die 
staatliche Strafe durch eine kirchliche Geldstrafe verschärft wurde. 
Damit war aber de facto die öffentliche Buße aufgehoben. Sie paßte 
äußerlich wie innerlich nicht mehr in die neuen Verhältnisse. 

4. Von alters her stand nun aber neben der Bußdisziplin für Tod- 
sünden die persönliche Buße für die venialen Sünden. Diese Buße war 
eine poenitentia oder satisfactio cotidiana. Die fünfte Bitte in dem täglich 
mehrmals gebeteten Vaterunser diente ihr zunächst als Mittel. Aber 
natürlich beschränkte sie sich nicht hierauf. Seit dem 4. und 5. Jahr- 
hundert mahnten die Prediger mit Ernst dazu, das ganze Leben zu einer 
Buße zu gestalten. Man sollte täglich den Schmerz um die Sünde 
empfinden, sie vor Gott bekennen, im Vertrauen auf seine Gnade der 
Vergebung gewiß werden und dann das ganze Leben in frommen Werken 
zu einer Satisfaktion für die Sünde gestalten. Je laxer die Handhabung 
der Bußdisziplin wurde, je tiefer man seit Ambrosius und Augustin die 
Sündhaftigkeit des Menschen erkannte, desto näher legte es sich, die 
freie tägliche Buße als Heilmittel zu empfehlen. Daß das ganze Leben 
des Christen in bußfertiger Gesinnung und Betätigung bestehen müsse, 
das war ein Gedanke, der schon Ambrosius und Augustin, Leo I. und 
Gregor I. geläufig war. Je fließender die Grenze zwischen Todsünden 
und venialen Sünden wurde, je mehr die öffentliche Bußdisziplin an dem 
Äußeren haftete, desto mehr mußte diese tägliche Buße die eigentliche 
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Buße im christlichen Leben werden, desto ernster mußte man sie auf- 
fassen. Neben die nur von dem Bischof verhängte öffentliche Buße trat 
als eine zweite, gleich wirkungskräftige Form der Buße: die spontane 
Reue mit dem demütigen Bekenntnis der Sünde und der vertrauensvollen 
Bitte um Gnade (Cassiodor. in ps. 50 conclus.; in ps. 101 init.; in-ps. 
6,2.5; in ps. 78, 9). Quotidie, quamdiu in isto seculo sumus, ad deum 
nos debere converti (Isid. sent. I, 22, 4). Cotidiana satisfaelione werden 
die peccata levia gereinigt (ib. II, 18, 3). Man ‘redete in der Theorie 
nach altem Brauch von „leichten Sünden“, wenn aber die Sünden, zu 
deren Heilung die Bußdisziplin in Anwendung kam, nur als solche 
Verfehlungen, die öffentliches Ärgernis erregen, angesehen wurden, dann 
fielen schließlich fast alle Sünden unter die „leichten Sünden“, d. h. die 
cotidiana poenitenhia wurde die eigentliche Buße, deren jeder Christ bedarf. 

So hat auch Gregor d. Gr. die Sache angesehen (oben S. 41). 
Und ebenso urteilte Eligius v. Noyon: omnis vila christiana in poeni- 
tentia et compwumnetione debet consistere (h. 6 p. 307; h. 8 p. 310). In 
diesem neuerdings oft angeführten Satz spricht sich nicht etwa eine neue 
und besonders tiefe Erkenntnis aus, sondern er drückt nur die seit 
Ambrosius und Augustin ziemlich allgemeine Anschauung aus. Nullus 
iustus nisi poenitens, nemo aulem impoenitens üustuıs (h. 16 p. 321). Zu- 
sammen mit den publice poenitentes werden omnes christiani am Grün- 
donnerstag zur Buße aufgefordert (vgl. oben S. 85), weil sie stets Buße 
tun sollen (h. 6 p. 307). So soll der Christ denn allzeit demütig seine 
Sünden bereuen, stets zu guten Werken und Almosen bereit sein, in der 
Einsicht, daß das Geld nur dann hilft, wenn man auch die Seele Gott 
darbringt. Dann wird Gott vergeben und zugleich die Gnade zu dem 
neuen Leben des Glaubens und der Liebe einflößen (h. 6 p. 307; h. 8 
p. 308. 310). : So können die Bußfertigen securi aus dieser Welt gehen 
(h. 6 p. 307), sie werden weder dem ewigen Feuer noch dem für die 
leichteren Sünden verordneten ignis purgatorius verfallen (h. 8 p. 309).!) 
Es war wirklich das ganze Leben in eine Buße verwandelt, die Gebete, 
die man sprach und die Werke, die man tat, unterstanden diesem Gesichts- 
punkt. Die Jugend, sagt Alkuin (ep. 192), ist zu ermahnen zur Keusch- 
heit des Leibes, zur confessio peccatorum, zum leclionis studium und zur 
Arbeit der Hände. Mitten unter den notwendigen Bestrebungen des 
täglichen Lebens steht das Bußgebet, es gehörte zu den selbstverständ- 
lichen Stücken des Tageslaufes. 


1) Über das Fegfeuer in dieser Zeit s. Gregor oben $. 41f., vgl. Julian v. 
Toledo Prognostica II, 19. 20. Alcuin de fide III, 19. 21. Jonas v. Orleans de 
instit. laicali I, 19 Mi 106, 158. Hraban cler. inst. II, 44; dev. etf. poen. 17, 33; 
18, 34 usw. 
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Mit dieser freiwilligen Herzensbuße rechnete auch die gottesdienst- 
liche Ordnung. Am Gründonnerstag, aber auch an anderen Tagen, sprach 
der Bischof, nachdem eine allgemeine Beichtformel in der Landessprache 
worgebetet worden war, eine allen in der Kirche Anwesenden geltende 
absolutio generalis aus. Diese Sitte, wie wir sie bei Eligius kennen 
lernten (S. 88); hat sich dann auch später erhalten, vielleicht mit ver- 
ändertem Sinn.!) Daß sie ursprünglich nichts anderes bedeutet haben 
kann als daß allen Bußfertigen ebenso Vergebung ihrer Sünden zuge- 
sprochen wird: wie den öffentlich Büßenden, ist m. E. unfraglich. Hier- 
mit berührt sich die sog. „offene Schuld“. Es ist die in Deutschland wohl 
schon sehr früh aufgekommene Sitte, nach der Predigt in der Landes- 
sprache eine allgemeine Beichtformel mit darauf folgender Absolution zu 
lesen.?) Auch diese Sitte läßt sich kaum anders erklären als aus der 
Absicht, die vorhandene bußfertige Gesinnung vor Gott zu bringen und 
sie des Trostes der Vergebung teilhaftig zu machen. Diese Einrichtungen 
müssen in einer Zeit entstanden sein, wo man das Bekenntnis der Sünde 
vor Gott als genugsam zur Absolution ansah. Aber beide bezeugen 
zugleich das Bedürfnis nach der priesterlichen Absolution und legen so 
eine Wurzel der Entstehung des Sakramentes der Buße bloß. 

5. Man ist auf diesem Standpunkt nicht stehen geblieben. Zu der 
öffentlichen und der täglichen Buße ist eine dritte Form getreten und 
diese hat dann allmählich die beiden älteren Formen in dem praktischen 
Leben abgelöst. Sie bildet gewissermaßen eine Kombination beider. 
Wir sahen (S. 88), daß es schon früher vorkam, daß auch solche Sünden, 


1) Die Stellen aus Eligius s. oben S. &8; aus späterer Zeit ist von besonderem 
Interesse eine Stelle in einem Cod. s. Dionys. aus dem 11. Jahrh. bei Morinus 
appendix 68 sowie bei Schmitz in Der Katholik 65, 499 ff. Eine Sammlung aus 
Biographien von Bischöfen vom 10.—12. Jahrh. gibt Koeniger (Urspr. d. Abl. 
S. 186), doch bezieht er die Stellen durchweg auf den Nachlaß der Sündenstrafen. 
Dies mag in einigen Fällen zumal der späteren Zeit zutreffen, indem aber dieser 
Absolution ein Sündenbekenntnis korrespondiert, wird die Absolution oder Induleenz 
ursprünglich den Sinn der eigentlichen Sündenvergebung gehabt haben. So hat 
noch Alanus ab Insulis (+ 1203) der generalis confessio die Vergebung für oceulta 
peccata zugeordnet (lib. poenit. Mi 210, 299). Das zeigt, wiewohl wegen des 
Bußsakramentes die alte Ordnung nur auf „verborgene Sünden“ bezogen wird, 
wohin sie ursprünglich abgezielt hat. 

2) Über die „offene Schuld“ s. Müllenhoff-Scherer, Denkmäler I®, 287 it. 
II®, 430ff. Lea I, 358f. Hauck II, 666f. 427. Ich nehme mit Hauck an, daß 
die Ausbildung dieser Form dem 9. Jahrhundert angehört, der Ursprung dürfte 
weiter zurückliegen, denn er versteht sich nur in einer Zeit, wo die private Beichte 
noch nicht sakramental ausgeprägt war. Der ursprüngliche Zusammenhang der 
offenen Schuld als der confessio generalis mit der erwähnten absolutio generalis 
scheint mir hiernach deutlich zu sein. 
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die nicht öffentliche Todsünden waren, dem Priester gebeichtet wurden. 
Indem die Kirche nun verlangte, daß alle Hauptsünden — auch die nicht 
öffentliches Ärgernis erregenden, auch die bloßen Begierden — dem 
Priester gebeichtet werden sollen, wurde das spontane Sündenbekenntnis 
in ein statutarisches verwandelt und wurde die kirchliche Disziplin auf 
das Innenleben des Menschen ausgedehnt. Daß diese Buße ein Stück 
der kirchlichen Disziplin wird, das hat sie mit der öffentlichen Buße 
gemein, daß sie sich auf das Bekenntnis der inneren Vorgänge richtet, 
das verbindet sie mit der Herzensbuße. Man hat sie als „private“ oder 
„geheime“ oder „freiwillige“ Buße im Gegensatz zu der öffentlichen und 
zwangsweisen Buße bezeichnet. Diese Benennungen bringen, wie häufig 
das Wesen der Sache nicht umfassend zum Ausdruck. Da das Zentrum 
dieser Bußform in der Beichte liegt, hat man neuerdings die Bezeichnung 
„Beichtbuße“ für sie empfohlen.!) Diese Form der Buße war in den 
Klöstern des Orients üblich geworden (Bd. II, 305 Anm. 1), von dort wird 
sie nach Irland importiert sein. Hier ging sie, da die Gemeinden unter 
mönchischer Leitung standen, auch auf das Gemeindeleben über. Besonders, 
wie esscheint, durch den Einfluß des Columba v. Luxeuil wurde diese Form 
der Bußdisziplin in das Frankenreich verpflanzt.?) In der Zeit Karls d. Gr. 
wird sie dann von den Theologen lebhaft empfohlen. So erklärt etwa 
Theodulf v. Orleans, daß man alle Sünden, auch die Gedankensünden, be- 
kennen solle und erwähnt dabei der acht Hauptsünden (Bd. II, 510 Anm. 1). 
Der Geistliche soll diese Hauptsünden dem Beichtenden nennen und ihn 
dabei genau nach dem Anlaß und den Umständen seiner Sünde ausfragen, 
debet ei persuaderi, ut et de perversis cogitationibus faciat confessionem. 
Er soll dann iuxta modum facti dem Sünder seine poenitentia auferlegen 
(capit. 31). Zu Beginn der Quadragesimalzeit sollen alle per poenitentiam 
se renovent, quae est secundus baptismus (ib. 36). Ebenso ist Alkuin 
eifrig, die confessio anzuraten. Die humilitas bringt die confessio hervor, 
confessio dustificat, confessio veniam peccatorum donat (de virt. et vit. 12). 
Bei einem confessor fidelis et prudens soll man sein Gewissen reinigen 
(ep. 231) und die Sünden der Schwäche confessione abwaschen und poeni- 
teutia zerstören (ep. 13). Hier wird also die Beichte aller Sünden vor 
dem Priester zur Pflicht gemacht und dabei an die Beichte die Vergebung 
angeschlossen. Dabei bestehen aber‘ die Bußwerke fort: confiteatur et 


1) So Loofs DG.* S. 479. — Hraban (cler. inst. II, 30), die Schrift de v. 
et f. poenit. (9, 23) nennen sie confessio spontanea; secreta confessio oder 
satisfactio z. B. Jonas de inst. laic. I, 18 Mi 106, 156. Hraban de univ. IV, 10 
Mi 110, 100. Die angehende Scholastik hat dann den Ausdruck privata confessio 
gebildet, z. B. Alanus lib. poenit. Mi 210, 295. 297. 

2) Vgl. Hauck I, 252. 
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poeniteat oder confessione et poenilentia erlangt der Sünder die Rekon- 
ziliation. — Die Synode von Chälon s. S. (813) ordnet an, «t de octo 
prineipalibus vitiis, sine qwibus in hac vita diffieile vivıtur, confessionem 
faciat (der Sünder), quwia aut cogilatione aut, quod est gravius, opere eorum 
inslinetu peccavit (can. 32). Die sog. Bußbücher, die sich seit Columba 
in großer Anzahl im fränkischen Reich verbreitet hatten, boten reiches 
Material zu dieser Leitung der Gemeinde seitens der Geistlichkeit. Nicht 
nur die groben Tatsünden, sondern auch die bösen Begierden, !) die 
Hauptsünden mit ihren Verzweigungen ?) sollte der Sünder durch die 
Beichte erkennen und bereuen lernen. Ja jede Sünde, durch die man 
Gott beleidigt hat, wird angeraten, dem Priester zu beichten (Regino I, 292). 
Diese Form der Beichte hat dann, wie man aus Hraban und der Schrift 
De vera et falsa poenit. sehen kann, im Lauf des 9. und 10. Jahrhunderts 
in der Kirche feste Wurzel geschlagen. 

Aber ihr ist anfangs energischer Widerspruch von seiten der Laien 
entgegengesetzt worden. @Quidam deo solummodo confiteri debere dieunt 
peccata sagt die Synode zu Chälon (can. 33), und ebenso wollte man im 
Süden des Reiches allgemein, wie Alkuin berichtet (ep. 112), die Beichte 
nicht vor dem Priester ablegen. Karl d. Gr. hat zwar die Priester 
zum Beichthören verpflichtet, aber er hat die Beichte den Laien nicht 
anbefohlen. Der Widerspruch gegen die neue Beichtform ist vollständig 
begreiflich. Man hatte sich an die vorhandene Ordnung gewöhnt, die in 
der Regel das persönliche Bekenntnis der Sünde vor Gott oder die 
confessio generalis am Gründonnerstag als genügend zur Vergebung er- 
achtete. Da Gott allein, wie es allgemeine Anschauung war, Sünde ver- 
gibt, erschien die Beichte vor dem Priester unnütz, die cotidiana poeni- 
tentia schien dem geistlichen Bedarf zu entsprechen. So kräftig hatte 
sich zumal im Süden des Reiches, wo die altkirchliche Tradition stärker 
wirkte, die rein persönliche Auffassung des Bußgebetes durchgesetzt. Es 
genügt nun keinesfalls zur Erklärung des Fortschrittes zur „Beichtbuße“ 
an das irische und angelsächsische Vorbild sowie an die Bußbücher zu 
erinnern. Aus dem Faktum einer andersartigen Praxis folgt noch keines- 
wegs die Notwendigkeit, die vorhandene Praxis mit ihr zu vertauschen. 
Soll ein solcher Tausch erklärt werden, so muß vor allem verständlich 
gemacht werden, welche Motive in der alten Praxis selbst zu diesem 
Tausch hintreiben. Der Mensch greift nach dem Neuen nur, wenn das 
Alte versagt, und er tut es in der Regel so, daß irgendwelche Motive 


1) z. B. Vinniaus 2f. 17. Columba 23.35. Theodor I, 2, 21f. Regino 
I, 304 p. 147. 

2) Jonas de inst. laical. III, 6 Mi 106, 244 if. 247. Poenit. Merseburg. bei 
Wasserschleben p. 387if. Regino I, 292. 304 p. 146 f. Burchardi corrector ce. 181 p. 665. 
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des Alten ihn zu dem Tausch mitbestimmen. Wodurch wurde die Möglich- 
keit, die das irische Vorbild darbot, zur Wirklichkeit? Das ist die 
entscheidende Frage. 

Es kommt hierbei, wie mir scheint, auf folgende Punkte an. In 
der geläufigen Auffassung, daß das persönliche Sündenbekenntnis Ver- 
gebung erwirke, lag ein Moment, das zu Bedenken Anlaß bot. Nach 
der Theorie war dieses Verfahren eigentlich nur für die leichteren täg- 
lichen Sünden gültig, die Todsünden, sofern sie öffentlich waren, er- 
forderten die öffentliche Buße. Nun war aber inzwischen neben die 
alten Todsünden eine neue Gruppe gleichwertigr „Hauptsünden* 
getreten, die eine Anzahl innerlicher Vergehen in sich faßte (Cassian. 
coll. V, 2. 10. 18. 25 vgl. Bd. II, 510 Anm. 1). Geiz, Traurigkeit, Zorn, 
Hochmut, die Acedie oder das iaedium cordis gehörten z. B. zu diesen 
acht principalia vitia oder peccata. Sie standen allgemein in Geltung und 
die Lehre war darauf aus, ihre psychologische Verästelung vielseitig 
auszuführen.!) Wie stand es nun mit diesen „Hauptsünden“? Sie traten 
für das gewöhnliche Christenleben an die Stelle der alten Todsünden. 
Durfte man sie einfach als „läßlich“ ansehen und demgemäß behandeln ? 
Es gab einen Punkt, an dem diese Frage sich schwer auf das Gewissen 
legen mußte. Das war das Abendmahl. Der Todsünder war nach alter 
Ordnung von der Kommunion ausgeschlossen, erst ein besonderer kirch- 
licher Akt konnte ihm den Zugang zur Kommunion wieder eröffnen, 
‚Je mehr die Ehrfurcht vor dem mysterium tremendum zur Furcht sich „das 
Gericht zu essen“ wurde, desto lebhafter mußte das Bedürfnis werden, 
auch für diese Hauptsünden der Vergebung sicher zu werden. Und 
diese Sicherheit konnte, nach Lage der Dinge, nur die Kirche oder der 


1) z. B. Elig. h. 6 p. 307. Theodulf capit. 31. Alcuin de virt. et vit. 27#f, 
Jonas v. Orl. de inst. laical. III, 6 Hraban de ecel. dise. III Mi 110, 1240 fi. 
Poenit. Bigot. Wasserschleben p. 445 ff. Poenit. Merseburg. p. 387 ff. Egbert 1 
p. 233. Ps. Egbert III, 2. Regino I, 292. 304. Vgl. Schmitz, Bußbücher u. 
Bußdisz. S. 191 ff. Die offizielle Geltung dieser acht Sünden geht daraus hervor, 
daß sie in vielen Bußbüchern das leitende Schema für die Beichtfragen hergeben. 
Sie sind die Wurzelsünden, aus denen fast alle anderen hervorgehen. Demgemäß 
stehen sie den Todsünden nahe als capitalia crimina (z. B. Egbert 1 p. 233). 
Hraban (de univ. IV, 10) spricht von capitalia et mortalia peccata und das 
Pönit. Ps. Theodors 2 p. 568 nennt als capitalia crimina: sacrilegia, homi- 
eidia, adulteria et his similia, also die alten Todsünden, worauf dann ce. 7 p. 571 
wiederum als capitalia cerimina die bekannten acht angeführt werden. In der 
pseudoaug. Schrift De conflietu vitiorum et virtutum (Aug. opp. XVII, 1821 ff.) 
wird der Kampf zwischen den castra coeli et inferni an dem Gegensatz von 25 
paarweise geordneten Tugenden und Lastern dargestellt. Unter capitalia ver- 
steht man dann auch die im Dekalog verbotenen Sünden (so Ratherius prae- 
loquia VI, 4). 


u 
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Priester durch ihre Fürbitte, ihren Rat und ihre Vergebung gewähren.?) 
Hier ist nun auch der Punkt, an dem die alte Ordnung der General- 
beichte und Generalabsolution in die neue Gestaltung der Dinge eingriff. 
Hatte man bisher hieran genug gehabt, so mußte jetzt in dem Maß als 
die Beurteilung der Kapitalsünden an die der öffentlichen Todsünden 
heranrückte auch für jene das Bedürfnis nach einer persönlich vor dem 
Kirchenbeamten abgelegten detaillierten Beichte und nach persözlich 
empfangener besonderer Absolution rege werden. Man bekannte wie 
bisher seine Sünden vor dem Abendmahlsempfang, aber man tat es in 
der Form, die für Todsünden bräuchlich war, war der Unterschied der 
Kapitalsünden von diesen doch im Schwinden begriffen, und man erhielt 
die persönlich zugesicherte Absolution. Das Abendmahl, das man mit 
der Gewißheit der Sündenvergebung empfangen wollte, war es also, das 
die neue Form der Beichtbuße notwendig machte. Wer zum Abendmahl 
geht, soll, wie Hraban ausführt, im Vertrauen auf Gottes Barmherzigkeit 
durch Tränen und Gebet Genugtuung leisten und dann intrepidus et 
securus kommen. Das war also noch die gewöhnliche Praxis. Wenn nun 
aber der betreffende Mensch capiüalia et mortalia peccata hat, dann ge- 
nügt dies nicht. Dann soll er entweder publica poenitentia satisfacere 
oder secreta satisfactione die Todsünden lösen und darauf im Leben seine 
Buße bewähren und dann erst die Eucharistie empfangen. Aber dies 
wird nur für besonders schwere Fälle gelten, insgemein genügte das reuige 
Bekenntnis vor dem Priester zur Rekonziliation.?) — In diesem Zu- 


1) Die Frömmigkeit der Zeit bedurfte bei solchen Vorgängen des Priesters, 
aber andererseits war auch dieser: innerlich an der Sache interessiert. Es gehörte _ 
nach Isidor (sent III, 46, 2. 12) zu den Pflichten des Priesters das Volk über die 
Sünden zu befragen, unumquemque probare und event. zu strafen, zuerst secrete, 
dann publice. 

2) Wie es in der Mannigfaltigkeit der neuen „Hauptsünden“ begründet ist, 
kann einmal gesagt werden, die Beichte geschehe pro gquotidianis humanae fragili- 
tatis excessibus ... astante coram deo solemniter sacerdote, ui hic tegat fructuosa 
confessio quod temerarius appetitus aut ignorantiae contraxisse negleetus aut sicut 
in baptismo omnes iniquitates remitti .... ita poenitentiae compunctione frucluosa 
universa fateamur deleri peceata (Hraban cler. inst. II, 29). Ein anderes Mal 
dagegen (de univ. V, 10) kann sehr viel strenger von der secreta satisfactio ge- 
redet werden: das Bußgewand, perpefuus luctus etc. gehören zu ihr. Dies begreift 
sich einfach daraus, daß die neue Beichtform sowohl der Ersatz ist für die bis- 
herigen freien Sündenbekenntnisse als auch für viele Fälle der alten Beicht- 
disziplin. Sie macht aus beiden eins, indem sie die freie Konfession disziplinär 
umgestaltet und indem sie die alte Disziplin mäßigt. Daher mußte die Schilderung 
von ihr in der Übergangszeit naturgemäß bald mehr an die freie Konfession bald 
mehr an die Bußdisziplin anklingen. — Jonas v. Orl. z. B. mahnt, es nicht an 
der Beiehte genug sein zu lassen, sondern fortgesetzt Gott um Vergebung zu 
bitten (de inst. laic. I, 15). 
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sammenhang wird es verständlich, daß die Absolution dem Bekenntnis 
folgt und nicht erst nach Ableistung der Bußwerke eintritt.) Die 
neue Beichtform war ja ein Ersatz für die bisher als genugsam erachteten 
freien Bußgebete resp. die allgemeine Beichte, und sie diente vor allem 
dem Zweck vor dem Abendmahlsempfang die Rekonziliation zu bewirken. 
Aber dies wie jenes schloß in sich, daß sie mit der Absolution eine 
Einheit bildete oder diese ihr sofort folgte. Confessio anlecedit, remissio 
sequitur (Hraban de univ. V, 15) — ist der leitende Grundsatz. Die 
Buße zerfällt fortan in zwei gesonderte Bestandteile, confessio et poeni- 
tentia (s. schon Elig. h. 4 p. 306). Dabei wird durch die confessio die 
Vergebung oder die Rechtfertigung erlangt (Alcuin de virt et vit. 12. 
Hraban h. 55 Mi 110, 101. 103. Petr. Damiani opuse. 49, 5 Mi 145, 
725), während die poenitentia im engeren Sinn als Bußbetätigung die 
Sünden zerstört: abluat confessione, deleat poenitentia (Ale. ep. 13), per 
confessionem et veram poenilentiam ac bona opera (Hrab. h. 13 Mi 110, 
29). So sehr ist die confessio die Hauptsache in dem ganzen Vorgang, 


1) Dies ist — abgesehen von besonders schweren sich mehr der öffentlichen 
Buße annähernden Fällen — die Regel gewesen. Wie könnte sonst die Synode 
von Chälon (813) die Forderung aussprechen, daß exceptis his, quibus pro gravibus 
eriminibus inhibitum est, alle bei der Messe anwesenden Gläubigen die Eucharistie 
empfangen sollen (can. 47)? Ebenso wäre es unverständlich, wie immer wieder 
der aufrichtigen Beichte die Vergebung zugesichert werden könnte, wenn diese 
nicht wirklich der Beichte folgte. So heißt es in den Statuta Bonifat. 31 Mansi 
XI, 386, es sei zwar unmöglich die alten Bußkanones pleniter einzuhalten, aber 
curet umusquisque presbyter statim post acceptam confessionem poenitentium 
singulos data oratione reconciliari, vgl. Ps. Theodor 26 p. 610. Regino I, 300. 
Selbst bei gröbsten Sünden — wie Mord — wurde schon zur Zeit Karls d. Gr. der 
Sünder nur für 40 Tage von der Kommunion ausgeschlossen und dann rekonziliiert 
(s. Ghärbald v. Lüttich bei Hauck II, 224 Anm. 3 vgl. Poenit. Merseb. 117 p. 403). 
Viele Belege für die Zulassung zur communio orationis, aber auch der plena 
communio vor Ablauf der Bußfrist oder auch gleich nach der confessio und der 
Auferlegung der Bußwerke s. bei Morinus, Comment. hist. de discipl. ete. IX, 16; 
17, 7f. Hauck II, 666 Anm. 3; vgl. auch Loofs DG.* S. 485 Anm. 1. Dem 
steht nun aber entgegen, daß die Bußbücher in der Regel die Rekonziliation erst 
nach Ableistung der satisfaktorischen Werke eintreten lassen (z. B. Vinniaus 53 
p. 119. Benedikt. Levita capit. I, 116: anders Poenit. Merseb. 117 p. 403. Theodor 
I, 12, 4; bes. Correet. Burch. p. 667: qui peccatorum indulgentiam in confessione 
celeri posuisti). Aber auch ein Mann wie Hraban, der die neue Praxis anerkannte, 
hat im Prinzip festgestellt: reconciliatio vera est, quae post complementum poeni- 
tentiae adhibetur (eler. inst. II, 30 vgl. Druthmar in Matth. 35 Mi 106, 1397). Das 
war eben die überlieferte Theorie, der eine neue Praxis gegenüberstand, die man 
irgendwie mit jener vereinigte (s. unten S. 96), zudem stand dies Prinzip ja 
wirklich bei der öffentlichen Buße noch in Kraft und konnte auch bei der Beicht- _ 
buße in besonderen Fällen bis zu einem gewissen Grade zur Anwendung kommen, 
vgl. Loofs S. 485 Ann. 1. 
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daß schon Petrus Damiani von einem saeramentumconfessionis redet 
(s. 69 Mi 144, 901).!) Man sprach hinfort von confessio et poenitentia 


(Rather. excerpt ex dial. confess. 10). 
Die neue Beichtform wurde demnach innerlich notwendig durch 


das Bedürfnis, für die neuen Hauptsünden vor der Kommunion die Ge- 
wißheit der Sündenvergebung zu erlangen.?) Dies Bedürfnis bewirkte, 
daß man die durch Columba in das Frankenreich gebrachte Beichtform 
allmählich akzeptierte, oder daß die von alters her vorkommende Beichte 
vor dem Priester, die nicht zur poenitenlia publica gehörte (Bd. II, 
351), jetzt in der Anwendung auf die Kapitalsünden zur allgemeinen 
Gewohnheit wurde. Man blieb bei der Predigt von dem Segen und 
der Kraft des Sündenbekenntnisses, wie sie von der Tradition dargeboten 
wurde. In wie warmen Worten hat etwa Alkuin den Segen des Sünden- 
bekenntnisses dargelegt.?) Aber man dachte jetzt bei dem Sünden- 
bekenntnis doch nicht mehr in erster Linie an das freie Bekenntnis des 
zerknirschten Herzens vor Gott, sondern an das vor dem Priester ab- 
gelegte und von diesem nach der Norm der Kapitalsünden regulierte 
Bekenntnis. Aber dies erachtete man in der Regel als genugsam zur 
Vergebung. *) Indessen an diesem Punkt ergab sich eine Schwierigkeit 


1) Auch die Schrift De ver. et fals. poenit. scheint ursprünglich den Titel 
De confessione geführt zu haben, s. Opp. Aug. XVII, 849. 

2) In Spanien konnte in unserer Zeit noch die Forderung täglichen Abend- 
mahlsgenusses ausgesprochen werden (Heterius ad Elip. I, 77 Mi 96, 941), in 
Klöstern kam der tägliche Genuß auch im fränkischen Reich noch vor (Theodulf 
cap. I, 44; cf. noch Rather. v. Verona ep. 1, 1). Hraban will .diese Sitte weder 
loben noch tadeln, ermahnt aber seinerseits, jeden Sonntag sich an der Kommunion 
zu beteiligen (de univ. IV, 10 Mi 110, 100 vgl. Ivo deeret. II, 25). Er folgt damit 
wörtlich dem Gennadius (de eeel. dogm. 23). Aber in der Praxis mußte zu wenigstens 
dreimaligem Abendmahlsgenuß im Jahr ermahnt werden, etwa zu Weihnachten, 
Ostern und Pfingsten, s. die Belege bei Hauck II, 243 Anm. 3. Nun sind die 
Wochen vor diesen Festen, bes. die Fastenzeit, aber zugleich die solennen Buß- 
zeiten (vgl. W.Caspari PRE. II, 534 Hauck II, 665). Dadurch wird der oben 
konstatierte Zusammenhang von Bußpraxis und Abendmahl bestätigt. 

3) Vgl. Hauck II, 225. 

4) K. Müller in der S. 82 angeführten Abhandlung: will erst seit Ende des 
11. Jahrhunderts eine „neue“ Bußordnung aufkommen lassen, deren erstes Merkmal 
darin bestehe: es „folgt jetzt die Absolution regelmäßig der Beichte und geht 
der Genugtuung voraus“ (8. 298). Indessen ist diese „Neuerung“ in Wirklichkeit 
schon im 9. Jahrhundert eingetreten, wie die Darstellung im Text darlegt. Wenn 
Müller andererseits darin einen durch Abälard eingeführten „Umschwung“ er- 
blickt, daß schon die contritio zur Vergebung genugsam sei (s. unten), so glaube 
ich hierin nur ein Fortwirken der alten Anschauung von der Genugsamkeit des 
persönlichen Bußgebetes erblicken zu sollen. Im übrigen ist auch für Abälard 
die Darstellung der contritio durch die confessio das Reguläre. Solange man 
dem Absolutionsakt keine exhibitive Kraft zuschrieb, sondern die Kraft der Beichte 
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in dem Verhältnis zu dem Grundgedanken des alten Bußsystems. Dies 
verlangte die Ableistung einer Summe satisfaktorischer Werke als Be- 
dingung für die Rekonziliation, und die Bußbücher hielten in der Regel 
an diesem Prinzip fest (oben S. 94 Anm.) In dem neuen System ging aber 
die Vergebung oder die Rekonziliation der Ableistung jener Werke voran, 
freilich so, daß sie zugleich zu ihr verpflichtete. Allein diese Schwierig- 
keit war nicht unüberwindlich. Man betonte einerseits, daß die Beichte 
mit dem Schmerz der Reue und der Scham selbst multum satisfactionis 
sei (de v. et f. poen. 10, 25), daß somit der Beichtende einen Hauptteil 
der Satisfaktion abgeleistet habe.’) Andrerseits ließ man durch die 
Absolution zwar die Sünde als Schuld vergeben oder eigentlich vergebbar 
(veniale, de v. et f. poen. 10, 25) werden, verlangte aber, daß der 
Sünder sie durch die Bußwerke auch wirklich heile. Ist es jemand 
wirklich Ernst mit der conversio und confessio, so wird er auch danach 
streben die Wunde der Sünde, die er dem Priester als Arzt zeigte, 
seinem Ratschlag gemäß zu heilen (Ratherius praelog. VI, 5). Und 
dies fand ja auch darin seine innere Begründung, daß die Handauflegung 
bei der Absolution nicht nur Symbol der Vergebung, sondern auch 
exhibitives Mittel der Geistmitteilung war. Der Sünder sollte bei der 
Absolution nicht bloß die Gewißheit der Vergebung erhalten, sondern 
auch, sofern er wirklich bereute, die innere Kraft und den inneren An- 
trieb, durch die äußerlich übernommenen Bußwerke sich zu bessern und 
so auch durch Werke die Satisfaktion zu vollenden. Überall konkurriert 
neben dem rechtlich-vindikativen Moment in der Buße ein ethisch- 
kuratives. Jenes zeigte sich in der contritio und confessio, dieses in den 
opera satisfaclions oder der poenitentia im engeren Sinn, wodurch aber 
zugleich die Satisfaktioen zum Abschluß gelangt. Dadurch wurde es 
ermöglicht trotz der Vergebung in der Absolution, die zudem nicht in 
kategorischer, sondern nur in deprekativer Form erfolgte, ?) die Forde- 
in dem Schmerz der Selbstbestrafung, in der contritio erblickte, wie das die ältere 
mittelalterliche Auffassung ist, liegt darin, daß man die beichtbereite Reue als 
genügend zur Vergebung ansah, nichts Auffallendes. Auf die Selbstdemütigung 
kam es ja an, und diese vollzog sich in der contritio, die Beichte, die vor dem 
Priester die Scham mehrt und überwindet (de v. et f. poen. 10, 25), ist nur eine 
Darstellung dieser Gesinnung. Ein „Umschwung“ kann daher in Abälards Ge- 
danken schwerlich erblickt werden, vgl. auch Loofs DG.* S. 475f. Harnack 
DG. III, 325. 

1) Vgl. Anselm h. 13 I, 261 Gerberon: euntes tamen ad confitendum pur- 
gantur in ipsa confessione propter poenitentiam, quam acturi sunt. Dum ürent 
mundati sunt, qwia ex quo iter hoc intrant, incipiunt operari iuslitiam et iustitiae 
operatio est eorum mundatio. 

2) Der Priester versichert sich, indem er Glied um Glied des Taufbekennt- 
nisses dem Beichtenden vorsagt, des Glaubens desselben und bringt ihn dann 
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rung der satisfaktorischen Werke aufrecht zu erhalten und den ganzen 
Bußvorgang nach wie vor prinzipiell als Satisfaktion zu empfinden und 
zu behandeln, wie das Volksbewußtsein!) und die Bußbücher zeigen (oben 
S. 94 Anm.). Aber noch ein Punkt kommt in Betracht, um das Nebenein- 
andersein der neuen Bußordnung neben dem alten Satisfaktionsprinzip 
zu verstehen. Es ist die Ablösung der Bußleistungen durch Geld (s. unten). 
War diese anerkannt — ihre Zunahme wird mit aus der neuen Beicht- 
praxis zu erklären sein —, dann stand der sofortigen Rekonziliation von 
seiten des Satisfaktionsprinzips überhaupt kein Hindernis mehr im Wege. 

6. Eine Zusammenfassung dieser Gedanken bietet die Schrift De 
vera et falsa poenitentia dar. Bei der Bedeutung, die diese Schrift für 
Gratian, den Lombarden und die ältere Scholastik hat, die sie für 
augustinisch hielten, sollen ihre Hauptgedanken hier wiedergegeben 
werden. Durch die Sünde ist der gütige Gott beleidigt (8, 20; 14, 29). 
Veniale Sünden werden nach alter Ordnung durch das Vaterunser gelöst, 
Todsünden per fructus poenitentiae (4, 10). Ist die Sünde aber im 
Verborgenen geschehen, so genügt das Bekenntnis vor dem Priester 
(11, 26). Die Satisfaktion besteht im Ertragen der Strafe: guwid supplieü 
possim excogitare quod tibi possiü sufficere (2, 4). Daher: poenitere est 
poenam tenere (ib. 19, 35). Die Buße ist Selbstbestrafung (8, 22; 18, 
34; 19, 35). Diese Strafe besteht in dem dolor des Herzens über die 


durch Fragen, die oft nach dem Schema der Kapitalsünden geordnet sind, zum 
Bekenntnis seiner Sünden (s. über diesen Hergang die Pönitentialien. Ps. Beda 
p. 252 Wasserschl. Ps. Romanum p. 360 ff. Merseburg. p.389£. Sangerman. p. 350. 
Vallicellan. II p. 551 ff. ete.). Der Sünder bittet um die intercessio des Priesters 
sowie der Maria und der Heiligen (Alcuin de usu psalm. p. 2, 9. Halitgar bei 
Morinus appendix p. 6°. Othmar bei Wasserschl. 8. 437. Regino I, 304 p. 147). 
Der Priester betet zu Gott (placetus esse digneris) und spricht die Absolution aus. 
Die Formel lautet bei Regino (I, 304 p. 148 cf. Correet. Burchardi 182 p. 667): 
deus omnipotens sit adiutor et protector tuus et praestet indulgentiam de peccatis 
tuwis praeteritis, praesentibus et futwris; Weiteres s. bei Morinus VIII, 8, 1f.; 
10f. Lea I,481 fi. Indessen ist schon im 8. und 9. Jahrhundert die Formel ego 
vos absolvo oder ähnlich nachzuweisen (s. die Belege bei Kirsch, Zur Gesch. 
der kath. Beichte 1902, S. 145 f.). Aber es ist nicht zu übersehen, daß in der 
Regel dieser Formel vorangeht oder folgt der Wunsch: Gott selbst möge den Sünder 
freisprechen. So heißt es etwa in einem Pontifikale von Narbonne (10. oder 11. Jahrh.): 
in ministerio et potestate ligandi atque solwendi ... absowo ... ab ommi vinculo 
delietorum, ut deus omnipotens, misericors et miserator, intercedentibus omnibus 
sanctis swis, dimittat ei omnia peccata (S. 148 Anm. 1). Der Gedanke ist also 
der, daß Gott vergeben möge, wie der Priester nach der ihm von Christus Mt 16, 19 
und Joh. 20, 23 zugeteilten Vollmacht vergibt. Es ist ein zuversichtlicher Aus- 
druck für die Kraft der priesterlichen Intercession, aber der Ausdruck weist zugleich 
den Weg zu der späteren Auffassung der Absolution. 
1) Vgl. Hauck II, 703. 
Seeberg, Dogmengeschichte III. 2. u. 3. Aufl. 
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Sünde, der immer andauern soll: dolorem cum vita finiat (13, 28), sodann 
in der confessio vor dem Priester oder, falls der Priester nicht erreich- 
bar ist, auch vor einem Laien, !) das bringt schon multum satisfactionis 
(10, 25), endlich in der Bereitschaft, die vom Priester vorgeschriebenen 
Bußwerke unbedingt auszuführen. Wer das tut, der ist würdig der 
göttlichen Barmherzigkeit, indem er der göttlichen Gerechtigkeit genug 
zu tun bereit ist. Opus enim est miserieordiae peccanti peccala dimittere, 
sed oportet, ut iustus misereatur üuste (10, 25; 16, 32). So wirken also 
Barmherzigkeit und Gerechtigkeit zusammen bei der Vergebung. Jene 
will vergeben, diese modifiziert diesen Willen dahin, daß nur dem, der 
die Sünde wenigstens bekennt, Vergebung zu teil wird.?) Die Beichte 
bewirkt also, daß die Sünde, die an sich als Todsünde die Vergebung 
ausschloß, vergebbar wird: fit enim per confessionem veniale quod 
criminale erat in operatione, et si non statim purgatur, fit tamen veniale 
quod commiserat mortale (10, 25). Das heißt also, wenn der Sünder 
bekennt, so ist Gott bereit zu vergeben, seine Barmherzigkeit kann jetzt 
wirksam werden, sofern seiner Gerechtigkeit genug geschehen ist. Dabei 
kommt Christus als der interpellator continuus und mit ihm die Schar 
der Heiligen und Seligen samt der ganzen Kirche in Betracht als Für- 
bitter und Vertreter des einzelnen Sünders (16, 32; 12, 27).?) Aber 
es bedarf weiter dessen, daß die Buße sich als poenitentia fructifera in 
den /ructus conversionis bewährt, d. h. daß der Mensch Ernst macht 
mit dem delicta corrigere. Sind anch die peccata durch die Beichte 
venialia geworden, so sind sie non tamen statim sanata. Wird der Sünder 
nicht geheilt von den Sünden, so ist sein Leben immer noch in Gefahr. 
Der Verfasser gleicht also den Gedanken, daß die Sünde durch die Beichte 
vergeben wird, mit der Pflicht zu satisfaktorischen Werken so aus, daß 
er der Gerechtigkeit Gottes genug geschehen sein läßt durch die Beichte, 
aber weiter fordert, daß der Sünder nun auch wirklich sittlich geheilt 
werde. Die judizielle Seite der Sünde ist durch die Beichte erledigt, die 
Höllenstrafe kommt für den Sünder direkt nicht mehr in Betracht. Aber 








1) Etsi ille, cwi confitebitur, potestatem solvendi non habet, fit tamen dignus 
venia ex desiderio sacerdotis, qui socio confitetur turpitudinem eriminis. , 

2) 16, 32: sie itaque pius est qui nostram vult salutem et non est impotens 
qui hoc vult salvo utriusque iure, iustus enim est rex et ius cuwiusque tueri oportet. 
Praesto enim semper est gratia, quae nunquam defieit nisi prius expulsa. Continuo 
et necessario quod suum est inspirat, si est qui recipiat, et espulsa revertitur 
per poenitentiam, 


3) Spätere Theorien bahnen sich an in dem Satz: credendum esi . ., quod 
omnes eleemosynae totius ecclesiae et orationes et opera iustitiae et misericordiae 
succurrant ... ad conversionem. Ideoque nemo digne poenitere potest quem non 


sustineat unitas ecclesiae, 12, 27; 11, 26. 
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nun fällt ihm die medizinische Aufgabe der moralischen Heilung zu. 
Unterzieht er sich ihr nicht, kommt es nicht zu Früchten der Buße, so 
verfällt er dem Fegfeuer, das zwar nicht ewig ist, aber doch härter und 
schmerzlicher als jede irdische Strafe (18, 34).!) — Hier kommt die 
neue Auffassung nach allen Seiten zur deutlichen Darstellung. Vor allem 
ist wichtig, daß die alte Satisfaktionsbuße mit der neuen Beichtbuße 
zur Einheit zusammengefaßt ist. 

7. Der Wunsch des Priesters, daß Gott dem Sünder um der in 
der Beichte dargetanen Reue willen vergeben möge, erfolgte unter der 
Voraussetzung, daß der Sünder nun auch in den satisfaktorischen 
Werken seine Reue bewähren werde. Dies war die eigentliche poeni- 
ientia oder das poenitentiam agere. Bei der Auswahl der Werke 
herrschte im allgemeinen der Grundsatz, «f e contrariis contraria curet 
et emendet (Vinniaus 28), d. h. sie sollten als remedia peccatorum bei dem 
Heilungsprozeß dem Sünder zu Hilfe kommen (Regino I, 292. 304). 
Einerseits vervollständigen die Werke also die Satisfaktion, andererseits 
haben sie pädagogische Bedeutung; in dieser wie jener Hinsicht setzen 
sie den inneren Vorgang fort, der in der contritio und confessio an- 
gegangen war. — Die Bußwerke sind besonders folgende: Fasten bei 
Wasser und Brot und zwar an drei oder zwei Wochentagen, Verzicht 
auf leinene Kleider, barfuß gehen, Eintritt in das Kloster, peregrinationes, 
Geißelungen und Selbstgeißelungen, die von Dominicus Loricatus virtuos 
gehandhabt und von Petrus Damiani empfohlen wurden. ?) Der wesent- 
liche Inhalt der Bußbücher ist die Feststellung der Bußwerke für alle 
einzelnen Sünden. Das Hauptbußwerk war das Fasten, sodaß Fasten 
geradezu soviel wie Büßen bedeutet: poenitentiam agere in pane et aqua 
(Beda 11 p. 230. Egbert 13, 11 p. 244). Für schwere Vergehen war 
die Normalstrafe 40 Tage strengen Fastens mit sich anschließenden 
sieben Jahren leichten Fastens. Diese 40 Tage wurden dann ein be- 
sonderes Maß zur Feststellung der Bußleistung. Das sind die carenae. 
Nun ist aber schon sehr früh (Ende des 7. Jahrh) in Irland. und 
England die Vertauschung der aufgetragenen Bußwerke mit anderen 
guten Werken aufgekommen. Man nannte dies Verfahren redemtio.?) 


1) 18, 34: studeat ergo sie qwisque delicta corrigere, ut post mortem non 
oporteat poenam tolerare. Quaedam enim peccata sunt, quae sunt mortalia et in 
poenitentia fiunt venialia, non tamen statim sanata ..... Qui anlem impoenitens 
moritur, omnino moritur et eruciatur. 

2) Vgl. Petr. Dam. opuse. 51 dazu Morinus VII, 13. — Über die Fasten- 
ordnung und ihre Redemtionen s. Ivo decret. XV, 189 fi. 

3) Der Sprachgebrauch von redemtio erfährt hierdurch eine Verengung. 
Ursprünglich war redemtio eine Bezeichnung des ganzen Bußvorganges, s. oben 
S. 84: hier bezeichnet es, nach dem juristischen Sprachgebrauch, die Loskaufung 
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Diese Ersatzwerke bestanden gewöhnlich in Gebeten und Almosen, dazu 
noch Geißelung, Wallfahrten, das palmatas agere usw. Das im ger- 
manischen Recht gegebene Kompositionssystem ließ diese Redemtionen 
bald zur festen Ordnung werden, zumal die Bußwerke oft so reichlich 
bemessen waren, daß an eine wirkliche Ableistung nicht zu denken war. 
Die Bußbücher boten Tarife, welche die Umrechnung angaben. Be- 
sonders wertvoll war, daß sich nach dieser Methode die Bußzeit ver- 
kürzen ließ. Also etwa für einen Tag fasten: fünfzig Psalmen singen, 
oder aber einem Armen 3 oder 1 Denar geben; für ein Jahr fasten: 
22 Solidi Almosen usw. (Correct. Burch. 187ff. p. 671#f. Poen. Merse- 
burg. 41. Canones Hibern. S. 139f. Beda 10 p. 229f. Egbert 15f. 
p- 246). Am schlimmsten war es, daß auch die Möglichkeit anerkannt 
wird, daß man einen iusius mietet, der diese Werke ableistet (Beda 10, 
8 p. 230. Poen. Merseb. 44. Cummean. Poen. p. 463). Die bequemste 
Redemption war aber die durch Geld, welche vielleicht dem Vorbild 
des germanischen Rechtes nachgebildet ist.!) Feste Taxen wurden auf- 
gestellt, deren Erlegung von der Bußstrafe befreit. Z. B.: si quis 
ieiunare non poltesi et psalmos nesecit, pro die det denarium unum, et si 
non habet preiium, de cibo quantum sumit tanlum porrigal; pro uno 
anno in pane et aqua det solidos XAXVI (Poen. Merseburg. 42 vgl. 148. 
Columba 25. Vinn. 35. Poen. Vindob. 43. Regino II, 438. Correct. 
Burch. 2#f. 50. 190. 195. 198). Die Synode von Tribur (895) hat 
zum erstenmal auch für öffentliche Buße die Geldredemtion anerkannt.?) 
— Eine Bestätigung erhielt diese ganze Praxis durch die Kreuzzüge. 


von den Bußwerken in dem Sinn wie servum redimere die Freikaufung des Sklaven 
bezeichnet (z. B. T'heod. II, 13, 4 p. 217). Ähnlich ändert sich der Sinn von 
poenitentia, das mehr und mehr auf das Tun der Bußwerke geht; in der 
Wendung „Buße tun“ lebt dieser Sprachgebrauch noch heute fort. Schließlich 
gewinnt auch indulgentia einen verengerten Sinn; statt, wie früher (z. B. Jonas 
v. Orl. de inst. laic. I, 9. Rather, praeloq. VI, 12 vgl. oben S. 84 Anm.) die Sünden- 
vergebung zu bezeichnen, beginnt es gegen Ende unserer Periode für den Nachlaß 
der Bußstrafen benützt zu werden, wie andererseits auch absolutio den Nachlaß 
der Bußstrafen bezeichnen kann (Rather praeloq. VI, 11). 

1) Wergeld vgl. Schröder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgesch. 1889, 
Ss. 75fi. 330 f. 707. Demgegenüber kann man daran erinnern, daß vom Almosen 
zur Geldredemption nur ein Schritt war, sowie daß schon die älteren Lateiner von 
einem redimere durch Geld sprachen, ja auch ein redimere durch Almosen vom 
Fasten kennen (Bd. II, 347f.). Der Gedanke der Vertauschung der Bußwerke ist 
demnach älter als unser Zeitalter. Trotzdem wird die germanische Rechtsan- 
schauung für die Systematisierung dieser Form der Redemption vorbildlich geworden 
sein. Über die wirtschaftliche und soziale Bedeutung des Buß- und Almosenwesens 
s. Th. Sommerlad, Wirtschaftl. Tätigkeit der Kirche in Deutschl. II, 139%. 

2) Vgl. Hefele, Konziliengesch. IV, 558. 
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Der Zug zur Befreiung des heil. Grabes wird als das Bußwerk an- 
gesehen (iter illud pro ommi poenitentia reputetur, Synode zu ÜOlermont 
1095).!) Aber nicht nur denen, die selbst auszogen, wurde ihre Tat 
als Bußwerk angerechnet, sondern auch solchen, welche die Ausrüstung 
eines Kreuzfahrers bestritten. ?) 

8. Dies führt uns aber weiter zu dem Problem des Ablasses, 
von dem schon hier wegen des Zusammenhanges mit dem Redemtions- 
wesen geredet werden muß. Man kann die Kreuzablässe von den 
Almosen- und Devotionsablässen unterscheiden. In dem einen Fall wird 
für die Teilnahme an einem Kreuzzug oder an einem sonstigen „heiligen 
Kriege“, aber auch für die pekuniäre Unterstützung eines derartigen 
Unternehmens Ablaß gewährt. In dem anderen Fall wird er erteilt für 
Beteiligung am Bau einer bestimmten Kirche, oder für Schenkungen an 
sie oder die Wallfahrt zu ihr (Romreise) oder den Besuch an be- 
stimmten Tagen usw. So viel wir bisher wissen, kommt der Ablaß in 
der ersten Hälfte des 11. Jahrhunderts in Südfrankreich auf. ») Die 
ursprünglichen Ablässe haben der materiellen Förderung einzelner Kirchen 
gedient und sind von Bischöfen erteilt worden. Und zwar scheinen 
ursprünglich von den Bußstrafen oder später der Bußzeit nur einige 
Bruchteile erlassen worden zu sein.) Es war also eine besondere Aus- 
zeichnung, daß der von Urban II. eingeführte Kreuzablaß (1095) sich auf 
die gesamte Bußleistung (omnis poenitentia) erstreckte. Der Plenarablaß 
ist dann den Kreuzzügen geblieben und auch auf andere Ablässe erstreckt 
worden. 

Indessen die Hauptsache ist für uns die Frage nach dem Wesen 
des Ablasses. Zunächst ist eins klar. Es handelt sich wesentlich nicht 


1) Hefele .V, 222. Gottlob, Kreuzablaß u. Almosenabl. S. 63 ff. 

2) Morinus X, 20. 22. Wenn Morinus aber geradezu aus dem Umstand, 
daß bei den Kreuzzügen große Massen auf einmal vor Ableistung des Bußwerkes 
die Absolution empfingen, die Praxis herleiten will, sofort nach der Beichte die 
Absolution zu erteilen, so scheint mir das nicht richtig zu sein. Man wird nur 
sagen können, daß die schon früher vorhandene Praxis durch die Kreuzzüge 
bestätigt worden ist und allgemein wurde. 

3) Als ältesten auf uns gekommenen Ablaß sieht Brieger (PRE. IX, 78), 
_ wenigstens dem Kern nach, den von dem Erzbischof Pontius v. Arles dem Kloster 
Montmajour zum Zweck eines Kirchbaues im J. 1016 erteilten an. Indessen bestehen 
wider die Echtheit erhebliche Zweifel, vgl. Lea, Hist. of aurieul. conf. IH, 137. 
Gottlob, Kreuzablaß usw. S. 237. Paulus, Ztschr. f. kath. Theol. 1909, 4f. 
Schon 1011 und 1017 hat aber Sergius IV. Ablaßprivilegien erteilt, s. die Zu- 
sammenstellung: der Ablässe des 11. Jahrhunderts bei Gottlob, Ablaßentwick- 
lung usw. S. 57 ft. 

4) 8. hierzu Brieger PRE. IX, 78fi. Paulus Ztschr. f. k. Theol. 1909, 
5. 13 ff. 
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um Erteilung. der Sündenvergebung, mag diese auch nebenbei angewünscht 
und in Aussicht gestellt werden (s. Anm. 2), sondern um Befreiung von 
den bei der Beichte auferlegten Bußstrafen resp. einem Teile derselben. 
Sofern diese Strafen aber von der Kirche in Gottes Namen auferlegt 
werden, hat der Ablaß freilich eine über die irdische Sphäre hinaus- 
gehende Bedeutung.!) Die Voraussetzung der Wirkung des Ablasses 
ist also die Beichte samt der Absolution; der Ablaß tritt nur salis- 
faetionis loco- ein (Alex. III Inter omnia 1169, Mi 200, 601).2) Der 


1) Gottlob hat mehrfach betont, daß der Ablaß ursprünglich nur zu den 
kanonischen Kirchenstrafen Beziehung gehabt und somit einer „transzendenten“ 
Wirkung entbehrt habe (anders in s. Schrift Ablaßentwicklung usw. s. Anm. 2). 
Die Exegese der einzelnen Erlasse, die dies herausstellen soll, ist.aber nicht über- 
zeugend. Aber schon 1096 erläßt Urban II. (für Bologna, Mi 151, 483) die Buße 
durch die Barmherzigkeit Gottes und die Fürbitte der Kirche; dadurch ist aber 
die Wirkung des Ablasses in die transzendente Sphäre erhoben, vgl. Paulus 
Ztschr. f. kath. Theol. 1909, 37f. Wenn zudem die Kirche nach göttlichem Recht 
diese Strafen auferlegte, so konnte auch die Befreiung von ihnen nur mit gött- 
licher Autorität vollzogen werden. 

2) Dies tritt in den Formeln in der Regel deutlich hervor, z. B. Urban II. 
(an die Bolognesen, 1096): poenitentiam totam peccalorum, de quibus et perfectam 
confessionem fecerint ... dimittimus. Gelasius II., 1118: poenitentiarum suarum 
(d. h. der Bußstrafen) remissionem et indulgentiam consequantur (Gottlob S. 95 f.). 
Eugen III., 1145: de omnibus peccatis suis, <de> quibus corde contrito ei humiliato 
confessionem susceperint, absolutionem obtineat (Gottlob S. 109). Bernhard ep. 458: 
omnium, de quibus corde contrito confessionem feceritis, plenam indulgentiam 
delictorum hanc vobis summus pontifex offert. Alexander III. 1169 Inter omnia: 
remissionem iniunctae poenitentiae se laetetur adeptum et cum contritione cordis et 
salisfactione oris profectionem istam satisfactionis loco ad suorum hanc indulgentiam 
peccatorum. So steht es auch mit der für die-spätere Zeit maßgebenden Formel 
Innocenz III. von 1215: plenam suorum peccaminum de quibus veraciter fuerint 
corde contriti et ore confessi veniam indulgemus el in retributione iustorum salutis 
aeternae pollicemur augmentum. Auch solchen, die andere zur Kreuzfahrt aus- 
rüsten, verspricht der Papst: plenam suorum concedimus veniam peccatorum 
(Mansi XXII, 1067). Freilich ist der Ausdruck nicht immer geeignet, die Ver- 
gebung der Schuld von dem Straferlaß klar zu sondern. Es läuft vielmehr in 
den ältesten Ablässen neben dem eigentlichen Ablaß als dem Erlaß kanonischer 
Strafen einher der Wunsch, daß der Büßer in das Paradies komme oder vom ge- 
rechten Richter Vergebung erlange, wie Gottlob (Ablaßentwickl. S. 37, 41 fi.) 
hervorhebt. Doch ist hierin nichts weiteres zu erblicken als der von altersher 
übliche Wunsch, daß Gott den Helfern usw. gnädig sein möge (Paulus Ztschr. 
f. kath. Th. 1908, 438 fi.). Einige dieser Stellen seien hier angeführt: noch z. B. 
Johann XIX. für Maguelone 1033: peccatorum suorum veniam et indulgentiam 
promereri a iusto iudice apostolica auctoritate spondemus (Mansi XIX, 570), Calixt II, 
für Spanienfahrer: peccatorum remissionem ... benigne concedimus (Gottlob S. 97 f.), 
die Lateransynode von 1123 für Jerusalemfahrer: suorum peccatorum remissionem 
concedimus (Mansi XXI, 282). 
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Ablaß besteht nun darin, daß die kanonischen Bußstrafen, auf Grund 
einer generellen, von der oberen kirchlichen Instanz erlassenen Ver- 
fügung, allen denen, die gebeichtet haben und eine gewisse der Kirche 
nützliche Leistung !) übernehmen, erlassen werden. Durch den Ablaß 
ist die neue Form der Beichtbuße praktisch überhaupt erst durchführbar 
geworden. Es war ja eine durchaus unhaltbare Lage, daß die alten 
schweren, für Verbrechen bestimmten Bußstrafen nun für alle inneren 
Sünden in Anwendung kommen sollten, sodaß man bei jeder Beichte 
ein paar Jahrhunderte zu fasten aufbekam. Dieser ungeheuerliche und 
undurchführbare Gedanke hatte schon durch das Redemtionsprinzip eine 
individuell anzuwendende Korrektur empfangen, durch die Ablaßidee 
wurde er vollends aus der Wirklichkeit des Lebens ausgeschaltet. Denn 
diese Idee bedeutet nichts anderes als daß der, welchem Gott die Sünde 
vergeben hat, seinen Gehorsam gegen die Kirche durch bestimmte 
Devotionsakte oder eine Abgabe für kirchliche Zwecke zu erweisen habe. 
Die Bußkanones kommen hierbei nur als ideelles Maß zur Berechnung 
des Umfanges der neuen Leistungen in Betracht. Die alten Strafen 
bestehen fort, aber wo sie beschwerlich sind, ist es prinzipiell gestattet, 
sich ihnen zu entziehen. — Jetzt wird es möglich sein, die viel erörterte 
Frage nach dem Verhältnis des Ablasses zu den Redemtionen zu be- 
antworten. Beide Einrichtungen haben den gleichen praktischen Zweck 
und sind dadurch miteinander verwandt, denn beide erstreben es, einen 
modus vivendi den Normen der Bußbücher gegenüber herzustellen. Aber 
dieser sachlichen Übereinstimmung liegt ein verschiedenes Prinzip zu- 
grunde. Die (älteren) Redemtionen wollen die Strafe nicht erlassen, 
sondern sie nur mit einer anderen bequemeren vertauschen. Sie bewegen 
sich daher wesentlich in dem Bereich der individuellen Seelsorge, wenn 
es auch Redemtionen von genereller Geltung gab.”) Der (spätere) Ab- 
laß dagegen soll prinzipiell Nachlaß der Strafe sein, nicht bloß Ver- 
tauschung. Zwar verlangt auch er gewisse Gegenleistungen, aber diese 
sollen nicht mehr als Strafen gelten. Da die Strafen aber heilende 
Bedeutung haben sollten, so ist es verständlich, daß man dem Ablaß 
ursprünglich nur teilweise die Strafe aufheben ließ. Aber nicht minder 
verständlich ist es, daß das neue Prinzip angesichts der praktischen 
Notlage sich allmählich zu dem vollen Ablaß gestaltete. Die finanziellen 


1) Königer (Festschrift für Knöpfler S. 180) scheint mir aber zu weit 
zu gehen, wenn er die finanzielle „Nutzbarmachung der Büßerleistungen“ als 
„eigentliche Triebfeder“ des Ablasses ansehen will; s. dagegen Paulus Ztschr. 
f. k. Th. 1909, 312£. 

2) Doch gab es auch allgemeingiltige Redemtionen, s. Paulus Ztschr. f. 
kath. Theol. 1909, 289 ff. 
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Bedürfnisse der Kirche wirkten dann ihrerseits zur Vermehrung der 
Ablässe mit. Die Nachfrage nach diesem Gut war groß, also nahm 
auch das Angebot zu. Man wird hiernach m. E. nicht sagen können, 
daß die Redemtionen Vorstufen des Ablasses sind, sie sind vielmehr 
als „analoge Erleichterungen von Bußen“ anzusehen. !) 

Über die Herkunft der Ablässe können wir nur sagen, daß sie ein 
Ausfluß der alten Idee sind, daß die Kirche die kanonischen Bußstrafen 
mildern oder auch ganz nachlassen kann. Diese Idee hat dann an- 
gesichts der Unmöglichkeit, die Bußstrafen in der Praxis durchzuführen 
und im Hinblick auf die praktischen Bedürfnisse der Kirche die Aus- 
gestaltung erfahren, die wir kennen gelernt haben.?) War das Prinzip 
einmal praktisch angewandt, so ergaben sich die verschiedenen Formen 
der Durchführung sehr leicht. Der Ablaß lief also zunächst den Re- 
demtionen parallel und hat sie dann allmählich verdrängt. Die Buß- 
werke haben sich übrigens neben dem Ablaß in mäßigen und möglichen 
Grenzen erhalten. Aber die Neuerung hat allmählich tief in das Leben 
der Kirche eingegriffen. Einmal konzentrierte sich das Bußwesen immer 
mehr auf die Beichte, sodann wurde der pädagogische Charakter der 
Bußwerke erschüttert. Hierin bahnten sich neue Probleme an, von 
denen später zu reden sein wird. 

9. Blicken wir auf die besprochene Anschauung von der Buße 
zurück, so sind folgende Punkte für sie charakteristisch: 1) Das Zurück- 
treten der alten öffentlichen Buße. 2) Die öffentliche Buße wie auch die 
persönliche Herzensbuße wird ersetzt durch die neue Form der Beichte 
vor dem Priester. 3) Diese Beichte bezieht sich besonders auf die sog. 
Hauptsünden. Indem diese einerseits den Todsünden, von denen nur der 
Priester befreit, an die Seite gestellt wurden, sie andererseits aber bisher 
durch freies Bekenntnis gelöst worden waren, ergab sich die Auffassung, 


1) So Brieger PRE. IX, 77, der m. E. mit Recht — gegen Harnack 
DG. III*, 327f., Loofs 8. 493 — in Abrede stellt, daß die Redemtionen als eine 
Wurzel des Ablasses anzusehen seien. Neuerdings hat sich vor allem Paulus 
wieder mehr für letztere Auffassung ausgesprochen (Ztschr. f. k. Theol. 1909, 297 £.). 
Er verweist auch darauf, daß die ältere Scholastik den Ablaß mit den Redemtionen 
zusammenbringe (S. 299ff.). Doch beweist dies systematische Interesse nichts 
für die geschichtliche Frage. 

2) Hinsichtlich der Entstehung des Ablasses gehen die Meinungen noch weit 
auseinander. Während Paulus mehr an einen Zusammenhang mit den Redem- 
tionen denkt, will Gottlob (S. 197 ff.) den ursprünglichen Ablaß als Ablaß für 
persönlich geleistete Arbeit bei der Herstellung von Kirchen und Klöstern in der 
spanischen Grenzmark auffassen, s. dagegen Paulus in hist. pol. Bl. 138, 556 f. 
Königer endlich a. a. O. S. 185 ff. denkt an die alte Sitte, daß der Bischof bei 
bestimmten Gelegenheiten die ganze Gemeinde absolviert habe, als an den Ursprung 
des Ablasses (s. oben S. 89). 
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daß sie zwar durch das Bekenntnis vergeben werden, daß dies aber vor 
dem Priester zu. geschehen habe; damit war ein Hauptgedanke der 
mittelalterlichen Bußanschauung gewonnen: jede schwerere Sünde gehört 
vor den Priester, aber durch Reue und Beichte vergibt Gott sie: qui 
pececatorum indulgentiam in confessione celeri poswisti (correct. Burchard, 
p- 667). 4) Die ganze Anschauung von der Buße wird nach wie vor von 
dem Satisfaktionsprinzip beherrscht. Wer sich selbst bestraft, der kommt 
Gottes Strafe zuvor und tut ihm dadurch genug. Auch die Contritio 
und Confessio werden nur, weil sie multum satisfactionis sind, als ge- 
nuesam zur Vergebung anerkannt. „Evangelische“ Züge sind also 
weder in dem Gedanken, daß wir durch Contritio Vergebung bekommen, 
noch auch in der häufigen Betonung der fiducia und credulitas des 
‚Beiehtenden zu erblicken. 5) Indem bei der Beichte der Ernst der 
Reue vorausgesetzt wird, die Absolution aber nicht eine wirkliche Fort- 
schaffung der Sünde bewirkt, werden die satisfaktorischen Werke einer- 
seits dem Zweck dienen, die genugtuende Selbstbestrafung zu vollenden, 
andererseits werden sie als erziehliche Mittel zur Überwindung des Sünden- 
zustandes angesehen. 6) Dadurch bahnte sich der Gedanke an, daß 
diese Werke Ersatz der Fegfeuerstrafen sind. 7) Indem nun aber 
die satisfaktorischen Werke sich in der Praxis nicht wohl durchführen 
ließen, und sie daher durch die Redemtionen oder den Ablaß ersetzt wurden, 
treten ganz äußerliche Handlungen, wie Kirchenbesuch und Geldgeben, 
an ihre Stelle. So ist die erzieherische, moralische Bedeutung, die sie 
an sich hatten, schon früh geknickt worden. 

Die neuen Momente in diesem Gedankengefüge sind einmal die 
völlige Umgestaltung des Beichtwesens, sofern jede schwerere Sünde vor 
den Priester zu bringen ist, durch die Beichte aber auch Vergebung 
finden kann, sodann die Durchführung des Redemtions- wie des Ablaß- 
prinzips.. An diese beiden Punkte hat dann auch die Weiterentwicklung 
der mittelalterlichen Bußanschauung angeknüpft, wie sich zeigen wird. 
Bemessen an den Bedürfnissen der Zeit hat diese Fortbildung der alt- 
kirchlichen Bußpraxis gewiß segensreicher Wirkungen nicht ermangelt. 
Sie hat den vollen Ernst des Büßers auf das Sündensystem gerichtet, 
das durch die Kapitalsünden zum Ausdruck kommt, und dadurch zur 
Ausbreitung wie zur Vertiefung des Sündenbewußtseins viel beigetragen. 
Wenn bei dem mittelalterlichen Menschen vielfach eine rigoristische 
Änestlichkeit in der Selbstbeurteilung begegnet, so weist das auf die 
Zucht der Beichte zurück. Aber die neue Bußpraxis hat auch den Mut 
und das Vertrauen zu Gott, daß wer wirklich bereut, es nicht umsonst 
tut, gestärkt. Dazu kam anfangs die strenge Zucht, der die Bußwerke 
das Leben unterstellten. Sie war freilich so streng, daß sie nicht lange 
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regieren konnte. — Wir müssen gewiß vieles, was uns heute an alle 
dem peinlich, ja widerwärtig erscheint, vom Standort jener Zeit her 
ganz anders beurteilen.) Aber eines darf der Historiker nicht über- 
sehen. Der Fortschritt der neuen Buße über die altkirchliche besteht 
wesentlich darin, daß die Bußdisziplin jetzt auch auf den inneren 
Menschen erstreckt wird. Was die Griechen für den engen Kreis der 
Klostergenossen für gut erachteten, oder was sie vor einem charismatisch 
begabten Mann zu tun anrieten, das wurde in der römischen Praxis zu 
einer gemeingültigen Disziplin. Die neue Buße ist eine von außen her 
vorgeschriebene Disziplin für den inwendigen Menschen. Das ist ihre 
Kraft gewesen, denn sie wurde so ein notwendiges Glied des römischen 
Kirchensystems und unterwarf die Laien ihren Vorgesetzten. Aber das 
war auch die Schwäche der neuen Beichte, denn die Disziplin, die sie 
dem menschlichen Herzen angedeihen lassen will, führt den Menschen 
nur zu leicht zur Veräußerlichung des Innerlichsten und dadurch zu 
falscher Sicherheit und zu innerer Stumpfheit oder zu den Schrecken 
der Höllenangt und den Schaudern der Verzweiflung. 


1) Vgl. Hauck II, 667. 


Drittes Kapitel. 


Zweites Stadium der mittelalterlichen Dogmengeschichte: 
Der Gegensatz zwischen der päpstlichen Theokratie und dem Staat, 
sowie die Anfänge der Scholastik. 


49. Die Idee der päpstlichen Universalmonarchie. 


A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands Bd. III. IV. E. Sackur, 
Die Cluniacenser, 2 Bde., 1892/4. A.M. Königer, Buchard I. von Worms, 1905. 
W. Martens, Gregor VII. 2 Bde., 1894. C. Mirbt PRE. VII, 96ff. Uber Petrus 
Damiani und Humbert s. Mirbt PRE. IV, 431 ff. VIII, 445 ff. Libelli de lite 
imperatorum et pontif. saec. XI et XII conscripti ed. Dümmler, Thaner usw. 1891—97, 
dazu C. Mirbt, Die Publizistik im Zeitalter Gregors VIl., 1894. A. Hauck, 
Friedrich Barbarossa als Kirchenpolitiker, 1898. H. Reuter, Alexander II]. u. 
die Kirche s. Zeit, 2. Aufl. 3 Bde., 1860. v. Schulte, Gesch. der Quellen d. 
Kirchenrechts I, 1875 u. PRE. X, 1ff. Hüffer, Beiträge zur Gesch. der Quellen 
des Kirchenrechts, 1862. F. Maassen, Gesch. d. Quellen u. d. Lit. des kano- 
nischen Rechts im Abendland I, 1870. v. Savigny, Gesch. d. römischen Rechts 
im Mittelalter, Bd. II-V. F. Thaner, Abälard u. das kanonische Recht usw., 
1900. R. W.und A. J. Carlyle, A history of mediaeval political theory, 2 Bde., 
1903. 1909. 

1. Das zweite Stadium der mittelalterlichen Dogmengeschichte um- 
spannt die Zeit von Ausgang des 10. bis gegen Ende des 12. Jahr- 
hunderts. In dieser Zeit kommen für die Dogmengeschichte folgende 
Entwicklungsreihen in Betracht: 1) Die Entstehung des großen Gegen- 
satzes zwischen den beiden höchsten Autoritäten des mittelalterlichen 
Lebens, dem Papst und dem Kaiser. 2) Im Zusammenhang damit ist 
von der Bedeutung der wiedererweckten Rechtswissenschaft zu reden. 
3) Weiter handelt es sich um die Entstehung neuer religiöser und 
ethischer Ideale und endlieh 4) wird zu zeigen sein, wie der Auf- 
schwung des gesammten geistigen Lebens eine Erhebung der theologischen 
Wissenschaft bedingt hat. Fast alles das, was uns als „mittelalterlich“ 
gilt, ist also in dieser Zeit, wenn auch nicht entstanden, so doch erst- 
malig zu charakteristischer Ausprägung gelangt. Es ist daher nicht be- 
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rechtigt, diese Zeit in der Dogmengeschichte nur kurz zu streifen, aber 
bei dem 13. Jahrhundert länger zu verweilen. Fast alles, was das 
13. Jahrhundert groß und interessant macht, hat seine Wurzeln im 11. 
und 12. Jahrhundert. Das gilt von der Kirchenpolitik nicht minder 
als von der Frömmigkeit und der Wissenschaft. Die Karolingerzeit 
war in geistiger Hinsicht nur eine Renaissance der Antike. In unserer 
Zeit arbeitet sich ein neuer geistiger Typus heraus. Und dieser emp- 
fängt einen Teil seiner Eigenart aus der religiösen Bewegung. Überall 
ist man abhängig von den historischen Formen der Lehre und der 
Frömmigkeit, wie sie von der Karolingerzeit so fleißig konserviert und 
restauriert waren. Aber überall regt sich etwas Neues. 


Es sind die Ansprüche des germanischen Geistes an das Christen- 


tum, die sich in neuen Tendenzen der Frömmigkeit offenbaren und auf 
neue wissenschaftliche Methoden weisen. Natürlich wirkt bei alledem 
das Alte und Überlieferte mit — Augustin und Aristoteles haben maß- 
gebend in diese Entwicklung eingegriffen —, trotzdem wird nirgends 
einfach Altes reproduziert, nicht eine „Renaissance“ vollzieht sich, 
sondern eine neue Geburt. Der Geist der neuen Völker und Volks- 
mischungen — Germanen und Romanen treten jetzt deutlich aus- 
einander — hatte die alte Überlieferung bisher wie einen Fremdkörper 
in sich getragen, jetzt eignet er sie sich innerlich an und bildet sie 
dadurch um. Das Erbe der alten Kirche und der antiken Kultur fängt 
an, aus einem bloßen Besitz der neuen Völker zu ihrem Eigentum zu 
werden. So sehr aber Augustin und Aristoteles die Lehrmeister dieser 
Zeit gewesen sind, so ist doch der germanische und romanische Geist 
stark und eigenartig genug gewesen, um an der Hand dieser Lehrer sich 
die ihm entsprechende Weltanschauung selbst zu prägen. Anders lag 
es dagegen auf dem Gebiete der kirchlichen Verfassung und Ordnung. 
Hier hatte der Germanismus in der Karolingerzeit eine große positive 
Schöpfung vollzogen. Aber das antike römische System ist über sie 
gekommen und hat sie zerstört, dadurch Gegensätze entfesselnd, die bis 
heute währen. Hier soll unsere Darstellung einsetzen. 

2. Die kirchliche Bewegung in unserem Zeitraum hat ihren Ausgang 
genommen von den Reformideen, die in dem Kloster Cluni im 10. Jahr- 
hundert vertreten wurden. Das Mönchtum hatte bisher in der deutschen 
und fränkischen Kirche keine hervorragende Rolle gespielt. Die Mönche 
waren vielfach demoralisiert, in anderen Klöstern war wenigstens die 
alte Disziplin geschwunden, viele Klöster waren verarmt. Die Besse- 
rung dieser Zustände ließ sich die Cluniazenser Reform zunächst an- 
gelegen sein. Die Regel Benedikts sollte in ihrer alten Strenge ein- 
gehalten werden, wirkliche Frömmigkeit in den Klöstern gepflegt werden. 
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Von Burgund ging die Bewegung nach Lothringen über. Sie verbreitete 
sich dann über das fränkische Reich sowie über Deutschland. Aber 
zugleich erweiterte sich die Absicht. Wie den Klöstern durch die 
Einhaltung der Regel Benedikts geholfen werden sollte, so der Kirche 
durch strenge Befolgung des kanonischen Rechts. Die Hebung der 
Bildung und der Moral der Geistlichkeit war zunächst das Hauptanliegen. 
Gegen die Simonie und die Priesterehen ging man an. Endlich dachte 
man an eine moralische Reform, zumal des Adels. So erweiterte sich 
allmählich die Absicht, den Mönchsstand zu heben zu einem kirchlichen 
Reformprogramm. Man wollte Religion und Moral, man wollte die 
ganze verweltlichte Kirche reformieren. 

Dies Programm fand allmählich in immer weiteren Kreisen An- 
erkennung. Es wurde eine Macht, mit der sowohl der Episkopat als 
auch die Kaiser rechneten, und die sie im Interesse der Sache förderten. 
Indessen das Vordringen dieser Macht schloß Konflikte mit den gegebenen 
Zuständen in sich. Der Episkopat war in der Wirklichkeit immer 
mehr zu einem staatlichen Amt geworden, zu einer Stütze des Kaiser- 
tums und zu einem Faktor des nationalen Lebens. Die Kirche als 
Volkskirche bewegte sich in Ordnungen und Anschauungen, die zu dem 
kanonischen Rechte wenig stimmten. Die Kaiser leiteten faktisch das 
Leben der’ Kirche, und sie taten das in der Konsequenz der Anschauungen 
und der Zustände, die seit Karl dem Gr. sich herausgebildet hatten. 
Noch immer stand das alte Prinzip der Eigenkirche in Kraft, und mit 
ihm hatte sich ein Abgabenwesen für die höheren und niederen kirch- 
lichen Stellen herausgebildet, das die strenger Gesinnten als das Ver- 
brechen der „Simonie“ brandmarkten. Ihnen erschien dies ganze 
Kirchenwesen als verweltlicht. Wie die Klöster sich von dem Episkopat 
befreiten zum Zweck der Reform, so schien die Kirche selbst mit ihrer 
Spitze, dem Episkopat, von der Welt oder dem Staat befreit werden zu 
sollen, um wirklich ein Quell heiligen Lebens werden zu können. Es 
gab eine unvergessene Gedankenwelt, die auf diese Konsequenz hinwies. 
Es war das System Pseudoisidors,. Man rechnete in der Theorie 
unausgesetzt mit diesem System, ohne zunächst freilich die Diskrepanz 
zu den konkreten Zuständen sonderlich zu empfinden. Es ist ver- 
ständlich, daß dies System zunächst Theorie blieb. Sein Hebel ist das 
Papsttum. Das Papsttum aber lag danieder. Es war ein Spielball der 
römischen Adelsparteien geworden, und die sittliche Unwürdigkeit und 
Kraftlosigkeit vieler Päpste beraubten es jedes weiterreichenden Einflusses. 
Das Papsttum war zu einer bloßen Idee geworden. Es bedeutete für 
den Augenblick wenig, aber es wohnte ihm doch die Triebkraft un- 
realisierter Ideen ein. 
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Nun griff die neue Reformation auch nach Rom hinüber und 
deutsche Kaiser waren ihre Träger. Heinrich II. und Heinrich III. 
hoben das Papsttum aus der Grube, in die es versunken war, empor. 
Sie setzen Päpste ein und ab, sie herrschten über das Papsttum wie 
einst Karl der Gr. Aber indem die Kaiser das Papsttum reformierten, 
befreiten sie zugleich den Hebel, dessen das pseudoisidorische System 
bedurfte, aus allen seinen Umhüllungen und Hemmungen. Ein Vetter 
Heinrichs III., Papst Leo IX. (1048), ist der erste Papst, der wieder 
Regent der Kirche ist. Und nun schreitet die geschichtliche Entwick- 
lung Schritt um Schritt folgerichtig fort zu den großen Kämpfen, die 
sich an den Namen Gregors VII. knüpfen. Selten hat sich eine Ent- 
wicklung so konsequent vollzogen. Die Tendenz auf eine sittliche 
Reform sollte die Kirche von der Welt befreien, indem sie die alten 
Gesetze wiederherstelltee Das Mönchtum wird reformiert, und es wird 
zugleich der Herrschaft des Episkopats entnommen, dann soll der Klerus 
und der Episkopat reformiert und von der Welt befreit werden. Man 
versteht das zunächst rein moralisch, und die Kaiser sind eifrige Förderer 
des Gedankens. Und endlich wird das Papsttum reformiert und den 
Umklammerungen der Welt entnommen. Und in diesem Augenblick 
wird der alte Doppelsinn in der Formel der Freiheit von der Welt 
offenbar. Aus der ethischen Reform wird ein kirchenpolitisches Pro- 
gramm. Statt an die Freiheit vom weltlichen Wesen denkt man an die 
Freiheit vom Staat. Die „Simonie“ gewinnt einen weiteren Sinn: nicht 
nur den Erwerb eines geistlichen Amtes um Geld bedeutet sie, sondern 
auch die Zahlung von Abgaben, die bei der Belehnung mit dem 
Kirchengut üblich war, und endlich rückt die Investitur mit einem geist- 
lichen Amt durch eine weltliche Person oder Instanz auch unter den 
Gesichtspunkt der Simonie. Die Kirche hört auf Nationalkirche zu 
sein, sie wird zur. „römischen Kirche“ oder zu einem internationalen 
Gebilde unter der Herrschaft des Papstes. Die Kirche Karls des Gr. 
erliegt dem Kirchenideal Pseudoisidors. Und die Konsequenz treibt 
dann weiter über Pseudoisidor und Nikolaus I. fort. 

3. Die Dogmengeschichte kann den Verlauf dieser Kämpfe nicht 
schildern. Doch müssen die leitenden Gedanken zum Verständnis ge- 
bracht werden. Die römischen Reformfreunde haben zunächst das Heil 
in einem Bunde von Kaiser und Papst erblickt. Das war etwa der 
Standpunkt des Petrus Damiani. Ei sacerdotium regni twitione 
protegitur et regnum sacerdotalis offieii sanctitale fuleitur (ep. II, 6). 
Wie in Christus Priestertum und Königtum vereinigt waren, so soll es 
auch im christianus populus sein. Mit dem Schwert soll der König den 
Feinden der Kirche wehren und in Gerechtigkeit die weltlichen An- 
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gelegenheiten besorgen. Mit dem Wort soll das Priestertum die dürstende 
Menschheit tränken und durch Gebet Gott mit König und Volk ver- 
söhnen (ep. VII, 3; opusc. 57, 2; opusc. 4 Mi 144, 440. 86. 821). 
Sind so die Funktionen von Priestertum und Königtum genau unter- 
schieden, so soll doch das königliche und priesterliche Schwert zusammen- 
wirken. Nur dort werden die beiden Schwerter (Luk. 22, 38) recht 
gebraucht, wo das priesterliche Schwert das königliche mildert und das 
königliche das priesterliche schärft. Auf dieser Verbindung beruht das 
Heil beider Mächte (s. 69 Mi 144, 900). 

Aber dieser Auffassung trat schroff das kurialistische Verständnis 
der Reform entgegen, wie es besonders Humbert in der Libri tres 
contra Simoniacos verfocht. Humbert liegt es vor allem daran, daß die 
Kirche frei von der Welt wird. In der Verbindung von Kirche und 
Staat erblickt er daher den eigentlichen Grund aller Schäden. Kirche 
und Staat haben durchaus getrennte Funktionen und Aufgaben. Und 
dabei soll es bleiben. Quod sicut cleriei saecularia negotia, sie et laicı 
ecclesiastica praesumere prohibentur (III, 9), die eine Gewalt soll das regere, 
die andere das docere, zu dessen Verstärkung disciplinae terror dient, aus- 
üben (III, 21). Diese Trennung beider Gewalten sei das Ursprüngliche, 
schon Bonifatius, Pippin und Karl seien für sie eingetreten, erst unter 
den Öttonen sei die Gewalt des Papsttums gesunken und sei ihm omne 
ecclesiasticum offieiwm entrissen worden. Die Söhne der Kirche aber 
sähen ruhig zu, wie ihre Mutter geschändet wird (III, 11). Dem- 
gegenüber verlangt Humbert die völlige Unabhängigkeit der Kirche, 
ihrer Beamten und des Kirchengutes von der weltlichen Macht (III, 3. 
5. 10). Hiermit hängt die Erweiterung des Begriffes der Simonie zu- 
sammen. Nicht mehr wird bloß an das Vergehen des ambitus gedacht, 
sondern jede Abgabe bei Übernahme eines geistlichen Amtes und die 
von weltlicher Seite her erfolgende Investitur ist Simonie (III, 6. 11f. 
20). Die Simonie ist aber Häresie und sie kann daher nur Verderben 
bringen, folglich sind auch die von Simonisten gespendeten Sakramente 
unwirksam (II, 20#. 26#f. 34). Auch hierüber hat Petrus Damiani 
anders geurteilt.!) — Man versteht, wie Humbert zu seiner Betonung 
der Trennung von Staat und Kirche kam. Die Vereinigung, wie sie 
vorlag, bedeutete ja die Herrschaft des Kaisers über die Kirche, wie 
die letzten Kaiser sie ausgeübt hatten. Daher mußte zunächst, wenn 
‚diese Herrschaft gebrochen werden sollte, diese Vereinigung gelöst werden. 
Indessen eine „Trennung“ beider Gewalten, wie wir sie heute denken, 
lag naturgemäß Humbert ganz fern. Es gab ja ein christliches Volk, 


1) Vgl. Mirbt, Publizistik S. 386 fi. 424 ff. 
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das sowohl Kirche wie Staat war, die beiden Gewalten, die es leiteten, 
mußten daher in einem Verhältnis zueinander stehen. Und dies Ver- 
hältnis konnte kein anderes sein als das der Überordnung der Kirche 
über den Staat. Es lag in der unmittelbaren Absicht Humberts be- 
gründet, daß er die Trennung beider stark betonte, das letzte Ziel, das 
seine Gedanken leitete, war dasselbe wie einst bei Nikolaus (oben S. 77). 
Der heil. Geist, so lehrt er, erfüllt die ganze Kirche mit allen ihren 
Ordnungen und Gliedern. In ihr ist das Priestertum die Seele, das 
Königtum der Leib. Beide sollen einander lieben und helfen, aber: 
sicut praeeminet anima et praecipit, sie sacerdotalis dignitas, ut puta 
caelestis terrestri (III, 21). Oder der clericalis ordo ist gleich den Augen 
im Körper, die laicalis potestas der Brust und den zur Verteidigung 
dienenden Armen, während das vulgus die unteren Körperteile, die von 
jenen beiden regiert werden müssen, umfaßt (III, 29). 

4. Diese Auffassung der Kirche und ihrer Stellung zum Staat wandte 
sich gegen das nationale Kirchentum, wie es sich bisher entwickelt hatte. 
Sie fügte prinzipiell nichts Neues zu den Ideen Pseudoisidors und Niko- 
laus’ I., aber sie gab diesen Ideen eine praktische Spitze, indem sie zum 
Kampf „contra Simoniacos“ aufrief. Und dazu kam unter Gregor VI. 
der scharfe Gegensatz wider den Kaiser, er drängte zur klaren Formu- 
lierung der Stellung des Papstes in der Kirche und zum Staat. 
Gregor VI. hat über seine Auffassung keinen Zweifel gelassen, und 
sie bedeutet einen Fortschritt über alle seine Vorgänger hinaus. Als 
Leitfaden kann man die 27 Sätze des ihm beigelegten Dictatus 
benutzen, dazu liefern seine Briefe den authentischen Kommentar. 
Wir heben die Hauptgedanken hervor. 

Die römische Kirche hat nie geirrt und wird nie irren. Katholisch 
ist nur, wer mit ihr übereinstimmt. Demgemäß ist nur der römische 
Bischof uniersalis, er hat Gewalt über alle Bischöfe, die er entsetzen 
und versetzen kann, seine Legaten gehen allen Bischöfen vor. Die 
Bischöfe sind nur seine Stellvertreter (registr. I, 12. 60. IV, 11); ihm 
auch durch Soldaten beizustehen, ist ihre Pflicht (reg. VI, 17a. ep. 
collectae 13 fin.). Illi soli licet pro temporis necessitate novas leges condere. 
Alle maiores causae cwiuscungue ecelesiae gehören vor sein Tribunal (cf. 
reg. I, 17. IV, 27). Nullum capitulum nullusque liber canonieus habeatur 
absque eius aueloritate*). Der Papst allein entscheidet auf den Konzilien 
(reg. III, 10). Ihm allein kommt der Fußkuß seitens der Fürsten zu. 
Er kann Kaiser absetzen, er darf aber von niemand gerichtet werden. 
Die kanonische Ordination macht ihn heilig (meritis beati Petri indu- 


1) Bei Gratian heißt. die Überschrift pars I dist. 19 e. 6: inter canonicas 
scriptwras decretales epistolae connumerantur. 
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bitanter effieitur sanctus). Aber nicht nur der Herr der Kirche ist der 
Papst, sondern das universale regimen ist ihm übertragen, und er 
ist prineeps super regna mundi (reg. IL, 51. 75. I, 63). Dies ist ein 
neuer Gedanke. Nicht nur der unumschränkte Gebieter der Kirche ist 
der Papst, sondern Christus hat ihm omnes principatus et potestates orbis 
terrarum unterworfen. Dies faßt die Gewalt zu lösen und zu binden 
(Mt. 16, 19) in sich (reg. IV, 2. VOL, 6)!). Demgemäß ist sein Ziel 
nicht mehr die Trennung von Staat und Kirche, sondern die völlige 
Unterwerfung des ersteren unter letztere. Die Kirche soll nicht eine 
Magd der Könige sein, sondern ihre Herrin (IV, 5). Durch zwei Lichter 
wird nach dem Anfang der Bibel die Welt regiert, aber das kleinere 
Licht ist das Königtum und das größere das Papsttum (VII, 25). Dar- 
aus ergibt sich die ÖOberhoheit des Papstes über die Weltreiche und 
ihre Fürsten. Die Fürsten sollen ihre Gewalt von ihm als Lehen 
empfangen (reg. VIII, 26. 23. IV, 28). Wie der Mond zur Sonne 
verhalten diese sich zu ihm (IV, 24). So ist es Gottes Wille, so Christi 
Einsetzung in dem Wort an Petrus. Dies ist aber auch die natürliche 
Ordnung, denn die Kirche ist göttlichen Ursprungs und tritt für die 
ewigen Güter ein, während die Staaten, nach Augustin, sündhaftem 
Hochmut ihren Ursprung verdanken (IV, 2. VIII, 21). Sind die Könige 
nun notorisch im Geistlichen abhängig von den Priestern, da sie nicht 
taufen, das Abendmahl nicht conficere können und die Schlüsselgewalt 
nicht besitzen, so gilt der Schluß, daß sie in weltlichen Dingen erst 
recht dem Papst unterstehen. Der im Himmel lösen und binden kann, 
kann doch auch auf Erden lösen und binden (reg. VIII, 21). Quodsi 
sancta sedes apostolica divinitus sibi collata principali potestate spiritualhia 
decernens diüudicat, cur non et secularia? (reg. IV, 2). Allerdings läßt 
Gregor dem Staat eine relative Selbständigkeit, er hat seine besonderen 
Aufgaben, die er mit seinen Mitteln erfüllen soll (reg. I, 19. VII, 25),?) 
aber die Voraussetzung ist die Bereitwilligkeit des Staates, der Kirche 
zu dienen und dem Papst zu folgen. Der König hat das Schwert, aber 
er soll es im Dienste der Kirche brauchen (II, 51). — Gregor hat in 
einer Weise, die nicht mehr zu überbieten war, die letzten Ideale des 
Papsttums enthüllt. Der unfehlbare Papst hat Gewalt über Leib und 
Seele, Diesseits und Jenseits, Welt und Kirche. Dahin spitzte sich der 
augustinische Gedanke von der cinitas dei nun zu. Wer dem Papst 
widerstrebt, ist ein Häretiker und daher verloren und verdammt (z. B. 


Heinrich -IV. s. reg. IV, 7. 12. VIII, 21). Nicht nur politische Er- 


1) Vgl. Hauck, Der Gedanke d. päpstl. Weltherrschaft S. 25£. 
2) Vgl. C.Mirbt, Die Stellung Aug. in der Publizistik des gregor. Kirchen- 
streites 1888, S. 91. 94. 96. 
Seeberg, Dogmengeschichte III. 2. u. 3. Aufl. 8 
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wägungen leiteten den merkwürdigen Mann bei seinen Forderungen, und) 
nicht nur auf das Recht und auf logische Konsequenzen stützte er sie: 
In der leidenschaftlichen Seele dieses „heiligen Satan“, wie ihn Petrus- 
Damiani einmal nannte, lebte ein mystisches Element. Er betet zu Petrus, 
ul populus christianus tibi commissum wmihi obediat (II, 10a) und: 
es ist ihm, als lebte Petrus in ihm und sähe und hörte in ihm (III, 10). 
Daher steigert er seine Forderungen in das Ungemessene, es scheint ihm,. 
als sei Gott selbst in ihm und als könnte er wie Gott das innere und 
äußere Leben gestalten und regieren. Er hat den Gedanken der Theo-. 
kratie konkret und lebendig wie kaum ein Mensch vor ihm empfunden, 
und er hat sich als das Organ der Gottesherrschaft gefühlt. Es ist,. 
als würde ein Stück des alten Pneumatismus in diesem Weltherrscher- 
wieder lebendig. Aber ‘eben darum haftete seiner Gedankenwelt ein. 
Zug des Unmöglichen an, und seinem gewaltigen Willen fügten sich nur- 
selten die Wege der Wirklichkeit.!) Wie einst bei Cyprian oder bei den. 
Donatisten hat sich auch bei Gregor der hierarchische Gedanke über-- 
schlagen. Wie jene, so hat auch er in dem Kampf wider Priesterehe und. 
Simonie bis zur J,eugnung der Kräftigkeit der Sakramente und Weihen. 
der Schismatiker fortschreiten können (VI, 5b. V, 14a. IV, 2. 11). ?). 

5. Wir können auf die Kämpfe, die zu dem Wormser Kon- 
kordat (1122) führten, hier nicht genauer eingehen. Der Kampf 
zwischen Kaiser und Papst hat eine große Literatur hervorgebracht und: 
die Ideen, die hüben und drüben vertreten wurden, haben die öffentliche 
Meinung tief erregt. Weite Kreise gewannen ein Verständnis für das. 
Problem. Aber man ist allmählich von den Überschwänglichkeiten 
Gregors wieder auf den Boden der Wirklichkeit gekommen. Auf ihm. 
fanden sich die beiden Parteien dann allmählich. Man griff auf den. 
ursprüglichen engeren Begriff der Simonie zurück, und man lernte not- 
gedrungen zwischen der geistlichen Weihe und der Investitur mit den: 
weltlichen Regalien unterscheiden. Man kann nicht sagen, daß dies: 
Resultat den Sieg der gregorianischen Reformideen bedeutete. Die 
Bischöfe sollten in Gegenwart des Kaisers gewählt werden, sie leisteten. _ 


1) Vgl. Hauck III, 832. 

2) Über diese Gegensätze während des großen Kampfes s. die eingehende 
Darstellung von Mirbt, Publizistik im Zeitalter Greg. VII., S. 378—446. Je nach-- 
dem ob man sich am Kirchenbegriff oder dem Sakramentsbegriff, an der reforma- 
torischen Tendenz oder der hierarchischen Tradition orientierte, hat man die Kraft: 
der simonistischen Sakramente verneint oder bejaht. „In den späteren Sekten, 
welche die Sakramente unwürdiger Priester verwarfen, ging die Saat auf, welche 
die Päpste des 11. Jahrh. hatten ausstreuen helfen“, Mirbt 8. 445f. Über die 
Anwendung des Bannes undInterdiktes durch Gregor s. daselbst S. 202 ff. 219 f.. 
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ihm den Lehnseid und er investierte sie mit dem weltlichen Besitz der 
Kirche. Im Sinn Gregors war das einfach Simonie. Freilich anderer- 
‘seits war es fortan der Papst, der die Bischöfe ernannte, und der Ge- 
horsam gegen Rom als die alleinige kirchliche Autorität war allgemein 
anerkannt. Aber die gregorianische Partei bestand fort, und sie empfand 
die neue Ordnung als ungenügend. Man tröstete sich damit, daß die 
Investitur eine bloße Formsache sei, sofern die weltlichen Güter ja an 
sich Eigentum der Kirche seien. Von Rom aus versuchte man durch 
Legaten eine straffe Zentralisierung durchzuführen. Unter Kaiser Fried- 
rich I. trat daher ein Rückschlag ein. Der Kaiser wollte wieder der 
Herr der Kirche sein, wie es Karl der Gr. gewesen war. Es war kein 
Zufall, daß der Kaiser die Kanonisierung Karls betrieb und erreichte 
(1166). Der Kaiser ernannte wieder Bischöfe oder übte doch auf ihre 
Wahl maßgebenden Einfluß aus. Mit der Investitur nahm er es sehr 
ernst. Der Kaiser hatte ein lebhaftes Bewußtsein von dem ihm zu- 
stehenden imperium mundi, wie die Juristen der Zeit im Anschluß an 
den antiken Kaisergedanken es verherrlichten. Er wollte die Macht 
des Papsttums nicht antasten, aber er wollte auch mit unbeugsamer 
Energie die Souveränität des Kaisertums aufrechterhalten und keines 
seiner Rechte preisgeben. Daher war er ein Gegner des gregorianischen 
Systems. Als daher Alexander III., der Anhänger dieses Systems 
war, zum Papst gewählt wurde, hielt es der Kaiser für geboten, ihm 
die Anerkennung zu verweigern. Er hat auch den Gegenpapst nicht 
direkt anerkannt, aber er setzte alle Mittel in Bewegung, um Alexander 
zu stürzen. In diesem Kampf ist der Kaiser bekanntlich erlegen (1177), 
aber sein Gegner hat den vollen Sieg nicht erlangt. Die letzte Ent- 
scheidung war nicht erreicht. Es blieb durchaus im unklaren, ob 
wirklich der Papst der Universalmonarch ist, und ob das Königtum in 
Abhängigkeit von ihm steht. Der Kaiser hat wie bisher die kirchlichen 
Wahlen in Deutschland wenigstens bestimmt. Aber freilich der Herr 
der Kirche wie Karl ist er nie gewesen. Das Ideal, dem er nachjagte, 
war schließlich, an der Wirklichkeit bemessen, eine Utopie. Die Kirche 
war etwas anderes geworden als in den Zeiten Karls, und die Idee ihrer 
Freiheit vom Staat war ein Faktor des allgemeinen Bewußtseins ge- 
worden. Diese Idee war aber eng verbunden mit dem Gedanken der 
päpstlichen Weltherrschaft. Nur dann schien die Kirche wirklich frei 
zu sein, wenn sie die Gottesherrschaft auf Erden ausübt. Es war das 
alte römische Ideal des Gottesstaates, der sich in einer sichtbaren Rechts- 
ordnung auf Erden verwirklicht und dadurch den Sieg der Religion und 
der Sittlichkeit garantiert. Und so versteht es sich, daß die religiöse 


und sittliche Reformbewegung der Zeit nicht nur eine Belebung des 
g* 
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religiösen Sinnes und der moralischen Betätigung, nicht nur eine Ver- 
tiefung der Innerlichkeit und einen großen Aufschwung der Wissenschaft 
bewirkt hat, sondern daß sie auch das System Pseudoisidors aufgenommen 
und fortgebildet hat. 

6. Das Zeitalter, von dem wir handeln, hat die wissenschaftliche 
Behandlung des kanonischen Rechtes begründet. Es war eine Konse- 
quenz des Gedankens der Herrschaft des Papstes über die Kirche, daß 
man die Rechtsgrundlagen dieser Herrschaft fixierte. Je mehr diese 
Herrschaft sich als eine Rechtsordnung darstellte, und je weiter diese in 
alle Verhältnisse des öffentlichen und privaten Lebens eingriff, desto 
notwendiger wurde eine umfassende Zusammenstellung und eine syste- 
matische Verarbeitung der kirchlichen Rechtsquellen. Zu diesem Zweck 
genügten die früheren Sammlungen der synodalen Kanones sowie der 
päpstlichen Dekretalen, wie sie etwa Dionysius Exiguus um 500 — seine 
Sammlung war 802 im fränkischen Reich offiziell anerkannt worden — 
gegeben hatte, nicht mehr. Zu dieser Sammlung zog man dann als 
Ergänzung die sog. Hispana hinzu. Weiter entstanden ähnliche Werke, 
wie die Collectio Anselmo dedicata, die Werke von Regino, Burchard 
v. Worms — dessen 19. Buch unter dem Titel Corrector die Buß- 
angelegenheiten behandelte —, von Anselm v. Lucca (+ 1086), Deusdedit 
(+ 1087), Bonizo (nicht vor 1089), Ivo v. Chartres (+ 1116) mit seinen 
beiden großen Werken Decretum und Panormia!) u. a. Nicht minder 
wichtig war die Methode, nach der Ivo in seinen zahlreichen Briefen 
konkrete Rechtsfälle nach den Rechtsquellen entscheidet. — Diese An- 
gaben zeigen, wie rege seit der Zeit Gregors VII. die kirchenrechtliche 
Produktion geworden war. Mit dem kirchlichen Bedarf verband sich 
nun aber das Aufblühen der juristischen Studien in Bologna seit Ende 
des 11. Jahrhunderts. Von Anfang an hat man in die kirchlichen Rechts- 
bücher auch Stoffe aus den römischen Rechtsquellen aufgenommen. ?) 
Indem nun die Legisten von Bologna ihre Wissenschaft auf den Boden 
der römischen Rechtsquellen stellten und diese durch ihre glossatorische 
Interpretation wissenschaftlich durchdrangen, ergab sich einerseits die 


1) Die Echtheit des Decretum wird angezweifelt, m. E. ohne zureichende 
Gründe, s. vor allem die umfassenden Forschungen von P. Fournier in Bibl. de 
l’Ecole de Chartres LVII (1896), LVIII (1897) und in Rev. des questions hist. 
nouvelle serie XIX (1898). Über Hildebert v. Lavardins Rechtssammlung und ihr 
Verhältnis zu Ivo s. F. X. Barth, Hild. v. L. u. das kirchl. Stellenbesetzungs- 
recht 1906, S. 5—19. 

2) Vgl. M..Conrat, Gesch. d. Quellen des röm. Rechts im früheren Mittel- 
alter I (1891), 145 ff. 252 fi. 364 f. 367 ft. 372f. 375. Es ist interessant, daß Ivo 
im 16. Teil des Decretum die Pflichten der Laien überwiegend nach Texten des 
römischen Rechtes zusammengestellt hat vgl. Conrat S. 378. 
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Anregung, das kirchliche Recht nach derselben Methode zu bearbeiten, 
andererseits die Nötigung beide Gebiete voneinander zu scheiden. !) Aus 
diesen Motiven ist das selbständige kirchenrechtliche Studium erwachsen. 
Der Kamaldulensermönch Gratian in Bologna verfaßte zwischen 
1140—1143 seine Concordantia discordantium canonum, gewöhnlich 
Decretum genannt. ?) Durch dies Buch- und die Vorlesungen, die er 
darüber hielt, ist Gratian der Begründer der Schule der Kanonisten 
oder Dekretisten geworden. Gratian hat nicht nur unter Benutzung 
seiner Vorgänger eine möglichst vollständige Sammlung der Kanones 
und Dekretalen in systematischer Ordnung gegeben, sondern er hat auch 
in den beiden ersten Teilen seines Werkes in den sog. dieta Gratiani 
kurze zusammenfassende Erörterungen der Rechtslage mit Anführung der 
einschlägigen Rechtsquellen vorgetragen und dabei den Versuch gemacht 
einander zuwiderlaufende Bestimmungen miteinander auszugleichen. °) Sein 
Werk ist zwar von den Päpsten zitiert, aber nie offiziell anerkannt 
worden. Ziemlich bald erwiesen sich neue Sammlungen der späteren 
päpstlichen Dekretalen als notwendig. Gegen Ende des 12. Jahrhunderts 
entstanden verschiedene Sammlungen, von denen die wichtigste die 
Quinque compilationes antiquae war. Dazu sind später weitere Er- 
gänzungen getreten, die aber nicht mehr in unsere Zeit fallen. 

Die Bedeutung dieser kirchenrechtlichen Arbeit für die Dogmen- 
geschichte beruht nicht bloß darin, daß sie die Probe für die recht- 
liche Anschauung von der Kirche darbietet. Bedeutungsvoller noch war 
es, daß diese die gegebenen rechtsgültigen Formeln miteinander aus- 
gleichende juristische Methode auch in der Theologie durch Vermittlung 
des Kirchenrechts zur Anwendung gelangte, *) vor allem aber, daß im 


1) Vgl. Savigny, Gesch. d. röm. Rechtes im MA. III, 475. 

2) Vgl. P. Fournier in Revue d’hist. et de litt. relig. III (1898), 255 ff. 

3) Wie interessante kirchengeschichtliche Aufschlüsse sich hierbei ergeben, 
zeigt die lehrreiche Abh. von U. Stutz, Gratian und die Eigenkirchen (Ztschr. 
d. Savigny-Stiftung Bd. 32, kanonist. Abt. I). 

4) Abälard hat diese im 12. Jahrhundert herrschende Methode des Sic et non 
zuerst, soweit wir sehen, umfassend auf die Theologie angewandt. Denifle meinte, 
„es entbehrt nicht der Wahrscheinlichkeit“, daß Gratian diese Methode von Abälard 
auf das Kirchenrecht übertrug (Arch. f. Lit. u. Kirchengesch. d. MA. I, 619f.). 
Indessen ist auch daran zu erinnern, daß ‚schon Bernold v. Konstanz (+ 1100), Ivo 
u. Alger (de misericord. et iustit.) widersprechende Stellen der kanonistischen 
_ Überlieferung einander gegenüberstellen und methodisch zu dem wissenschaftlichen 
Ausgleich dieser Widersprüche anleiten (s. auch Ivos Briefe; vgl. Schulte, 
Gesch. d. Quellen usw. I, 60. Grabmann, Gesch. d. schol. Methode I, 242. 235#f. 
L. Saltet, Les r&eordinations 1907, p. 269 ff. 290£. Wird Abälard diese Methode 
‚ aus dem Betrieb des kanonischen Rechts übernommen haben, so hat er sie doch 
populär und für die Theologie maßgebend gemacht und dadurch auch in dem 


118 $ 50. Die neue Frömmigkeit. Das Christentum Bernhards. 


Kirchenrecht sowohl die Hauptpunkte der gültigen Lehre ais auch die 
maßgebende autoritative Anschauung von den kirchlichen Handlungen 
— bes. den Sakramenten — zusammengestellt waren.!) Dazu kam noch 
die rechtsgültige Feststellung der Lehrautoritäten der Kirche, vor allem 
der Schrift, dann der allgemeinen Konzilien, endlich der sanctiones des 
päpstlichen Stuhles, die gelten sollen tanguam ipsius divini Petri voce 
firmatae sint, wie denn auch nur der apostolische Stuhl das Recht zur 
Berufung von Konzilien hat.?) Dadurch war auch für die theologische 
Behandlung die Lehre festgelegt. Die äußeren Umrisse der kirchlichen 
Lehren waren von dem Recht gezogen, die Theologie mußte zusehen, 
wie sie sich durch Spekulation cder Dialektik mit ihnen abfand. 
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A. Hauck, KG. Deutschlands, Bd. III. F. W. E. Roth, Der h. Petrus 
Damiani in Studien und Mitteilungen aus dem Cistereienserorden VII. VIII (1886£.). 
A. Steiger, Der h. Bernhard, ebendas. 1907. 1908. C. Mirbt, PRE. IV, 431. 
A. Dresdner, Kultur- und Sittengesch. der ital. Geistlichkeit im 10. u. 11. Jahr- 
hundert, 1890. A. Neander, Der h. Bernhard und sein Zeitalter, ed. Deutsch, 
1889/90. H. Reuter, Ztschr. f. KG. 1877, 36f. A. Ritschl, Gesch. d. Pietis- 
mus I, 46ff. J. Ries, Das geistl. Leben in s. Entwicklungsstufen nach Bernhard, 
1906. H. Kutter, Wilhelm von St. Thierry, 1898. 


1. Ehe wir uns der Geschichte der Theologie in unserem Zeitalter 
zuwenden, müssen wir einleitend der Geschichte der Religion in ihm 
gedenken. — Während die römischen Tendenzen in der Ausbildung der 
hierarchischen Idee der päpstlichen Weltmonarchie von dem ‘10. bis 
12. Jahrhundert fortschreiten und die Ansätze eines germanischen 
Kirchentums dadurch konsequent eliminiert werden, fangen neue Keime 
eines eigenartigen Verständnisses der Religion an sich zu regen. In 
ihnen aber tritt der eigentümliche geistige Bedarf des Mittelalters mit 
steigender Deutlichkeit zutage. Der mittelalterliche Geist ist zu einer 
gewissen Vertrautheit mit dem Christentum vorgedrungen und verlangt 
von ihm jetzt Antwort für seine besonderen Bedürfnisse. Anders als 


kanonischen Recht befestigt, Gratian scheint Abälard zu kennen, vgl. F. Thaner, 
Abälard u. das kanonische Recht 1900, S. 23 ff. 

1) s. z. B. die Zusammenstellung der orthodoxen Lehre im 1., 2. u. 17. Teil 
von Ivos Decretum (Gott, Christologie, Erbsünde, Freiheit, Gericht und Seligkeit, 
Erlösung, Prädestination, Buße, dazu die Erörterungen über Taufe, Konfirmation, 
Eucharistie, Ehe). Gratian hat dies Material aufgenommen. Vgl. Grabmann 
1, 241f.; s. auch die Inhaltsangabe der theol. Sentenzen des Juristen Irnerius 
bei Grabmann II, 133 Anm. 

2) Vgl. Ivo decret. IV, 227. 138. 238; Gratian decret. d 17 p. 1 Gratian. 
Vgl Carlyle hist. of mediaeval polit. theory II, 160 fi. 
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in der Karolinger Zeit beschränkte man sich nicht mehr auf die ehr- 
erbietige Annahme der römischen Überlieferung, sondern man rang 
‚um ihr Verständnis. Schon das herrschende kirchenpolitische System 
schloß es aus, daß man die überlieferten Dogmen kritisierte und 
:auflöste, und die Fähigkeit zu geschichtlicher Kritik, die das voraus- 
gesetzt hätte, fehlte der Zeit noch völlig. Die tradierte Kirchenlehre 
‚sprach daher in allen Fällen das letzte Wort. Aber doch hört allmählich 
die Religion auf etwas rein Sachliches zu. sein, wie etwa die Staats- 
verfassung oder die höhere Bildung, das man einfach anzunehmen hat. 
Leise fängt der persönliche Zweifel an sich zu regen, und mit ihm macht 
sich das Bedürfnis geltend, innerlich etwas von der Religion zu erleben 
:oder in irgendeiner Weise ihrer subjektiv gewiß zu werden. Die 
Karolinger Renaissance hatte den ganzen objektiven Bestand des 
‚augustinisch-gregorianischen Christentums fest stabiliert, jetzt geht eine 
Zeit der subjektiven persönlichen Aneignung dieses Bestandes an. Über- 
‚all steigt das Predigtwesen und die Seelsorge empor, immer größer wird 
‚die Bedeutung der Buße für das persönliche Leben. Diese Bewegung 
entsprach den gesteigerten persönlichen Bedürfnissen. Dabei bleibt es 
maturgemäß bei den alten Autoritäten der Kirche und den alten Formen 
«des christlichen Lebens, !) aber man beugt sich ihnen nicht mehr bloß 
‚äußerlich, man will etwas von ihnen haben, man will ihre Kraft inner- 
lich erleben. Hierdurch werden nicht nur die überkommenen Gedanken 
‚neubelebt, sondern auch neue Fragen steigen empor. Die alte Lehre 
bleibt, aber eine Konzentrierung der Interessen in ihr findet statt. Hatte 
schon die Karolingerzeit ihr inneres Interesse vor allem an die augusti- 
nischen Probleme gewandt (oben S. 49£.), so wird dies Absehen jetzt weit 
lebhafter und subjektiver. Mit persönlicher Anteilnahme fragt man nach 


1) s. z.B. Petrus Damiani opusc. 1 de fide cath., wo der Glaube einfach als 
‘Glaube an die Trinität bestimmt ist. Auch in dem Kreise Bernhards wurde die 
Bedeutung der Autorität kräftig hervorgehoben, z. B. Wilhelm von Thierry 
‚Mi 180, 373. 371: sine omni retractatione et haesitatione quidquid ceredendum 
indieit divina auctoritas credit. Der Glaubensinhalt wird auch hier als Trinität 
«nd Christologie bestimmt (ib. p. 385. 403), dazu aber tritt auch die heil. Geschichte: 
was Gott mit den einzelnen Menschen tut, das wissen diese, quid autem agalur 
cum genere humano, per historiam commendari voluit et per prophetiam et ad 
utrumque fides habenda est (p. 403. 371). — Andererseits vergleiche man die 
-officia christiana bei Ratherius praelog. I, 1, 2: time deum, sanctos precare, 
‚ecclesiam frequenta, sacerdotes honora, decimas et primitias laborum tuorum deo 
‚offer, eleemosynas pro viribus facito uxorem dilige ..., ab ipsa etiam certis i. e. 
‚festis et -ieiuniorum diebus cum ipsius consensu pro timore dei te contine, filios 
in dei timore educa, infirmos visita, mortuos sepeli. Dazu Othloh lib. de cursu 
:spirituali 2 Mi 146, 144. Vgl. die äußerlich gesetzlichen Regeln über den Sonntag 
bei Ivo decret. IV, 13. 20, 21. 
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Sünde und Gnade, nach Freiheit und Gott, nach der Bekehrung und der 
Heilsgewißheit. Dazu kommt ein gewisses spekulatives Interesse an den 
großen Fragen der Religion.!) Die spezifisch mittelalterlichen Probleme 
in der Religion regen sich. Die neuen Völker treten mit der Eigenart 
ihres Geistes- und Gemütslebens an das Christentum heran. Der ger- 
manische Faktor, der im Rückzug begriffen ist der römischen Kirchen- 
idee gegenüber, dringt vor zu einer ihm entsprechenden Gesamtanschauung 
des Christentums als Religion. Und jetzt war es der gewaltige Geist 
Augustins, ?) — man hatte-ihn bisher wie in einem Sarkophag behütet — 
der wie ein Lebensquell emporsprudelte und die Herzen erfrischte 
und erhob. 

2. Zum erstenmal tritt uns die neue Stimmung mit ihrer Kritik 
und mit ihrem Grübeln in den Präloquien des Ratherius von Verona 
(+ 974) entgegen.?) Eine „problematische Natur“ kommt hier zum 
Wort. Er glaubt mit der katholischen Kirche (III, 12, 31), er bringt 
das hierarchische Selbstbewußtsein mit seiner Erhabenheit über die Fürsten 
der Welt zu lautem Ausdruck (III, 6, 11. 12; 10, 18; 11, 21; 12, 22. 
IV, 23), er ist überzeugt von der Notwendigkeit wahrer Bekehrung 
(VI, 5), aber er weiß auch aus eigener Erfahrung, wie der Sünder zwar 
Gott die Sünde bekennt, aber aus Menschenfurcht und aus Mangel an 
ernstem Willen der Besserung vor dem Priester schweigt (excerpt. ex 
dial. conf. 12) und wie Glaube und Verzweiflung in ihm wechseln, er 
glaubt an die Gnade, aber er zweifelt an sich selbst (s. 1 Mi 136, 575). 
Es ist ein neuer Menschentypus, der uns hier entgegentritt. Die indi- 
viduelle Seele kommt zum Vorschein, er sieht selbst und urteilt selbst, 
er hat ein klares Bewußtsein von seiner Individualität und ihrer Eigen- 
art, er bemißt die Religion danach, was sie ihm gibt und ist. — Weiter 


1) s. z. B. Othloh dialog. de tribus quaest., er will de salute nostra handeln (ce. 1) 
und spricht nur von dem frei geschaffenen Menschen, der Erbsünde, der Schuld, 
den Übeln, Gottes Gerichten, die den Menschen zu Furcht und Demut führen. 
So löst sich das Problem der Schrift, daß Gott Liebe und die Welt doch voller 
Übel ist (2). Oder (lib. de cursu spirit. 26 Mi 146, 236f.): wie in der himmlischen 
Trinität, so ist auch in der irdischen von Glaube, Liebe und Hoffnung eine indi- 
vidua operatio. Des Glaubens Inhalt aber bestimmt er so: credere namque debet 
ommis homo, omnia a deo regi et nihil frustra vel .ex casu in mundo fieri sed 
aut ipso concedente et permittente cuncta ordine certo moderari. 

2) Hildebert s. 131 Mi 171, 924: quid Augustinus nisi sol in ecclesiı, et 
quibus ‚loquitur misi sapientibus? Der Verf. der Rede ist unbekannt, Hildebert 
gehört sie so wenig an als fast alle übrigen der bei Mi 171 unter seinem Namen 
vereinigten Predigten, s. in der Kürze H. Böhmer PRE. VIII, 69. 

3) Vgl. F. Wiegand PRE. XVI, 445: „Der schroffe Tadler und energielose 
Grübler.“ Hauck III, 288: „er war ein Genie der Reflexion“ und S. 293: „was 
ihn von allen Älteren unterscheidet, ist die größere Sensibilität des Seelenlebens“. 
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fortgeschritten, stärker und positiver in seinen Resultaten ist der Mönch 
Othloh v. St. Emmeram (7 ca. 1083). In dem Libellus de suis tenta- 
tionibus hat er eine Selbstschau gehalten und dabei merkwürdige Bilder 
aus dem Leben seiner Seele enthüllt. Der Teufel hat ihn versucht, 
Zweifel sind in ihm aufgestiegen an der heil. Schrift und an der Existenz 
Gottes (Mi 146, 32). Viele Völker glauben der Schrift nicht: ihre Ur- 
heber hätten wohl nur ihre Ideale dargelegt, aber sie selbst nie ver- 
wirklicht. Da hat er gebetet, wenn Gott ist und allmächtig und all- 
gegenwärtig ist, möge er ihm zeigen, wer er ist und was er kann. Und 
jetzt empfängt er die intelligentiae gratia (p. 35). Von Jugend auf hat 
er Gott „erfahren“ (p. 38). Die Versuchung ist notwendig, damit der 
Mensch seine eigene Schwäche und Gottes Herrlichkeit erfahre (p. 42). 
Aber nicht minder erfährt er das Verderben des Fleisches und seiner 
Leidenschaften (p. 47). Es gilt in dieser Not sich bekehren zur Buße 
(p- 48). Im conversionis initio lese man dann die Schrift, um des Teufels 
Ränke zu durchschauen und nach divinae gratiae inspiratio zu streben 
(p. 5l). Göttliche Inspiration richtet das Herz auf besondere Bibel- 
sprüche (p. 29). Aber gerade in dem Bekehrten erheben sich neue Zweifel, 
auch wenn er im Glauben steht (dial. de tribus quaest. 2 Mi 146, 64). 
Nach dem Heil fragt er, der Gnade will er inne werden trotz der Strafen 
Gottes und der Übel in der Welt. Aber die Erfahrung löst die 
Schwierigkeiten. Alles — etwa Löwe, Wolf und Maus — bezeugt Gottes 
Gerichte und alles —. etwa Hunde und Schafe — bezeugt seine Güte. 
Aus dem einen lerne man Gott fürchten, aus dem anderen ihn lieben 
(ep. ad amicum Mi 146, 139£.). Dabei soll man bleiben und daran sich 
halten. Der Bekehrte soll fortschreiten in timore et amore dei und, 
wenn er fällt, durch Buße die erfahrene Gnade wiedererlangen (lib. de 
-cursu spir. 4. 5 Mi 146, 149. 155). — In diesen Betrachtungen Othlohs 
konzentriert sich das ganze Leben auf die persönlichen Momente der 
Religion; auf Bekehrung, Erfahrung, Glauben, Erkenntnis kommt es dem 
Verfasser an. 

3. Man könnte eine ähnliche Konzentration der Interessen noch an 
anderen Männern der Zeit — etwa an Petrus Damiani, an Anselms 
Meditationen, an der Selbstbiographie des Guibert von Nogent (De vita 
sua bei Mi 156; + nicht vor 1124), an der um 1136 von ihm selbst ver- 
faßten Geschichte der Bekehrung des Juden Hermann v. Scheda!) und 
dem heil. Berhard — verfolgen. Uns handelt es sich aber nicht um 
biographische Untersuchungen, sondern um eine Feststellung der Haupt- 


1) Gedruckt bei Mi 170, 803#. Vgl. R. Seeberg, Hermann v. Scheda 


(Schriften des Instit. judaie. in Leipzig n. 50) 1891; über die ganze Zeit vgl. 
J. v. Walter, Die ersten Wanderprediger Frankreichs, 2 Tle 1905—06. 
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‚punkte dieses subjektiv religiösen Gedankenkreises.. Es dürften folgende 
sein. Zunächst handelt es sich um die Herstellung einer subjektiven 
‘Gewißheit yon der christlichen Wahrheit. Das Vordringen der ratio 
-gegenüber der auctoritas ist von diesem Gesichtspunkt her zu verstehen. 
Wir werden im nächsten Paragraphen darauf zurückkommen. Hier ist 
‘vor allem die Bedeutung der Erfahrung für die religiöse Gewißheit 
als ein charakteristischer Zug unseres Zeitalters hervorzuheben. Ein Stück 
klösterlicher Praxis wird damit auf das allgemeine Christenleben über- 
‘tragen. Zwar ist der Glaube als die Anerkennung der kirchlichen Lehre 
in keiner Weise von der Erfahrung abhängig zu machen, er muß viel- 
mehr der Erfahrung vorangehen. Aber der Entwicklungsgang des 
Christen führt über diesen Glauben hinaus. Das geistliche Leben der 
Bekehrten ist überhaupt eine experientia. Der Christ soll innerlich mit 
-dem Herzen die geistlichen Realitäten, die der Glaube anerkennt, er- 
fahren und sich so über den bloßen Glauben zu persönlich erfaßter Er- 
'kenntnis und zum Vertrauen auf Gott erheben. Dabei ist keineswegs bloß 
‘an mystische und ekstatische Zustände zu denken, sondern in der Stille der 
täglichen Gemeinschaft mit Gott geht dem Herzen die Wirklichkeit der 
Nähe und der wirksamen Gemeinschaft Gottes auf.!) Man kann freilich 


1) Der Begrifi experientia, experimentum stammt aus der aristotelischen 
Philosophie. ’Eureıoia bezeichnet die Erkenntnis, die der Geist durch Vermitt- 
lung der wvjun aus den «alosrjoeıs erlangt (Aristot. metaphys. I, 1 vgl. Zeller 
‚Philos. d. Griechen II 2°, 188f. 198f.). In diesem Sinn braucht Thomas v. 
Aquino häufig den Begriff und zwar für das Innewerden einer Sache (summa 
III ql5 al), wie es a sensu oritur (ib. I q64 al), sodann für den so ent- 
:standenen empirischen Erkenntnisbestand: experientia fit ex multis memorüs 
(ib. I q54 a5). — Aber der Begriff wird auch auf die rein geistliche, durch den heil. 
Geist vermittelte Erfahrung angewandt. So hat besonders Cassian das Leben 
der Mönche als ein inneres Erfahren der Taten Gottes und der durch sie bewirkten 
„sittlichen Wandlungen bezeichnet (collat. IV, 2. XII, 7. 12. 13. IX, 26. XXIV, 
23. 26). In diesem Sinn wird die „Erfahrung“ dann in unserem Zeitalter häufig 
angewandt und auf das religiös-sittliche Leben überhaupt übertragen: lantam 
.dei gratiam potentiamque expertus es (Othloh de tentationibus Mi 146, 38. 39; 
‚dialog. de tribus quaest. 9. 23 ib. p. 71. 91. Wilhelm v. Thierry specul. fid. Mi 
180, 380). Man „erfährt“ die Kraft des Kreuzes (Ivo s. 6 Mi 162, 566), die Güte 
‘Christi (Bernhard in cant. s. 9, 5), Christus im Abendmahl (Petrus Comestor s. 39 
«der Hildebert beigelegten Reden Mi 171, 604). Das geistliche Leben ist überhaupt 
Erfahrung: necdum experiri didiceram und coeperam iam tunc primum, domine, 
.experiri (Guibert de vita sua I, 7.19 Mi 156, 849. 881), eine experientia dulcedinis 
(Petr. Lomb. unter Hildeberts Reden s. 112 Mi 171, 861. Bernhard in cant. s. 14, 6; 
52, 2: 83, 5. Petrus v. Blois de conf. Mi 207, 1089). Weiter: spiritus sancti 
-operaliones excperimur (Bernh. in cant. s. 18, 1; 50, 2). Non capit intelligentia 
nisi quantum experientia attingit (ib. s. 22,2. Wilhelm v. Thierry specul. fid. Mi 
‚180, 396. Rupert de trin. de spir. IX, 6 Mi 167, 1811), experimur orantes (Bernh. 
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sagen, daß hierdurch der Begriff des Glaubens depotenziert wirdim Vergleich 
zu den Gedanken der Lateiner des 4. und 5. Jahrhunderts, wird doch 
das Beste im Glauben unter andere Gesichtspunkte gerückt, aber anderer- 
seits läßt sich nicht verkennen, daß auch diese Hereinziehung eines Stückes 
‚der klösterlichen Frömmigkeit in das Leben der Verfeinerung der reli- 
.giösen Psychologie gedient hat. 

In engem Zusammenhang hiermit steht die Forderung einer be- 
wußten Bekehrung. Es war ja geradezu ein Zeitalter der maturata 
-conversio (Guibert v. Nogent de vita sua I, 10 Mi 156, 852), wie etwa 
Guiberts Berichte (I, 9#.) oder die Tätigkeit Norberts es veranschaulichen. 
Auf den Spuren der augustinischen Psychologie einhergehend, fing man 
‚jetzt an den Willen in den religiösen Vorgängen, besonders auch dem 
Glauben, stark zu betonen. So vor allem Anselm (s. unten), dann aber 
‚auch Bernhard und seine Nachahmer: sanguwis animae meae voluntas 


‚in cant. s. 32, 3), sentire et experiri datum est über Christus (ib. s. 22, 4), frequens 
excperimentum (ib. s. 32, 5), pium et deprecabilem (Gott) experiri (ib. s. 36, 6), ex 
‚quantulacunque emendatione morum meorum expertus sum bonitatem mansuetudinis 
eius et ex renovatione ac reformatione spiritus mentis meae ... percepi uteumque 
speciem decoris eius (ib. s. 74, 6), tantum ex motu cordis ..... intellexi prae- 
sentiam eius (ib. s. 74, 6). Aber auch fragilitatis suae experimentum (Othl. de 
‘tent. Mi 146, 42), infidelitatem propriae voluntatis manifeste sumus experti 
(Bernhard de divers. s. 11, 3). — Von diesem inneren Erleben der Wirkungen 
Gottes soll nun aber der Glaube streng unterschieden werden. Auch ohne Er- 
‘fahrung soll man glauben, aber um zur Erfahrung zu kommen, z. B. Anselm de 
fid. trinit. 2. Bernhard in cant. s. 32, 3: qui experti non sunt, credant ; ib. s. 84, 7: 
.credant quod non experiuntur, ut fructum quandoque experientiae fidei merito 
consequantur (cf. Wilhelm v. Thierry aenigma fidei Mi 180, 416. 417). Somit gilt: 
absque humanae rationis experimento credenda est (fides, (Wilh. v. Champeaux 
dial. inter christ. et Jud. Mi 163, 1055), dazu der immer wiederholte Satz Gregors 
‚d. Gr. (in ev. II, h. 26): fides non habet meritum, ubi humane ratio praebet 
excperinıentum (Alcuin c. Elip. IV, 5. Julian c. Iud. Bibl. max. XII, 625. Hildebert 
‘s. 129 Mi 171, 919 u. o.). Daher ist der Glaube da, si cuncta de deo et aeterna 
vita pie dieta vel scripla credit (Honorius Augustod. scala minor. 5), Bernhard in 
-cant. s. 76, 6: crede et invenisti, nam ceredere invenisse est. Indessen darf nicht 
übersehen werden, daß durch diese Annahme der Lehre ein innerer Prozeß einge- 
leitet werden soll, s. z. B. Bernh. in cant. s. 45, 5: credere autem in deum est 
in eum sperare et eum diligere; in cant. s. 9, 5: bonitatis eacperimento in eam se 
fiduciam excrevisse fatetur sponsa, ut auderet petere:osculum. Wilhelm v. Thierry 
-speculum fidei Mi 180, 373: experientia intellectum incipiat dare audituwi, donec 
obtineat fides, ut res, cwius praecessit fides, credentis illucescat affectwi, ut de 
.fide Jesu Christi fiat in corde eius et exemplum humilitatis et incentivum amoris 
et sacramentum redemptionis. — Überschaut man dies Material, so kann man 
‚sagen, daß experientia einerseits die Gemütsempfindungen andererseits die Ansätze 
‚des rationalen Verstehens bezeichnet, aber in diesem wie jenem Sinn setzt es den 
Glauben als die innerlich noch unvermittelte Anerkennung der Kirchenlehre voraus. 
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mea (Bernh. de diversis s. 108, 1). Sieut per faciem exterior homo cognos- 
eitur, sie per voluntatem demonstratur interior (in ascens. domini s. 3, 8). 
Non tam ratio voluntatem quam voluntas trahere videtur rationem ad fidem 
(Wilhelm v. Thierry specul. fid. Mi 180, 376). Demgemäß kommt das 
geistliche Leben nur durch die demütige voluntaria subieetio unter Gott 
zustande (Bernhard de diversis s. 26, 2; in cant. s. 41, 4) und die 
Gemeinschaft mit Gott ist nicht eine confusio nalurarum, sed volun- 
tatum consensio (in cant. s. 71, 7; in quadrages s. 6, 4). Zu diesem 
Leben gelangt der Christ durch die Bekehrung. Sie steht in engster 
Beziehung zur Buße, und man kann sie etwa bestimmen als den Willen 
zur Lebensbuße, wie er sich äußert in der Bereitschaft, sich der Beichte 
und den Bußwerken zu unterziehen. Der Weg zu dieser conversio geht 
aber durch die Furcht vor der Strafe oder durch die Liebe zu Gott und 
dem Guten (Rather. excerpt. ex dial. conf. 41). Die Übel des Lebens 
erwecken das Schuldbewußtsein samt der Furcht vor der Strafe und diese 
führt zu der Demut (Othloh dial. 9. 23 Mi 146, 71. 90). Indem aber 
der Mensch auch durch Schrift und Erfahrung der göttlichen Liebe inne 
wird, lernt er Gott lieben (Othl. ep. ad amicum;; dialog. 6 Mi 146, 140. 69). 
So hat die Bußgesinnung, die das Leben ausfüllen soll, zum Grund zunächst 
die Furcht, dann aber die Liebe. Gottes Gnade läßt beides zusammen- 
wirken, wer per gratiam dei conversus ist, der hat es anfangs schwer vor- 
zudringen, indem er aber von Gottes Strenge wie Güte Erfahrung gewinnt, 
schreitet er fort (Othl. de cursu spirit. 4. 5 Mi 146, 150. 152. 155). ?) 


1) Es ist die alte Unterscheidung des fimor servilis und filialis, ersterer 
vergeht, letzterer bleibt (Honor. Augustod. scala min. 6). Eingehend handelt 
hiervon Rupert von Deutz (de trin. de spir. IX, 4—6 Mi 167, 1808#f.):: der timor 
servilis oder die Furcht vor der Strafe ist malus, der timor liberalis oder bonus 
entsteht aus der aspiratio Gottes und bewirkt zunächst das Bewußtsein des Ge- 
setzes und den Kampf zwischen Fleisch und Geist; indem er die Sünde überwindet, 
loco peccati, quod eiecit. socia tandem charitate fruatur. — Eine genaue Ein- 
teilung der Furcht gibt Wilhelm v. Champeaux sent. p. 36#f. ed. Lefövre; ebenso 
Hugo v.St. Viktor de saer. II, 13, 5 (timor servilis, mundanus, initialis, filialis); oft 
drei Arten der Furcht: timor servilis, initialis, filialis, wie sie dem servus, diseipulus 
und filius zustehen (unter Hildeberts Reden s. 117 Mi 171, 879; s. auch Bernh. 
in cant. s. 54, 9). Ähnlich Gottfried v. Admont hom. dominical. 51 Mi 174, 345: 
Cognitio sui parit homini timorem, timor humilitatem ...; cum homo ad istam 
pervenerit timorem. statim sequitur cognitio dei, quae parit amorem dei ...; in 
timore est initium sapientiae dei (Kohel. 1, 16), in amore est tota sapientia, quia 
quidquid lege iubetur per hunce amorem totum adimpletur. Wie nun Christus Wasser 
in Wein verwandelt, so timorem poenitentialem in amorem converlit (Bernhard 
de diversis s. 121 vgl. in cant. s. 16, 6£.; 58, 11; 83,4. Gottfried v. Admont hom. 
dominical. 84 Mi 174, 587; hom. festival. 16 p. 691; 29 p. 764). Es gibt zwei Arten 
der compunctio, die eine entstammt der Furcht, die andere der Liebe (Petr. Lomb. 
bei Hildebert s. 57 Mi 171, 617 ef. Gottfried Babio ib. s. 128 p. 917). 
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In dem Zusammenhang dieser Gedanken lag aber weiter der Anlaß 
zur selbständigen Aneignung der Gedanken über die Sünde, die Frei- 
heit und die Gnade. Es handelt sich um eine Reproduktion augusti- 
nischer Ideen. Demgemäß (vgl. Bd. II) wird einerseits gelehrt, die 
Erbsünde bestehe in dem Mangel der naturalis iustitia, die Adam aufgab, 
und die daher auch jedem seiner Nachkommen fehlt, zu deren Besitz 
er aber wıe Adam verpflichtet ist: non pro hoc, quod eam Adam deseruwit 
sed quia eam ipse non habet, punitur (Honor. Augustod. elucidar. II, 11). 
Andererseits ist aber auch der Same des Menschen unrein und die Sünde 
ist in der Konkupiszenz bei der Zeugung begründet. Wie vergiftet 
von der Sünde ist die Menschheit, und dies Gift non solum personam 
infecit sed ei naturam (ib. Il, 12f. Bernhard in pentec. s. 2, 3; sermo 
in fer. IV hebd. sanctae 7; in cant. s. 69, 3). Dabei bleibt aber 
der freie Wille des Menschen erhalten, denn er gehört zu dem Wesen 
des Menschen. Freilich ist er aber durch die Sünde geschwächt und ge- 
fesselt, aber nicht in physischer Weise, sondern sofern er selbst das 
Böse will und sich durch diese verkehrte Richtungnahme selbst knechtet.?) 


1) Honorius elueid. II, 3; inevitabile Mi 172, 1198. 1200: libertas arbitrii 
est potestas servandi rectitudinem voluntatis propter ipsam rectitudinem. Odo 
von Cambray (7 1113) hat in der für die Anfänge der scholastischen Methode 
wichtigen Schrift De pece. orig. (Mi 160) auch das Freiheitsproblem behandelt. Nach 
ihm ist der Wille schlechthin frei und nur in ihm steckt das Böse (Mi 160, 1072. 
1078. 1081. 1089. Da nun Adam nicht nur ein Individuum ist, sondern die 
species Menschheit in sich faßte, sündigte die Menschheit in ihm (1083£.). Wir 
überkommen daher Adams Sünde, aber wir sündigen in ihm substantia, nicht 
vpersona (1085). Konkret vollzieht sich die Sünde nur in der Seele oder durch 
den Willen, daher ist sie Schuld und unterfällt der Strafe: culpa hominis opus 
contra deum, poena opus dei contra hominem (1090). Culpa wie poena sind von 
Adam auf alle übergegangen (ib). — Bernhard hat die Frage außer in der 
Schrift De grat. et lib. arb. in den s. 81—83 in cant. besprochen. Nach ihm gehört 
die Freiheit zum Wesen des Willens: ubi voluntas et libertas (s. 81, 9). Durch 
Eintritt der Sünde wird der Wille freilich unfrei, aber das ist kein natürlicher 
Vorgang, sondern es geschieht durch den Willen selbst: voluntas ... . servam se 
feeit, sed fit libera, sinon adhuc facit, facit autem in eadem servitute se retinens, 
neque enim non volens voluntas tenetur, voluntas enim est (s. 81, 8). Die voluntas 
ist also in deterius mutata, eine necessitas herrscht über sie, aber diese selbst ist ° 
eine necessitas voluntaria (s. 81, 7). Ita anima ... sub hac voluntaria 
quadam ac male libera necessitate et ancilla tenetur et libera, ancilla propter 
necessitatem, libera propter voluntatem (s. 81,9). Die Seele ist dadurch allerdings 
ganz verderbt und elend, aber indem der Wille ihr bleibt, ist es möglich, daß, 
wenn dieser durch die Gnade eine neue Richtung erhält, die Seele willentlich ipsi 
(dem Logos) se exhibet per voluntatem diligens sieut dilecta est (s. 83, 3). Pela- 
gianisch oder semipelagianisch ist diese Lehre nicht. Mit Augustin wird ange- 
nommen, daß der Wille als natürliches Organ immer frei ist, daß er aber moralisch 
unfrei wird, sofern er sich in der Richtung der Sünde festlegt und nun in voller 
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Aber die Erlösung wird nur durch die Gnade gewirkt, wie immer wieder 
betont wird (z. B. Bernhard in annunt. Mariae s. 1, 1. 3). Die Prä- 
destination ist vor der Schöpfung erfolgt, kein Prädestinierter geht ver-. 
loren. Dagegen hat Gott das Verderben der übrigen vorausgesehen. 
(praeseivit) und keiner von diesen wird selig (Honor. II, 9). Somit. 
gelten drei Sätze: nur die Prädestinierten werden errettet, nur durch 
Gnade erlangen sie das Heil, und nur das liberum arbitrium wirkt das 
Heil (Honor. inevitabile Mi 172, 1198). Gott hat also das Verdienst 
der Frommen vorausgesehen und sie darum prädestiniert, durch die zu- 
vorkommende und nachfolgende Gnade gibt er ihnen das Wollen und 
Können der Gerechtigkeit, der Wille ergreift aber die Gnade und wirkt 
durch sie und mit ihr.!) — In diesen Gedanken, wie sie seit Anselm 
und Bernhard häufig vorkommen, liegt eine wirkliche Rückkehr zu 
Augustin vor und: zugleich der fruchtbare Versuch, aus der Sackgasse 
herauszukommen, in die das Freiheitsproblem durch Gottschalk und 
seine Gegner geraten war. Nicht soll die in der Bekehrung wirksame 
Kraft zwischen Gott und dem freien Willen verteilt werden, wie die 
Semipelagianer wollten. Aber ebensowenig soll die Seele in einen von 
Gott bewegten Mechanismus verwandelt werden, worauf Gottschalks 
Ansicht hinauslief, sondern psychologisch frei wollend soll der Mensch 
das neue Leben leben, das andererseits lediglich einer Inspiration der 
Gnade entstammt. Der neue Subjektivismus vermochte Augustin auch 
hierin adäquater wiederzugeben als die vorangegangenen Jahrhunderte. 


formaler Freiheit das Böse will. Mit Augustin wird aber auch gelehrt, daß lediglich 
die Inspiration eines neuen Willensinhaltes das Wollen moralisch gut und frei machen 
kann (s. Bd. II, 374f. 449. 457f. 476f. 479f.). Bes. deutlich ist folgende Stelle: 
bei Wilhelm v. Thierry (specul. fidei Mi 180, 370): si non vis credere, non credis; 
credis autem si vis, sed non nisi a gratia praeveniaris ... Quomodo? utique 
creando in eo et inspirando ei liberam voluntatem, qua libere vult id quod vult, 
hoc est, ut voluntatis eius sit, quod bene vult. Deo enim inspirante fit in nobis 
voluntarius mentis assensus ete. Also: Gott inspiriert den guten Willen, aber 
. dieser betätigt sich, weil er Wille ist, durchaus frei. Diese Gedanken gehen auf 
Anselms Verständnis Augustins zurück (s. unten), sie bilden zugleich den Ausgangs- 
punkt der franziskanischen Freiheitslehre. 

1) s. hierüber Honorius inevitabile Mi 172, 1198: Die Prädestination ist pro 


meritis cuwiusque vel ad gloriam vel ad poenam aeterna dei praeparatio. — 1199: 
Quos ergo deus . . . elegit, hos non necessitas sed proprium meritum ad gloriam 
traxit. — 1210: deus operatur in electis suis sua gratia praeveniendo velle et 


subsequendo posse, cooperatur ipsi per liberum arbitrium consentiendo bona 
voluntas. Vgl. Bernhard in pentecost. s. 2, 8; in ascens. s. 3, 8; in cant. s. 78, 3.5; 
84,3; 85, 1—5. Gottfried v. Admont (hom. festival. 13 Mi 174, 674f.) mahnt, sich 
nicht unnütze Gedanken über die Prädestination zu machen, sondern sich der 
Gnade ganz zu ergeben und Gott zu dienen; man dürfe vermuten, daß die Be- 
rufenen und Gerechtfertigten nach Röm. 8, 30 auch prädestiniert sind. 


ea 
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4. In dem lebhaften Interesse am persönlichen Heil, in der starken 
Hervorhebung des Willens zur Bekehrung des persönlichen Glaubens,. 
sowie in der Einführung der Erfahrung und der Erkenntnis in den 
geistlichen Haushalt bestehen die neuen Motive in der Frömmigkeit der- 
Zeit.!) Man weiß von einem Christentum zu reden, das über das. 
Faktum der Taufe, über die Pflicht der Beichte und über die äußere. 
Tugendübung hinausgreif. Aus der Klosterfrömmigkeit dringen diese- 
religiösen Motive in das Leben der Frommen ein. Ein Element des. 
Subjektivismus strömt wie in die Theologie (s. unten), so auch in die- 
Religion ein. Bei niemand treten diese Motive so kraftvoll und ein- 
heitlich hervor wie bei dem großen Abt von Clairvauxs. Bernhard 
(+ 1153) hat ihnen zudem in der mystischen Kontemplation eine Spitze- 
gegeben, die die Innerlichkeit zum höchsten Aufstieg wachrief. Und 
dazu kam, daß das neue Ideal samt seinen Motiven und Mitteln sich in 
der Gestalt des Heiligen wie dem wunderbaren Fluß seiner Rede an-- 
schaulich und wirkungsstark verkörperte. Er ist der führende Geist 
seines Jahrhunderts gewesen und hat einen tiefgehenden Einfluß auf die 
Frömmigkeit der folgenden Jahrhunderte ausgeübt. Zu allen Lebens-. 





1) Die neue Glaubenspsychologie tritt in sehr lehrreicher Weise in den ge-- 
wöhnlich unterschätzten Schriften des Wilhelm v. Thierry (+ 1153) hervor, 
bes. in dem Speculum fidei und dem Aenigma fidei. Hieraus einige Gedanken: 
Der Glaube wird als voluntarius mentis assensus in dem Willen deo inspirante 
hervorgebracht (Mi 180, 371). Sein Gegenstand ist die von der kirchlichen 
Autorität vertretene Lehre (s. oben S. 119 Anm. 1). Ein Antrieb Gottes setzt also 
den Willen in Bewegung, macht ihn frei (vgl. S. 126 Anm.), sodaß er die Vernunft 
dieser Lehre selbst unterwerfen will. Dieser Willensakt ist nun aber zugleich 
der Anfang der Liebe. Und diese Liebe dient der Vorbereitung des Glaubens: 
voluntas enim haec aliquantus iam amor Christi est, sine quo fides in Christum 
omnino esse non potest ...; et amor credit, suggerit facultatem credendi (ib. 371). 
Zunächst nun unterwirft sich der Glaube gehorsam den Autoritäten: obedientissime 
cedatur et eredatur divinae auctoritati. Das ist die humilitas credendi. So wider- 
steht man am sichersten den Anfechtungen des Glaubens (p. 373—376). Indem 
aber die Gnade weiter auf die Seele einwirkt, wird aus jener Anfangsliebe die 
dauernde Liebe und aus dem Willen zur Unterwerfung der Vernunft unter die 
Glaubensobjekte die Erfahrung von der Realität und Süßigkeit derselben (p. 371. 

73. 380. 414 vgl. S.123 Anm.). Jetzt gewinnt der Mensch durch die Erfahrung 
von dem bisher bloß Geglaubten Erkenntnis, es ist eine ratio sui generis (p. 417) 
oder propria fidei (p. 414). Darüber hinaus liest dann die Kontemplation durch 
eine besondere Erleuchtung der Gnade (p. 414. 417). Aber dies alles geschieht 
durch den Glauben und in ihm. Der Glaube umfaßt das ganze christliche Leben, 
er ist die Gesundheit dieses Lebens (p. 338). Der Glaube bildet aber mit der 
Hoffnung und vor allem der Liebe eine konkrete Einheit wie die Personen der- 
Trinität (p. 367. 380). Die innere Entwicklung der drei ist somit eine einheitliche 
und gemeinsame (p. 433). 
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mächten seiner Zeit stand er in innerer Beziehung. Er war ein fana- 
tischer Bekenner des alten Dogmas, nicht anders als sein „Scharfmacher“ 
Wilhelm v. St. Thierry, und er empfand die Größe des Papsttums mit 
lebhafter Anteilnahme. Scheinbar war er ein Feind alles „Neuen“ und 
so auch der neuen Wissenschaft seiner Zeit, wie Abälard und Gilbert 
es zu spüren bekamen. Und doch verband ihn ein Zug tiefster Wahl- 
verwandtschaft mit diesen Bestrebungen. Um das subjektive Erleben 
handelte es sich ihm wie seinen Gegnern. Diese dachten mehr an die 
Befriedigung der subjektiven Vernunft durch die Dialektik, Bernhard 
an die subjektive Empfindung und Erfahrung der Religion. Es ist kein 
Zufall, daß Bernhard und Abälard in dem Versöhnungsgedanken schließlich 
zu einem nahe verwandten Subjektivismus kamen. Bernhard wie die 
Dialektiker wurden von ‘demselben subjektivistischen persönlichen Zuge 
geleitet, sie waren gemeinsam Kinder ihrer Zeit, „moderne Menschen“. 
Aber an Umfang und Tiefe der geistigen Tendenz war der große Abt 
den Professoren überlegen. Er gewann aus der subjektiven Erfahrung 
eine große einheitliche religiöse Gesamtanschauung, sie stritten um 
Formeln, Beweise und Methoden. Die. Einheit seiner Anschauung ist 
aber christocentrisch begründet. Was der Christ erfährt, ist Christus. 
Den dogmatischen Formeln über Christus hat Bernhard keine sonderliche 
Aufmerksamkeit gewidmet. Ihm kam es auf die Erkenntnis Christi als des 
Herrn und Königs an, und diese Erkenntnis verstand er dem subjektiven 
Bedarf seiner Zeit zu adaptieren. Nicht an dem Logos und der ewigen 
Weisheit des Vaters, die man möglichst von Jesu menschlicher Natur 
zu trennen versuchte — z. B. Abälard und Gilbert — hing sein 
Herz, sondern von dem Menschen Jesu ging er aus: si scribas non sapit 
mihi nisi legero ibi Jesum ... Jesus mel in ore, in aure melos, in corde 
tubilus (in cant. s. 15, 6). In der herzbewegenden Demut und Liebe 
Jesu entdeckte er die geistige Königsgewalt des Herrn. Er schuf da- 
durch eine neue Form für den christlichen Urgedanken, daß Christus 
als Herr die göttliche Herrschaft ausübt. In unmittelbarer Anschaulich- 
keit, wie einst in anderen Formen im Heliand, trat der große König 
— Verbum rer (in cant. s. 85, 10) — jetzt wieder an die Herzen der 
Menschen heran. Arm und niedrig wie er war, konnte ihn jeder ver- . 
stehen und jeder in seine Nachfolge eintreten. Und wieder mündete 
dieser Weg in dem mystischen Erleben und Schauen seiner himmlischen 
Herrlichkeit. Und so wurde die ungeheure Spannung wieder in die 
Gemüter geworfen, die einst die Griechen mit der Paradoxie, daß hier 
das Unendliche endlich wird, hatten erreichen wollen. Aber wie fein 
psychologisch bemessen ist doch die Form, die Bernhard dieser Paradoxie 
verlieh! Nicht in der metaphysischen Einheit der Abstrakta Endlichkeit 
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und Unendlichkeit lehrt Bernhard Gott zu empfinden, sondern in der 
Reinheit und Feinheit, in der hingebenden Größe und der demütigen 
Kraft eines empirischen persönlichen Lebens wird bei ihm die Gottheit 
offenbar und wirksam (in cant. s. 6, 3). Um das zu erleben, bedurfte 
es keiner doktrinären Sätze, sondern nur eines echt menschlichen Emp- 
findens. Durch die Empirie der Anschauung konnte man hier Gottes 
inne werden, man konnte ihn sehen und fühlen, und eben in dieser 
Empirie sollte sich der Seele der ewige Herr erschließen. Durch den 
Menschen Jesus wird es möglich, ein sentire et experiri in bezug auf 
Gottes Liebe zu gewinnen (in cant. s. 22, 2. 4) und dadurch den Weg 
in den Himmel zu beschreiten. 

In Sünde und Elend war der Mensch versunken, nur eine seintilhuıla 
des lumen rationis war ihm geblieben (in vigil. nativ. dom. s. 3, 2), 
sein Wille war geknechtet (oben S. 125, Anm.). Nun soll die Sünde 
fortgeschafft werden, d. h. der Intellekt soll erleuchtet und der Affekt 
gereinigt werden, intellecius ut noverit, affectus ut velit (in ascens. s. 3, 2). 
Das geschieht durch Christus. Wie Christus die Sündenvergebung durch 
seine Passion und Intercession bewirkt (in cant. s. 22, 7. 8), so wird in 
ihm uns Gott offenbar, indem er uns zugleich Gott unterwirft und damit 
uns die Möglichkeit himmlischen Genusses auf Erden eröffnet. Es ist 
also eine dreifache Wirkung, die von Christus auf den Menschen aus- 
geht, er läßt ihn Gottes inne werden, er leitet ihn zum Guten an, und 
er vereinigt ihn mit Gott. Dieser dreifachen Wirkung Christi entspricht 
von seiten des Menschen die Sehnsucht nach dem dreifachen Kuß.!) Er 
will bei Beginn seiner Bekehrung die Füße Christi küssen, sie heißen 
veritas und misericordia, durch den einen wird die Sünde verdammt und 
durch den anderen vergeben. Er wird sodann die Hände küssen, indem 
er von Christus die Kraft zum Guten empfängt und seine guten Werke 
ihm darbringt. Schließlich wird aber die Sehnsucht nach den geheimen 
Freuden des Schlafgemachs in der Seele wach werden und sie wird zum 
Kuß des Mundes oder der seligen Kontemplation emporsteigen. Um 
remissio peccatorum, dona virtutum und contemplatio ceaelestium handelt 
es sich also (de divers. s. 87, 1. 2; in cant. s. 6, 8.9). Eine innere 
Entwicklung, eine Art „Heilsordnung“ will Bernhard damit bezeichnen: 
nolo repente fieri summus, paulatim proficere volo. Daher zuerst der Fuß- 
kuß der Reue, dann der Handkuß der Bußfrüchte, dann erst der Mund- 
kuß der Schauung: haee via, sie ordo (in cant. s. 3, 4. 5). 

5. Hierzu einige genauere Bestimmungen. 1) Wie ein Bündel 
Myrrhen sollen wir die Betrachtung der Passion Christi auf der Brust 

1) Das Bild vom Kuß ist schon im 3. Jahrh. gebraucht worden (s. Bd. I 
545 Anm. 2). 

Seeberg, Dogmengeschichte III. 2. u. 3. Aufl. 9 
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ruhen lassen (in cant. s.43, 1ff.), Hier wie in Jesu sanftem, demütigem 
Leben empfinden wir die Liebe Gottes und werden der Vergebung unserer 
Sünde gewiß (ib. s. 61, 4; 20, 2; 11, 9). Den Menschen Jesus wollte 
Bernhard verkündigen, sunvem magis quam sublimem et unctum non 
altum loquor (s. 22, 3). Cum nomino lesum, hominem mihi propono 
mitem et humilem corde, benignum, sobrium, castum, misericordem et omni 
denique honestate ac sanctitate conspieuum, eundemque deum ommipoteniem, 
qui suo me el exemplo sanet et roboret adiutorio (s. 15, 6). Quid enim lam 
efficax ad curanda conscientiae vulnera neenon ad purgandam mentis aciem 
quam Christi vulnerum sedula meditatio (s. 62, 7)? Durch diese Ein- 
drücke wird der Mensch der Wirklichkeit Gottes inne, sein Zorn über 
die Sünde und seine vergebende Güte werden erfahrene Realitäten. Es 
muß zunächst, wie wir sahen (S. 119), geglaubt werden an diese Wahr- 
heiten, aber darüber hinaus geht die persönliche Erfahrung von ihnen, 
das ist „der Anfang der Bekehrung“ (s. 14, 6). — 2) Nun führt der 
Weg aber weiter, das angeschaute Leben Jesu wird uns auch zum 
Antrieb, ihm durch Nachahmung ähnlich zu werden, und hierin ist wieder 
seine göttliche Kraft wirksam. Sumo itaque mihi exempla de homine et 
auzilium a potente (s. 15, 6). So wirkt Christi Leben auf uns ein: 
haece mihi coneiliant mundi iudiceem, dum tremendum_ potestatibus mitem 
humilemque figurant, dum non solum placabilem sed et imitabilem reprae- 
sentant (s. 43, 4). So kommt uns Gott nahe. Indem seine Weisheit 
uns lehrt, und seine Liebe uns bewegt, werden wir seiner Gegenwart 
inne (s. 69, 2). Eyo autem amans amarı me dubitare non possum, non 
plus quam amare. — Hoc suaderi a Verbo quaeri est, persuaderi inveniri 
est (s. 84, 6. 7). Jetzt vermögen wir, innerlich von Gott bewegt, in 
frommen Werken Früchte der Buße darzubringen (s. 3, 2ff.; 18, 5f.; 
67, 8; 11, 2), indem wir Jesu als unserem Lehrer folgen und seinem 
Beispiel unter dem Kreuz und im Leiden nachstreben (s. 22, 7; 21, 2; 
61, 7; 47, 6; 20, 7). Die demütige Unterwerfung des Willens unter 
den göttlichen Willen — das ist die Summe des christlichen Lebens 
de diversis s. 26, 1. 2). Damit ist der für das Mittelalter maßgebende 
Sinn der Nachfolge Christi gewonnen.!) Sie bedeutet die Nach- 


1) Die Umbildung des religiösen Begrifies der Nachfolge Christi in den 
ethischen Begriff der Nachahmung ist alt, s. Bd. I, 349 A. und vgl. meine Ab- 
handlung über die Geschichte dieses Begriffes in „Aus Religion und Geschichte“ 
Bd. I. — Die Anschauung, die Bernhard überkam, kann man etwa mit Druthmar 
(exposit. in Matth. 22 Mi 106, 1335) so ausdrücken: Die Nachfolge geschehe non 
solım gressibus corporis sed etiam imitatione actionis. In dem dauernden 
Gehorsam erblickte man das Wesen der imitatio (z. B. Petr. Dam. s. 44 Mi 144, 765). 
Aber dieser demütige Gehorsam galt als der Weg zur dauernden Gemeinschaft 
mit Gott, vgl. z.B. Ivo s. 11 Mi 162, 576: quid est deum portare? imaginem dei 
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ahmung des Beispiels Christi in Demut und Geduld, sowie in den Werken 
der Liebe. Konkret vollzieht sie sich somit in der bußfertigen Ge- 
sinnung mit ihrer contritio und den bei der Beichte auferlegten frommen 
Werken. Auf dieser Stufe bewegt sich in der Regel das christliche 
Leben. Es ist ein Leben der Buße, aber nicht nur um statutarische 
Taten handelt es sich in ihm, sondern es geht aus der an der An- 
schauung Christi gewonnenen inneren Bewegung der Seele hervor. Diese 
aber wird von der Gnade gewirkt. Grafia reddit me mihi iustifiatum 
gratis et sie liberatum a servitute peccati (s. 67, 10).!) Der heil. Geist 


repraesentare, Christum imitari. Bernhard stellt nun zwischen der Nachahmung 
des Menschen Jesus und dem Ergreifen seiner Gottheit .einen festen Zusammen- 
hang her, s. z. B. de divers. s. 62: einige folgen Christus nicht, andere (wie Petrus 
Mt. 16, 22) wollen ihm vorangehen, wieder andere seguuntur et consequuntur, 
das sind die: qui viam humilitatis eius devoto mentis affectu perseveranter imi- 
tantur ... fructus huius imitationis mansio est aeternae beatitudinis. Die humi- 
litas aber ist wesentlich Gehorsam, z. B. de divers. s. 26, 2: totius humilitatis 
summa in eo videtur consistere, si voluntas nostra divinae subiecta sit voluntati. 

1) Obgleich Bernhard die Willensfreiheit (uben S. 125) stark betont und den 
Begriff meritum häufig braucht, hat er doch das ganze Heil des Menschen aus- 
schließlich auf die Gnade zurückgeführt: necesse est enim primo omnium credere, 
quod remissionem peccatorum habere non possis nisi per indulgentiam dei, deinde 
quod nihil prorsus habere queas operis boni nisi et hoc dederit ipse, postremo quod 
aeternam vitam mullis potes operibus promereri nisi gratis tibi detur et illa 
(in annunt. Mar. s. 1, 1). Gemäß dieser Grundanschauung geht dem Hören der 
Predigt schon eine Inspiration voran, damit es Frucht bringe und Gott selbst 
inspiriert den Antrieb zu guten Werken (z. B. bei Cornelius), um derentwillen der 
Mensch verdient zum Glauben zu gelangen (in cant. s. 78, 5—7). Aber für sich 
gelten die menschlichen Verdienste nichts: meum meritum miseratio domini 
(in cant. s. 61, 5); sufficit ad meritum scire, quod non sufficiant merita (ib. s. 68, 6). 
Daher bedarf der Mensch Gott gegenüber ledielich der empfangbereiten Demut 
und Unterwerfung: insipiens est et insanus quicungue in aliis vitue meritis ... 
nisi in sola humilitate confidit ... Totius humilitatis summa in eo videtur consis- 
tere, si voluntas nostra divinae . .. . subiecta sit voluntati (de divers. s. 26,1. 2). 
In diesem Sinn bedarf es dann zur iustificatio nur des Glaubens als der 
Bereitschaft die Gabe zu empfangen: quisquis pro peccato compunctus esurit et 
sitit iustitiam, credat in te, qui iustificas impium et solam iustificatus per fidem 
pacem habebit ad deum. Diese Gerechtigkeit ist rein Gottes Geschenk, non modo 
iustus sed et beatus, cui non imputabit dominus peccatum (in cant. s. 22, 8. 9). 
Vgl. weitere Stellen bei Ritschl, Rechtf. u. Vers. I, 111 ff. — Übrigens sei be- 
merkt, daß diese Höhe des Gedankens von den Predigern der Zeit sonst nicht 
erreicht wird. So soll nach Petrus Comestor (7 1179) die Rechtfertigung 
durch Glaube und gute Werke stattfinden (unter den Hildebert zugeschriebenen 
Reden s. 60 Mi 171, 633). Er sagt auch: es? enim iustificatio prima et secunda, 
prima quae iustum facit, secunda quam iustus facit. Erstere faßt in sich gratiae 
infusio, arbilrii cooperatio, delicti deletio, letztere: continuatio in bono, promotio 


in meliori, consummatio in optimo (ib. =. 39 p. 542). 
9% 
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übt eine doppelte operatio aus, die infusio der Gnade durch Mitteilung 
von Glaube, Liebe und Hoffnung und die efusio durch Mitteilung der 
für die Kirche nützlichen Gaben, wie sapientiae sermo, FRE und 
Heilungen (s. 18, 1). 

3) Hierüber greift nun die dritte Stufe der inneren Entwicklung hinaus. 
Wie der Christ an dem Menschen Jesus die Gottheit empfindet, so kann 
er auch durch die ekstatische Schauung zum unmittelbaren Erleben der 
Gottheit gelangen. Es ist ein excessus purae mentis in deum sive dei pius 
descensus in animam : intimis illum affectibus atque ipsis medullis animae 
coelitus illapsum suscipiat (s. 31, 6). Erhaben über die sinnlichen Reize 
und ihre phantasmala (s. 52, 5), genießt die Seele den Logos, von seiner 
Süßigkeit angezogen und über den Leib und sich selbst erhoben (s. 85, 13). 
Es ist die innigste Berührung der liebenden Seele mit dem Geliebten, Christus 
(s. 7,2; 73,10; 75,1; 74,4). Der Himmel ist aufgetan, von oben fließen 
neue Gedanken in das Herz, und dies sprudelt die Weisheitsrede aus seinem 
Innersten hervor. Dann ist der Bräutigam da (s. 74, 5; 69, 6). Aber 
das, was 'hierbei erlebt wird, sind nicht sinnliche Bilder oder Empfin- 
dungen. Die Seele spürt nur das Eine, daß der Logos gegenwärtig ist, 
und zwar daran, daß sie bewegt und erweicht wird: Zantum ex motu 
cordis ... intelleri praesentiam eius el ex fuga viliorum carnaliumque 
compressione affecluum adverti polentiam eius (s. 74, 6). Es ist also ein 
besonderer starker psychologischer Eindruck, in dem Bernhard die Gegen- 
wart Christi empfunden hat: iantum ut sensu animae, non Verbi motu 
id fieri sentiamus. . .; cum sentit gratiam, agnoseit praesenliam, cum non, 
absentiam querilur (s. 74, 2). Es sind demnach nicht Visionen oder 
Auditionen im eigentlichen Sinn, an die Bernhard denkt, sondern es ist 
eine besonders kräftige Erregung der Seele, in der er das Wirken Christi 
spürt. Was auf der vorigen Stufe durch äußere Eindrücke vermittelt 
war, taucht hier in verstärktem Maß aus der Seele selbst empor, wiewohl 
man sich sagen muß, daß ein solches bonum an sich nicht in der Seele 
vorhanden sein kann (s. 74,5). Es ist also wirklich nur an eine Fort- 
setzung der geistlichen Erfahrungen auf der vorigen Stufe zu denken. 
Wie nun auf dieser die göttliche Wirkung sich auf den Intellekt wie 
auf den Willen richtete, so gibt es auch einen doppelten excessus beatae 
contemplationis: in intellectu unus et aller in affectu, unus in lumine, alier 
in fervore, unus in agnitione, alter in devotione (s. 49, 4). Das heißt 
also, sowohl die Erkenntnis wie die Willenshingabe tritt hier in ge- 
steigertem Maß und ohne äußere Vermittlung ein. Dabei wird der Zu- 
sammenhang mit dem Wirklichen und Möglichen aufrecht erhalten durch 
die Mahnung, die Aufmerksamkeit nicht zu richten auf die in der Kon- 
templation wahrgenommene göttliche Majestät, sondern sich an den 
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göttlichen Willen zu halten: formidolosa serutatio maiestatis, at voluntatis 
tam tuta quam pia. Qwidni tota diligentia scerutando instem sacramento 
gloriae voluntatis, cui' mihi parendum per omnia scio? Suavis gloria, 
quae non aliunde quam de ipsius. suavitatis contemplatione procedit, quam 
de divitiarum bonitatis ac mullae miserationis intwtu (s. 62,5). Diese 
Sätze, die an bekannte Aussprüche Luthers. erinnern, zeigen, daß 
Bernhard auch bei den ekstatischen Erregungszuständen den religiösen 
und ethischen Charakter der Vorgänge im Sinn behalten hat. Dem- 
gemäß hat er auch einerseits betont, daß nicht allen Menschen, sondern 
nur den perfecti, die durch Reinheit des Bewußtseins und durch Schärfe 
der Intelligenz darauf vorbereitet sind, diese Schauungen des göttlichen 
Willens zugänglich sind (s. 74, 6), und diesen es andererseits zur Pflicht 
gemacht, den Wein der Kontemplation zu lassen, um mit der Milch der 
Erkenntnis, die nun ihre Brüste füllt, die Kinder zu nähren: noli ergo 
insistere oseulis contemplationis, quia meliora sunt ubera praedicationis 
(s. 9, 7. 8). Er weiß aus Erfahrung, daß die berauschende Seligkeit 
der Schauung bald weicht einem Gefühl der Nüchternheit und Leere 
(s. 9, 3; 14, 6; 32, 2. 4). Aber eben dann. tritt das aktive Leben 
mit den guten Werken in sein Recht (s. 58, 3: 85, 13), ist doch Martha 
die Schwester der Maria (s. öl, 2). Sodann aber wird gerade dies 
experimentum de Verbo in der Schauung die Seele antreiben, durch die 
Tat der Liebe sich zu üben und zu bewähren, damit sie wieder zur 
Schauung gelange (s. 75, 1; 74, 7).!) Nicht auf einen egoistischen 
Quietismus ıst also die Heilsordnung Bernhards angelegt, sondern die 
Erfahrung der Gnade auf der kontemplativen Stufe soll gerade antreiben 
zur aktiven Anwendung der empfangenen Gnadengaben, sei es in der 
Predigt, sei es in Werken der Liebe. 

6. Bernhard hat ein klares Bewußtsein davon gehabt, daß an sich 


1) In seiner ausgezeichneten Darstellung der Bernhardinischen Mystik hat 
Ritsehl (Gesch. d. Piet. I, 46#f.) m. E. einige Punkte iibertrieben: 1) er betont 
die „leidenschaftlich-sinnliche Annäherung“ der Seele an Gott, aber es will dem- 
gegenüber beachtet werden, daß derartige Züge Bernhard vom Text des Hohenliedes 
dargeboten werden, und er seinerseits sie in das Geistige und Moralische umzu- 
biegen bemüht ist. 2) Er legt Gewicht auf die der Ekstase folgende Leere und 
Trockenheit und findet hierdurch die Stetigkeit des christlichen Lebens unter- 
brochen, aber im Sinn Bernhards soll dieser Wechsel gerade die Sehnsucht nach 
der Gemeinschaft mit Gott und die Bewährung in guten Werken rege erhalten 
(s. oben), und ohne einen derartigen Wechsel vollzieht sich ja in der Tat das 
religiöse Leben niemals. Auch in der Konstatierung areopagitischer Einflüsse 
bei Bernhard wird man vorsichtig sein müssen. Man kann aus der Einwirkung 
‚Augustins und Ambrosius (Bd. II, 343) sowie aus persönlichen Erlebnissen die 
Auffassung Bernhards genügend erklären. 
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nur die Kirche die Braut Christi ist,’) und daß nur sie in der Gesamt- 
heit der Gläubigen im Besitz aller seiner Gnadengaben steht, und daß 
die einzelnen Frommen nur vermöge ihrer Zugehörigkeit zur Kirche teil- 
haben an der Fülle dieser Gaben (s. 12, 11). Nicht um einer Seele 
willen, sondern um die eine Kirche auf Erden zu sammeln, hat Christus 
gewirkt und. gelitten (s. 68, 4). Ist aber die Einheit der Kirche das 
Ziel Christi, und hängt an dem Zustand und der Vollendung der Kirche 
das Ende aller Dinge (s. 68, 4), so versteht sich die schroffe 'Ver- 
urteilung der Sonderfrömmigkeit der Häretiker (s. 65. 66)?) und das 
strenge Festhalten an der Ordnung und Lehre der Kirche bei Bernhard. 
Die Kirche ist der eine Brennpunkt seiner Gedankenwelt gewesen. Wie 
stark aber stand dieser Mann unter der Einwirkung des neuen Subjek- 
tivismus, wenn er trotzdem immer wieder die Braut als die einzelne 
Seele deutete. Das war der andere Brennpunkt und das immer leb- 
hafte Interesse seines Denkens, den Weg der Erfahrung der frommen 
Seele zu erforschen. Er hält sich dabei an die ältere lateinische Tradition, 
vor allem an Augustin, der nicht nur seine Gedanken, sondern auch 
seine Sprache beeinflußt. Bußfertiger Sinn, Demut und Gehorsam sind 
der Mittelpunkt der persönlichen Religion. Aber er repetiert nicht nur 
Formeln, und er stellt nicht nur Ideale auf, sondern er spricht von 
erlebten Realitäten und von persönlichen Erfahrungen. Daher vermag 
er eine einheitliche Auffassung der Heilsordnung vorzulegen. Stärker 
und lebhafter als Augustin hat er diese um Christus zu konzentrieren 
verstanden. Nicht von den trinitarischen Formeln aus sieht er Christus 
an, sondern vom inneren Bedarf nach ÖOifenbarung her, und daher fällt 
sein Blick auf den Menschen Jesus, in dem er Gottes Liebe und Macht 
empfindet. Hierin lagen Ansätze zu neuen christologischen Gedanken, wie 
sie erst Luther wieder aufgenommen hat. Aber vor allem wurde den 
Frommen jener Zeit eine neue Form des Verkehrs mit Gott und Christus 
eröffnet. Nicht eine bloße Doktrin, sondern reale Anschauung, nicht 
eine logische Erkenntnis, sondern ein Empfinden und Erfahren des 
Göttlichen in Christus wurde durch Bernhards Methode gewonnen. Und 
diese Erfahrung wurde nun zum leitenden Motiv der inneren Entwick- 


1) Das ist die geläufige Deutung, s. z.B. Druthmar in Matth. 4 Mi 106, 1295£., 
Bernhard selbst in cant. 14, 7: sponsa, ut dixi, ecclesia est; 12, 11; 68,3. 4, Die 
Deutung auf die Einzelseele herrscht bei Bernhard vor, sie wird ihm aus Ambrosius 
de Isaac et anima zugeflossen sein, sie kommt aber auch sonst vor, s. schon Plotin 
(Bd. 1, 391£.). Dazu kommt die Deutung auf Maria z. B. Gottfr. v. Admont hom. 
dom. 4 Mi 174, 37. 

2) s. z.B. das Urteil über die Tugenden der Häretiker s. 66, 1: neque enım 
est apud eos virtutes colere sed vitia colorare quodam quasi virtutum minio. 
Das mag eine Quelle der „splendida vitia* sein (vgl. Bd. II, 452 Anm.). 
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lung des Menschen. Sie schloß die kirchlichen Ordnungen und Formen 
nicht aus, sondern ein, aber sie gewährte die Möglichkeit sie innerlich 
zu verstehen und an ihnen etwas zu erleben. Wer den geschichtlichen 
Christus anschaut, der wird der Gnade und der Strenge Gottes innerlich 
gewahr. In ihm beginnt die Bekehrung oder die Lebensbuße. Er er- 
_ kennt seine Sünde und wird ihrer Vergebung inne. Und weiter wird 
ihm Christus zum Lehrer und Vorbild, unter dessen Leitung er sein 
Leben in Demut und Gehorsam zu einem bußfertigen Wandel gestaltet. 
Und endlich spürt er, wenn auch nur selten und vorübergehend, im 
Innersten die persönliche Gegenwart Christi und wird durch diese, den In- 
tellekt wie den Willen erregende, Erfahrung gestärkt und angetrieben zu 
neuem Dienst, zu tieferer Demut und ausdauerndem Gehorsam. Das 
ist das Christentum Bernhards, in dem die religiöse Bewegung des 
11. und 12. Jahrhunderts ihren Abschluß erreichte. 
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1. Wir sind in dem vorigen Paragraphen schon mehrfach auf die 
Theologie des 11. und 12. Jahrhunderts zu reden gekommen. Der 
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Prozeß der geistigen Aneignung der Religion führte von selbst zu neuen 
Problemen, und diese Probleme mußten, wenn sie einmal da waren, das 
Bemühen zur Lösung zeitigen. Das lebhafte religiöse und kirchliche 
Interesse, das die Zeit beherrschte, lenkte auch die vernünftige Be- 
trachtung auf sich. So ist die Scholastik entstanden. Die Scholastik 
ist Schultheologie oder wissenschaftliche Theologie. Sie hat ihren Ur- 
sprung an dem Unterricht in den Kloster- und Domschulen. Reims, 
Tours, Bec, Chartres, Laon und Paris sind zunächst die Hauptstätten 
dieser Studien geworden.!) Der wissenschaftliche Betrieb hielt sich 
jetzt wie später natürlich in den Schranken, die dem mittelalterlichen 
Geist gezogen waren.?) Viererlei fällt dabei besonders in das Auge. 
1) Die Hochschätzung der Autoritäten gilt nicht nur von der Theo- 
logie, sondern ebenso von der Philosphie. Wie Riesen sah man die 
„Alten“ an und trachtete darnach, auf ihre Schultern zu steigen. Das 
entsprach ja nur dem wirklichen Tatbestand, war doch das ganze Material 
an Gedanken wie der logische Apparat zu seiner Verarbeitung antik 
oder altkirchlich. An sich bedeutet ja die Anerkennung der Autorität 
nichts anderes als die Bereitschaft, in das geschichtliche Erbe der Ver- 
gangenheit einzutreten, sich von dem Lebensstrom, in den man hinein- 
gestellt wurde, tragen zu lassen. Aber von altersher hatte der Begriff 
der Autorität in der Kirche eine besondere, rechtliche Prägung. Er 
bezog sich nicht nur auf die reale Macht des Geistes in der Geschichte, 
sondern auf die als göttliches Recht qualifizierten Sätze der Schrift, der 
Väter, der Konzilien und der Päpste (Bd. II, 526#.). Wir werden 
sehen, durch welche Umstände diese Betrachtungsweise in unserem Zeit- 
alter gesteigert und zugespitzt worden ist. 2) In engem Zusammenhang 
mit dem autoritativen Zug in der Wissenschaft steht der Dogmatismus. 
Objektive Wahrheit ist überliefert, daher handelt es sich nicht darum in 
der Wissenschaft, die Wahrheit zu suchen, sondern sie zu verstehen und 
eventuell zu beweisen. Da diese überlieferte Wahrheit die ersten und 
die letzten Dinge in sich faßt, so ist ihr adäquater Ausdruck die Meta- 
physik. Die überlieferte Wahrheit durch die Dialektik zu einem 
System der Metaphysik zu gestalten, ist die Aufgabe der Wissenschaft. 
Auf diese formale logische Tätigkeit fällt angesichts des beherrschenden 
Dogmatismus das Hauptgewicht in der wissenschaftlichen Arbeit. 3) Da- 
her kommt die empirische Beobachtung auf allen Gebieten zu kurz. Das 
gilt nicht nur von den Naturwissenschaften, sondern, trotz beachtenswerter 
andersartiger Ansätze, auch von der Psychologie, der Ethik und der 


1) Vgl. G. Robert, Les &coles etc. p. 10 ff. 
2) Vgl. bezüglich der mittelalterlichen Philosophie Bäumker in Kultur der 
Gegenw. I 5, 290 ft. 
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Geschichtsphilosophie. 4) Endlich macht sich auf allen Gebieten die 
Vermengung der Religion mit der natürlichen Erkenntnis geltend. Es 
soll in der Tat nach einem von Petrus Damiani, wie es scheint, zuerst 
gebrauchten Wort die Philosophie der Theologie velut aneilla dominae 
quodam famnlalus obsequio subservire. 

In diesem Rahmen hat die mittelalterliche Theologie ihre Arbeit 
getan. Aber der Rahmen war dehnbarer als es zunächst den Anschein 
hat. Die Widersprüche der Autoritäten untereinander rissen in dem 
gegebenen System Lücken, durch die neue Gedanken eindringen konnten. 
Die gewaltige Spannung zwischen den beiden Hauptkomplexen der 
Überlieferung — der antiken Philosophie und der Bibel — drängte zu 
neuen Kombinationen und ermöglichte sie zugleich. Endlich schuf das 
wirkliche Leben der Kirche neue Realitäten — Kirchenverfassung, Sakra- 
mente —, denen in dem theologischen System Platz gemacht werden 
mußte, und die dann ihrerseits umbildend auf das Ganze einwirkten. 
So versteht es sich, daß trotz jener Schranken eine Fülle geistiger 
Interessen sich in der Theologie entfalten durfte, und daß nicht nur 
in bezug auf einzelne Probleme neue Erkenntnisse gewonnen werden 
konnten, sondern auch in bezug auf den Gesamtcharakter und die 
Grundtendenz der theologischen Erkenntnis sehr verschiedene Anschau- 
ungen auftreten konnten. Ein reges Ringen und Streben, neue Be- 
obachtungen und Erkenntnisse, scharfsinnige Beweise, fruchtbare Gesichts- 
punkte treten uns in den Arbeiten der Scholastik des 12. und 13. Jahr- 
hunderts in großer Fülle entgegen. Hat man sich erst an die schwer- 
fällige Darstellungsform, wie sie sich in dem Schulbetrieb herausgebildet 
hatte, gewöhnt, so erkennt man, daß es sich hier keineswegs um unfrucht- 
bare Begriffsspielereien handelt, sondern daß ein energisches wissen- 
schaftliches Denken am Werk ist. Der Historiker wird daher die weg- 
werfenden Urteile, die die Humanisten und die Reformatoren über die 
„Scholastik* fällten, beiseite tun resp. sie in ihrer historischen Bedingt- 
heit verstehen müssen, wenn er zu einer geschichtlichen Würdigung der 
'Scholastik gelangen will.!) Nicht im Sinn eines Werturteils ist der Aus- 
druck „Scholastik“ zu verstehen, sondern als die zufällige geschichtliche 
Bezeichnung der wissenschaftlichen, genauer der systematischen Theologie 
des Mittelalters. ?) 


1) Vgl. R. Seeberg PRE. XVII, 707. 

2) Die DG. vermag: weder eine eingehende Geschichte der Entstehung und 
des Verlaufes der scholastischen Methode zu liefern, noch umfaßt sie die Aufgabe, 
alle scholastischen Lehren im einzelnen darzustellen. Dieses wie jenes ist der 
-Gesch. der Theologie zu überlassen, und die Aufgabe ist nur, die scholastische 
Theologie, sofern sie für die Entstehung neuer Dogmen (Sakramente) wichtig 
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2. Treten wir nun der Entstehung der scholastischen Theologie 
näher, so versteht sie sich aus der geschichtlichen Gesamtlage der Kirche 
des 11. und 12. Jahrhunderts. Der Romanismus war daran, die Idee 
der päpstlichen Universalmonarchie durchzusetzen. Dadurch wurde auch 
die kirchliche Lehre klar und sicher in den Bereich der kirchlichen 
Rechtsordnung gezogen. Es war nur konsequent, daß in den kano- 
nistischen Werken eines Ivo und Gratian nicht nur der Stoff der alten 
Kanonensammlungen zusammengestellt und systematisiert wurde, sondern 
daß auch aus den Konzilakten und den vorhandenen dogmatischen 
Sentenzensammlungen (oben S. 47)!) die Bestimmungen über die ortho- 
doxe Lehre in dem kanonischen Recht Aufnahme fanden (s. oben S. 118). 
Dadurch wurden die orthodoxen Lehren ein Bestandteil des kirchlichen 
Rechts, wie sie ja Theodosius und Justinian schon dem weltlichen Recht 
einzufügen versucht haben. Nicht nur von den offiziellen Hauptdogmen, 
der Trinität und der Christologie gilt das, sondern auch von den 
augustinischen Grundlehren, vor allem aber von den Sakramenten. Ihre 
Stellung in dem kirchlichen Leben brachte es mit sich, daß sie mit 
einem Netz kirchenrechtlicher Bestimmungen umsponnen wurden. Kirchen- 
recht und Dogmatik haben sich daher die Hand gereicht bei der Her- 
stellung der Sakramentslehre.. So wurde das Dogma in das Kirchenrecht 
hineingezogen. Aber es war auch von einer anderen Seite her eng mit 
dem Rechtsorganismus der Kirche verwachsen. Seit Karl dem Gr. 
stand die Lehrautorität des Papstes in allgemeiner Geltung (oben S. 46). 


wurde oder das überkommene Dogma modifizierte (Augustinismus), darzustellen. 
Die Orientierungspunkte für die Auswahl des Stoffes sind somit die reformatorische 
und antireformatorische Dogmenbildung (Tridentinum, Vaticanum). — Bezüglich 
der Einteilung erhebt sich die Frage, ob die scholastischen Lehren nach den 
Stadien ihrer Entwicklung gesondert darzustellen sind (vgl. Harnack, Loofs), 
oder ob die einzelnen Lehren in ihrer geschichtlichen Entwicklung durch die 
ganze Scholastik hin zu behandeln sind (s. Schwane, Thomasius). Für und 
wider beide Methoden kann Erhebliches gesagt werden. Wir entscheiden uns 
für die erstere, wiewohl einige Wiederholungen dabei kaum zu vermeiden sind. 

1) Die reichhaltigen patristischen Zitate in den dogmatischen Werken stammen 
teils aus derartigen Florilegien, deren es viele gab, (J. de Ghellinck in Rer. 
d’hist. eccl. X, 290f. dazu Grabmann, Gesch. d. schol. Meth. II, 82#f.) — auch 
die kanonistischen Sammlungen kommen als Quellen in Betracht —, teils liegt 
auch eigenes Studium der Autoren bes. in den augustinischen Schriften vor (z. B. 
bei Anselm und Hugo). Zu diesen Sentenzen fügte man in späteren Sammlungen 
auch ausführliche Auszüge aus den „Magistri moderni* hinzu. Unter diesen Werken 
ragt hervor der dem 12. Jahrh. angehörige Liber pancrisis (= liber totus 
aureus), der außer den Meinungen der Väter auch ausführliche Wiedergaben von 
Zeitgenossen wie Ivo, Wilhelm v. Champeaux und Anselm von Laon enthält. 
Denifle (Archiv I, 587) vermutet Petrus Comestor als Verfasser. Vgl. Grab- 
mann II, 141 ff. 
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‚Das emporstrebende Papsttum ließ es sich angelegen sein, von dieser 


Autorität der Theologie gegenüber in dem Maß Gebrauch zu machen, 


als sie selbständige Wege zu gehen begann (Berengar, Gilbert, Abälard 


usw.). Gerade die Vertreter der neuen Frömmigkeit, wie Petrus Damiani 
und Bernhard, kamen diesen päpstlichen Tendenzen bereitwillig entgegen, 
ja sie erweckten sie. Die subjektive Frömmigkeit, für die sie eintraten, 
sollte auf der lebendigen Tradition, wie sie die ganze Kirche erfüllte, 
beruhen. Sie sahen in den „Dialektikern“ Rivalen, die im Interesse der 
Frömmigkeit zum Schweigen gebracht werden müßten, und ihnen war 
die juristisch - dialektische Behandlung der „Autoritäten“, wie die Dia- 
lektiker sie betrieben, ein Gegenstand des Mißtrauens. Einige Sprüche 
der Väter boten die Grundlage, aber der Papst und die Kardinäle sollten 
entscheiden und die Neuerungen verdammen. So hat etwa Bernhard 
die Lehrfragen behandelt. Das päpstliche Regiment, das von Fall zu 
Fall entscheidend eingriff, schien eine sicherere Garantie für die Ruhe 
(des kirchlichen Lebens, in der sich die Frömmigkeit entwickeln sollte, 
zu bieten, als es die Sammlungen der mancher Deutung fähigen Sentenzen 
vermochten. Nicht selten in der Geschichte der Kirche gehen die Refor- 
matoren der Frömmigkeit diesen Bund mit dem Kirchenregiment wider 
die Theologie ein. Wer versteht es nicht. daß dem, der alle Kräfte 
auf ein geistiges Ziel konzentrieren will, die andersartige rein wissen- 
schaftliche Betrachtung dieser Kräfte als gefährlich, weil von der Haupt- 
sache ablenkend, erscheint? 

Das waren die Mächte des Beharrens in der Zeit. Aber neben 
ihnen stand der neuerwachte Trieb nach eigener Erfahrung und sub- 
jektirem Erleben der Religion. Je stärker jene objektiv rechtliche 
Auffassung vertreten wurde, desto lebhafter mußte der Subjektivismus 
werden. In der rein religiösen Sphäre zwar ordnete er sich, wie wir 
sahen, willig der überlieferten Lehre unter, bot sie ihm doch den weiten 
Spielraum allegorischer Deutungen des Schriftbuchstabens und der an 
diese geknüpften geistlichen experientia. Aber anders stand es bei den 
wissenschaftlich gerichteten Geistern. Neben der Neubelebung der 
Frömmigkeit stand das Erwachen des wissenschaftlichen Sinnes.. Je 
stärker man die Fesseln der auctoritas anzog, desto lebhafter regten sich 
die Bedürfnisse der ratio. Die Lust an den Künsten der Dialektik mit 
ihren paradoxen Resultaten wuchs. Man wollte alles verstehen und nur 
an das Verstandene oder logisch Bewiesene glauben. Mit Freuden ent- 
deckte man die Widersprüche in der Überlieferung — etwa den Wider- 
spruch der augustinischen Abendmahlstheorie zu der vulgären — und 
mit Behagen legte man den Orthodoxen diese Widersprüche vor oder 
ließ die überlieferte Lehrform von dem Räderwerk der Dialektik zer- 
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‘ » “ 
malmt werden. Es herrschte etwas von der Disputierwut der alten 
Sophisten in diesen Kreisen, wie man es etwa an der Rhetorimachia 
des Anselm von Besate sehen kann.’) So dachte auch Berengar 
von Tours, der die neue Kunst an der Abendmahlslehre erprobte und 
dadurch die Aufmerksamkeit weitester Kreise in der Kirche und der 
Theologie auf die neue Lage richtete. Er konnte sich nicht genug tun 
im Schmähen der vecordia seiner Gegner und in der kecken Anwendung 
der ratio auf die Kirchenlehre: maximi plane cordis est, per omnia ad 
dialecticam confugere, quia confugere ad eam ad ralionem est confugere 
(de s. coena ed. Vischer p. 101). 

Es waren nicht nur einige Sonderlinge, die diese Bahn einschlugen, 
sondern die neue Anschauung hat sich schnell verbreitet und begeisterte 
Anhänger gefunden. ?) ‚Zwar setzten ihr die älteren Theologen schroffen 
Widerspruch entgegen, ?) wie es sich besonders im großen Kampf wider 
Berengars Abendmahlslehre zeigte (s. unten), aber das hinderte die 
Ausbreitung der neuen Tendenz nicht, im Gegenteil, auch die Gegner 
Berengars sahen sich genötigt, trotz prinzipieller. Ablehnung, selbst zu 
den Mitteln der neuen Schwarzkunst ihre Zuflucht zu nehmen. Die 
Jungen hatten den Geist der Zeit für sich. Jener Subjektivismus, der 
bei Bernhard und seinen Nachahmern sich äußerte, erfüllte auch sie. 
Und sie konnten im Namen der von langem Schlaf sich erhebenden 
Wissenschaft reden, sie repräsentierten die geistige Freiheit gegenüber 
der immer fester angezogenen Fessel der kirchlichen Autorität. Es ist 
viel Unreifes und Knabenhaftes an den Künsten und dem Selbstbewußt- 
sein dieser Dialektiker gewesen, und doch stellten auch sie einen not- 
wendigen Faktor dar in der Entwicklung des mittelalterlichen Geistes- 
lebens. Man mußte zuerst zum vollen Bewußtsein des Rechtes .der 
Vernunft gelangen, ehe der große Prozeß der Ausgleichung von Vernunft 
und Autorität angehen konnte. Auf solch eine Ausgleichung drängten 
aber die einander widerstrebenden Tendenzen der Zeit hin. Wiein der 
Frömmigkeit der Ausgleich dadurch zustande kam, daß der neue Sub- 


1) Vgl.E. Dümmler, Anselm der Peripatetiker, 1872, sowie J. A. Endres, 
Die Dialektiker und ihre Gegner im 11. Jahrh. in Philos. Jahrbuch XIX (1206), 20#f. 

2) Vgl. Hauck KG. Deutschl. III, 956f. 9631. 

3) s. z. B. Gozechin ep. ad. Valcherum ce. 27—31 (Mi 143). — Dabei ließen 
sich einige zu schlimmen Einseitigkeiten hinreißen. !lan denke etwa an Petrus 
Damiani, der opuscul. 36 die göttliche Allmacht sich darin erproben läßt, daß 
Gott auch die physische Jungfräulichkeit eines Mädchens, die sie verloren hat, 
restituieren könne (l. e. 3 Mi 145, 600f.).. Zwar kann etwas Geschehenes an sich 
nicht ungeschehen gemacht werden, aber rerum conditor in quid voluit naturae 
inra mutavit, imo ipsam maturam ... quodammodo contra naturam mutawit 
(11 p. 612) vgl. J. A. Endres, Petrus Damiani u. die weltl. Wiss., 1910. 
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jektivismus sich mit einer Kirchlichkeit sans phrase vereinigte (s. oben 
S. 139), so hat auch der subjektivistische Rationalismus der Zeit sich 
mit den Autoritäten der Kirche abfinden müssen. Neben Bernhard 
mußte Abälard treten. Eine Theologie der Vermittlung zwischen der 
aucloritas und der ratio war eine Notwendigkeit. Daher wandte sich 
das geistige Interesse in diese Richtung. Die weltliche Wissenschaft der 
Zeit beschäftigte sich vor allem mit der Dialektik. Diese Dialektik, die zur 
Kritik der Theologie diente, schlug andererseits die Brücke zu ihr hinüber. 
Die Theologen selbst wurden Dialektiker, und die philosophischen Probleme 
wurden, wenn auch langsam, den theologischen Fragen angenähert. 

3. Man kann den großen Wandel, der sich jetzt anbahnte, schon 
am Wechsel des Stils der theologischen Arbeiten erkennen. An die 
Stelle der Aneinanderreihung von Zitaten, an die erbauliche Bemerkungen 
sich schließen, treten Abhandlungen, die in strengem Gedankengang dia- 
lektisch fortschreiten.!) Unter. „Sentenzen“ versteht man jetzt nicht 
bloß Zitate aus den Vätern, sondern auch die eigenen Anschauungen 
der modernen Autoren. Man hat einerseits an dem Muster Augustins 
sich geübt, vor allem aber sind es die theologischen Werke des Boethius 
gewesen, die für die neue Methode vorbildlich wurden. ?) Das ist ver- 


1) s. aus der älteren Zeit schon Gerbert v. Reims (Papst Silvester II. + 1103) 
Libellus de rationali et ratione uti (Mi 139, 159#.); über den Betrieb der Studien 
unter Gerbert s. Richer. hist. III, 46 ff.: Prophyrius Isagoge, die aristotelischen Werke 
De categoriis und De interpretatione, Ciceros Topik, die logischen Schriften des 
Boethius, vgl. Hauck, PRE. XVIII, 340£. Fulbert v. Chartres (+ 1028; Mi 141), 
über den Studienbetrieb seiner Zeit (die oben genannten Schriften des Prophyr, 
Aristotel., Boethius) s. Clerval, Les &coles de Chartres p. 117. — Aus unserer Zeit 
s. außer Anselm Odo v. Cambray (+ 1113) mit seiner ganz scholastisch gehaltenen 
Schrift De peccato originali (Mi 160), Honorius Augustodunensis (7 um 1120) 
Elueidarium (Mi 172) vgl. unten. Anselm v. Laon (1117) vgl. Anselmi Laudunensis 
et Radulfi fratris eius sententias.... ed. G. Lefevre 1898. Wilhelm v. Champeaux 
(7 1121) mit dem zu seinen Sententiae gehörenden Traktat De sacramento altaris 
(Mi 163, die beiden anderen hier abgedruckten Schriften gehören W. nicht an, die 
Sententiae vel quaestiones edierte G. Lefövre, Les variations de Guill. de Champ. in 
Travaux et memoires de l’universite de Lille VI Nr. 20 p. 21ff. 1898, vgl. Deutsch, 
PRE. XXI, 292#f.). Vor allem aber kommen hier in Betracht Berengars Buch 
De coena sacra samt den vielen dadurch angeregten Gegenschriften, bes. von 
Lanfrank (+ 1089) vgl. H. Böhmer, PRE. XI, 249ff. Guitmund v, Aversa 
(7 ea. 1095) vel. H. Böhmer, PRE. VII, 233ff. Seit Hüffer wird der in der 
Pariser Bibl. nat. lat. 3881 erhaltene Liber sententiarum Alger v. Lüttich beigelegt 
(z. B. Deutsch, PRE. I, 365, Grabmann II, 135); indessen macht L. Saltet 
(Les reordinations 1907, p. 271) erhebliche Bedenken dawider geltend. 

2) Die hier in Betracht kommenden Opuscula sacra sind: De s. trinitate. 
Utrum pater et Alius et spiritus sanetus de divinitate substantialiter. praedicentur. 
Quomodo substantiae in eo quod sint bonae sint, cum non sint substantialia bona. 
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ständlich, lag doch hier das vor, was die Zeit suchte. Besonders die 
Abhandlungen über die Trinität und die Christologie boten der Zeit 
die Methode fast fertig dar, nach der sie rang. Boethius hat überall 
seinen Ausgang ab ipsis catholicae fidei fundamentis genommen (Mi 64, 
1300), und er hat dabei das Ideal befolgt: fidem, si potes, rationemque 
coniunge (ib. 1302). Den katholischen Glauben setzt er überall voraus. 
Diesen Glauben rückt er dann in den Kreis der philosophischen Er- 
kenntnis und prägt seinen Inhalt zu scharfen Begriffen um. Die 
Probleme, die so entstehen, werden mit den Mitteln der Dialektik gelöst, 
Eine platonisierende Metaphysik vereinigt sich bei Boethius mit der aristo- 
telischen Logik, und beides dient dazu, das gegebene Dogma verständ- 
lich zu machen. Man lese etwa die Behandlung der Trinitätslehre bei 
Boethius: Gott ist reine Form ohne Materie, also absolute Einheit (de 
trin. 2). Die aristotelischen Kategorien müssen daher in ihrer An- 
wendung auf Gott modifiziert werden, Gott ist z. B. Substanz ulira 
substantiam. Die Eigenschaften sind nicht Accidentien, sondern Gottes 
Sein ist an sich schon etwa Gerechtsein (ib. 4). Die Kategorie der 
Relation führt dann zu den trinitarischen Personen (5). Da aber die 
Relation Beziehung zu einem anderen ist, so muß, wiewohl Gott an 
sich nicht der Zahl unterliegt, doch eine numerositas in ihm vorgestellt 
werden. Aber durch die Annahme der Relationen oder Personen in 
Gott soll die absolute Einheit Gottes nicht aufgehoben werden. Das 
geschieht hier ebensowenig durch die Relation als in dem Satz: nequale 
aequali aequale. Also: ia igitur substantia continet unitatem, relatio 
multiplicat trinitatem (6). Das ist die scholastische Methode. Aber 
nicht nur in der Anwendung der philosophischen Begriffe, besonders der 
aristotelischen Logik, ist Boethius der Lehrmeister der Zeit geworden, 
sondern er hat auch zunächst den philosophischen Begriffsapparat der 
Zeit übermittelt durch seine Übersetzungen einiger aristotelischer Schriften 
(de categor. und de inpretat.), sowie der Isagoge des Prophyrius. 
Boethius wird daher von einem Antidialektiker wie Othloh neben Ari- 
stoteles als Verderber der theologischen Methode bezeichnet. ?) 


De fide catholica. Liber de persona et duabus naturis contra Eutychem et 
Nestorium, gedruckt bei Mi 64 sowie als Anhang zu Peipers Ausgabe der fünf 
Bücher philosophiae consolationis (1871). Die Echtheit dieser Schriften, abgesehen 
von der an vierter Stelle genannten, ist heute mit Recht allgemein anerkannt. 
Vgl. über die Bedeutung des Boethius M. Grabmann, Gesch. d. schol. Meth, 
I, 148—177. 

1) Hierzu einige Belege: Othloh dialog. Mi 146, 60: die Dialektiker sind 
Anhänger des Boethius magisque Boetio guam sanctis scripturis in plurimis dietis 
crederent,; ib. p. 62: nicht Plato, Aristoteles oder Boethius, sondern den dicia 
sanctorum will er folgen, vgl. p. 103. — Odo v. Cambr. beruft sich gern auf 
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4. Ehe wir nun zu der Darstellung der theologischen Methoden, die 
aus dieser Bewegung hervorwuchsen, übergehen, empfiehlt es sich, einen 
kurzen Blick auf das Grundproblem der Philosophie der damaligen Zeit 
zu werfen. Es ist aber von Bedeutung, von vornherein den Irrtum zu 
verabschieden, als wäre die Theologie der damaligen Zeit ein Anhang 
zu der Philosophie gewesen, oder als hätte der Gegensatz des philo- 
sophischen Realismus und Nominalismus die theologischen Fragstellungen 
beherrscht. Man kann weder von Anselm noch von Abälard behaupten, 
daß philosophische Voraussetzungen ihre Theologie produzieren, ebenso- 
wenig läßt sich etwa die Abendmahlslehre Berengars und seiner Gegner 
aus der Differenz zwischen Nominalismus und Realismus ableiten. Es 
ist vielmehr, wie man richtig erkannt hat, „der Gegensatz zwischen 
Dialektikern und Antidialektikern“,!) aus dem sich diese Erscheinungen 


begreifen. 
Auch der philosophische Betrieb war durchweg von den antiken 
Vorbildern abhängig?) und auch hier wirkten die Schriften des Boethius. 


Boethius bei seinen logischen Operationen (z. B. de pece. orig. Mi 160, 1074), 
doch verwahrt er sich dagegen, quasi catholicam fidem mumnire volumus per 
philosophicam rationem, aber er setzt hinzu: non feci, ut munirem sed ut docerem 
(ib. 1102). Ein Mann wie Gilbert hat seine Philosophie in der Form von Kommen- 
taren zu Boethius Werken dargelegt. — Über die Philosophie, bes. Plato und 
Aristoteles, s. verwerfende Urteile z. B. bei Bernhard v. Clairv. in fest. pentacost. 
s. 3, 3. 5; in fest. Pauli et Petr. s. 1, 3; in cant. s. 80, 3. Marbod carm. 56 Mi 
171, 1614. Bruno v. Segni sentent. IV, 1 Mi 165, 977. Petrus Comestor unter 
Hildeberts Reden s. 69 Mi 171, 677. Walter v. St. Viktor bei Denifle, Archiv 
I, 406. Petrus v. Blois s. 55 Mi 207, 718. 

1) Endres, Die Dialektiker und ihre Gegner im Philos. Jahrb. XIX (1906), 25f. 
Grabmann I, 216. 

2) Die direkte Kenntnis der alten Philosophie war im früheren Mittelalter 
ziemlich beschränkt: Von Plato kannte man den Timaeus, der von Cicero und 
Chaleidius zum Teil ins Lateinische übertragen war. Im 12. Jahrhundert übersetzte 
Henrieus Aristippus aus Calabrien den Menon und Phädon ins Lateinische. Von 
Aristoteles kannte man zunächst nur die beiden Schriften Categoriae und De inter- 
pretatione in der Übersetzung des Boethius. Jakob v. Venedig hat dann um 1128 
die übrigen Schriften des Organons übersetzt. Seit Domimicus Gundissalinus (1150; 
De.divisione philosophiae ed. L. Baur 1903) beginnt die von den Arabern ent- 
lehnte Kenntnis der physischen und metaphysischen Ansichten des Aristoteles sich 
zu verbreiten, vom 13. Jahrh. an wurden die betr. Werke auch im Abendland 
bekannt. Außer diesen Schriften waren früh bekannt die Isagoge des Porphyrius 
in den Übersetzungen des Boethius und des Vietorinus, die Kommentare des 
Boethius zu diesen beiden Übersetzungen sowie zu den oben an erster Stelle ge- 
nannten aristotelischen Schriften usw., das Lehrbuch über die sieben freien Künste 
des Marcianus Capella ete. Noch ist zu bemerken, daß man sich in der Philosophie 
prinzipiell von der Autorität der Väter fernhielt. Das zeigt bes. die Schule von 
Chartres, s. schon Bernhard Sylvester de mundi universitate (ed. Barach u. 
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Wie dieser Plato mit Aristoteles zu vereinigen versucht hatte, so ging 
man auf dieser Spur weiter fort. Hinsichtlich des Hauptproblems, der 
Frage nach der Realität der Universalien bildete sich so eine gewisse 
Einheit heraus, die man als einen gemäßigten Realismus bezeichnen kann. 
Demgegenüber konnte weder der extreme Realismus, der in pla- 
tonischer Weise die Begriffe hypostasierte, aufkommen, noch auch der 
Nominalismus, der die Gemeinbegriffe für bloße Worte ansah. Man hat 
früher einen nominalistischen Konzeptualismus schon im 9. und 10. Jahr- 
hundert nachweisen zu können geglaubt. In Wirklichkeit läßt sich nur 
zeigen, daß im früheren Mittelalter die Ansicht auftritt, daß Prophyrius 
in der. Isagoge die Gattungen und Arten nicht als res, sondern als vox 
d.h. aöris plectro linguae percussio habe behandeln wollen (Ps. Hraban bei 
Cousin, Ouvr. ined. d’Abel. p. LXX VIII). Hieraus ergab sich dann das 
positive Problem, ob die Gattungen und Arten Dinge oder nur Worte 
(voces) sind.!) Seit der 2. Hälfte des 11. Jahrhunderts griff die nomi- 
nalistische Anschauung weiter um sich.?) Der einflußreichste Vertreter 
war Roscelin v. Compiegne. Nach den vorhandenen spärlichen Be- 
richten hat er die „universalen Substanzen“ für bloße flatus vocis ange- 


Wröbel 1876). Ebenso Wilhelm v. Conches: in eis, quae ad fidem catholicam vel 
ad morum institutionem pertinent, non est fas Bedae vel alicui alii sanctorum 
patrum, citra scripturae sacrae autoritatem, contradicere, in eis tamen, quae ad 
philosophiam pertinent, si in aliquo errant, licet diversum affirmare (Dragmatiec. 
III p. 65). Vgl. Seeberg, PRE. XXI, 2%. 

1) Die ältere Auffassung s. bes. bei V. Cousin, Haureau (Hist. de la 
philos. scol. I, 182#f.: über Heiricus v. Auxerre), Prantl, Barach (Zur Gesch. 
des Nominalismus vor Roscelin, 1866). Die obigen Bemerkungen schließen sich 
an der Untersuchung von J. Reiners, Der Nominalismus in der Frühscholastik, 
1910, S. 12#. Über das Alter des Pseudohraban s. daselbst S. 21 Anm. Den 
Nominalismus des 12. Jahrhunderts lernen wir vor allem kennen aus der Schrift 
De generibus et speciebus (V. Cousin Ouyr. ined. d’Abel. p. 5i3ff.), dazu Reiners 
Ss. 25ff.: in der Wirklichkeit existieren nur Individuen, die Universalien, d. h. 
Gattung und Art, sind nur Worte, ohne daß darum die sachliche Ähnlichkeit und 
Zusammengehörigkeit der Dinge geleugnet werden soll. — Die Parteibezeichnungen 
reales et nominales sind zuerst in der 2. Hälfte des 12, Jahrhunderts nachzu- 
weisen, die Bezeichnung nominales dürfte sich daraus erklären, daß Abälard für 
voces auch sermones und nomina sagte, s. die Belege bei Reiners S. 10f. 57f. 

2) Die Hist. a Roberto rege ad mortem Philippi I. (Duchesne, hist. Franc. 
script. IV, 89) sagt: in dialectica quoque hi potentes exstiterunt sophistae: Johannes 
qui eandem artem sophisticam vocalem esse disserwit, Rotbertus Parisiacensis, 
Roscelinus Compendiensis, Arnulphus Laudunensis; hi Johannis fuerunt sectatores, 
qui etiam quam plures habuwerumt auditores. Hier ist also von einer durch einen 
Johannes begründeten Nominalistenschule die Rede. Nach dem Vorgang von 
Buläus hat Clerval (les &coles de Chartr. p. 70. 120ff.) diesen Johannes mit 
einem in Chartres wirkenden Mediziner Johannes zu identifizieren vorgeschlagen. 
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sehen und die Farbe und die Weisheit für identisch mit dem Körper 
und der Seele erklärt (Anselm de fid. trin. 2). Das heißt Roscelin er- 
kannte nur die konkreten Individuen als objektiv real an, während alle 
prädikativen Aussagen oder die Zusammenfassung dieser Individuen in 
einer höheren Einheit (guomodo plures homines in specie sint homo unus, 
Anselm 1. ce.) nur subjektiven Charakter haben oder bloße Worte sind. !) 
Diese Gedanken sollen natürlich nicht eine Art Sprachphysiologie dar- 
bieten, und ebensowenig sind sie materialistisch gemeint. Roscelin will 
damit m. E. sagen, daß empirische Realität nur den konkreten Individuen 
zukommt und daß den Gemeinbegriffen wie den Qualitäten der Dinge 
eine solche empirische Realität nur, sofern sie als sinnliche Worte auf- 
treten, zusteht. Das heißt aber, daß die Universalien eben nur Formeln 
des logisch ordnenden und gruppierenden Verstandes sind. Roscelins Be- 
trachtung scheint rein logisch orientiert gewesen zu sein, sodaß er die 
metaphysischen Voraussetzungen seiner Theorie kaum deutlich erwogen 
haben dürfte. Anselm hat die Theorie dadurch widerlegt, daß er die in ihr 
enthaltenen theologischen Konsequenzen aufdeckte, oder zeigte, daß diese 
Anschauung zu einer tritheistischen Deutung der Trinitätslehre führe: 
die drei Personen seien drei Dinge wie drei Engel oder drei Menschen, 
so aber, daß sie voluntate et potentia ommino sint idem (Anselm ib. 3; 
ep. I, 41). Dies war der Grund, daß diese Auffassung keinen weiter- 
greifenden Einfluß hat gewinnen können. ?) Aber auch der extreme 
Realismus fand wenig Boden in der Zeit. So hat Wilhelm v. Champeaux 
(+ 1121) seine ursprüngliche Auffassung aufgeben müssen. Er hatte ge- 
lehrt, daß die einzelnen Dinge nur Darstellungen des in ihnen allen 
identischen Universale seien und nur durch die Accidentien sich von- 
einander unterschieden. Später scheint er sich auf die damals häufige 
Indifferenzlehre (s. unten) zurückgezogen zu haben. ?) 


1) Über Rose. vgl. F. Picavet, Roscelin philosophe et th&ologien 1896 
Landerer-HMauck PRE. XVII, 137f. Überweg, Gesch. d. Philos. II®, 180 ff. 
B. F. Adlhoch, Roscelin u. St. Anselm in Philos. Jahrb. XX (1907), 442 #. 
Grabmann, Gesch. d. schol. Meth. I, 297. Reinersa.a. O0. S. 27#. 

2) S. Johannes v. Salisbury polierat. VII, 12; metalog. II, 17. 

3) Abälard hist. calamit. 2: erat autem in ea sententia de communitate uni- 
versalium, ut eandem essentialiter rem totam simul singulis suis inesse adstrueret 
individuis, quorum quidem nulla esset in essentia diversitas, sed sola multitudine 
accidentium varietas. Abälard zwang durch seine Kritik seinen Lehrer zu. einer 
Modifikation dieser Lehre: statt essentialiter hieß es nun individualiter oder nach 
der wohl richtigen Lesart indifferenter, s. hierüber Überweg II, 186, Übrigens 
scheint Wilhelm seine Lehre später wieder verändert zu haben, denn in seinen 
Sentenzen lehrt er, daß bei zwei Menschen non est eadem utriusque humanitas 
sed similis, cum sint duo homines (Lefevrel.c. p. 25. 14 vgl. p. 65, wo W. 

Seeberg, Dogmengeschichte III. 2. u. 3. Aufl. ; 10 
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4. Indessen der Hauptstrom der Entwicklung der Universalienfräage 
bewegte sich in einer anderen, mehr vermittelnden Richtung. Er ging 
von Boethius aus.!) Dieser hat im Kommentar zu seiner Übersetzung 
der Isagoge des Porphyrius das Problem formuliert und sich in dem 
Kommentar zu Viktorins Übersetzung des Porphyrius kurz für die objektive 
Existenz der Universalien ausgesprochen (Mi 64, 85f.). Es hieß also 
zunächst: de generibus et speciebus illud quidem sive subsistant sive in 
solis nudis intellectibus posita sint, sive subsistentia corporalia sint an 
incorporalia et ulrum separata a sensibilibus an in sensibilibus posita et 
circa haec consistentia, dicere recusabo. Demnach werden unterschieden 
die sensibilia oder die wirklichen sinnlichen Dinge (z. B. Sokrates) von 
den universalia oder den species oder Arten (z. B. Mensch) und den 
-genera oder Gattungen (z. B. Lebewesen). Das Problem ist nun, ob die 
Universalien objektiv existieren (Realismus) oder nur subjektive Worte 
oder Namen (Nominalismus) sind. Die erste Möglichkeit faßt zwei Paar 
Möglichkeiten in sich: 1) Die Universalien existieren getrennt von den 
wirklichen Dingen (Plato) oder sie sind nur in diesen (Aristoteles), 2) sie 
sind körperlich oder unkörperlich. Die eigene Meinung des Boethius ist 
nun, daß die species und genera oder die Universalien in den Dingen 
als unkörperliche metaphysische Realitäten existieren, daß sie aber von 
dem Denken aus der Ähnlichkeit der Dinge abstrahiert und in Worten 
so bezeichnet werden, als existierten sie für sich. Boethius scheint sich 
also auf die Seite des Aristoteles stellen zu wollen, doch will er auch 
die platonische Auffassung, daß die Universalien für sich existieren, nicht 
ablehnen (Mi 64, 85. 86). Das Universale ist somit einerseits eine 
metaphysische Realität, andererseits ein nach der Ähnlichkeit der Dinge 
gebildeter Ausdruck. — Die Folgezeit hat im ganzen diese Linie einge- 
halten, doch war man bemüht, die platonische Selbständigkeit der 
Universalien deutlich in das Licht zu stellen. Das zeigt sich in den 
Arbeiten der Schule von Chartres (Bernhard und Silvester v. Chartres, 
Walther v. Mortagne).?) Ein deutliches Bild gewährt der Traktat des 
Adelard v. Bath De eodem et diverso (ed. Willner 1903): Der mensch- 


die Universalien auf eine besondere Betrachtungsweise des Geistes — universaliter- 
considerat — zurückführt). Vgl. Dehovea.a. O.S. 44ff. 

1) Vgl. zum Folgenden Überweg II?, 218f. M. de Wulf, Le probleme 
des universaux in Archiv f. Gesch. d. Philos. IX (1896), 427 ff., sowie die beiden 
trefilichen, einander ergänzenden Arbeiten von H. Willner, Des Adelard v. Bath 
Traktat De eodem et diverso 1903 und J. Reiners, Der aristotelische Realismus 
in der Frühscholastik 1907, s. auch J.Schmidlin, Die Philosophie Ottos v. Freising 
in Philos. Jahrbuch XVIII (1905), S. 314. 407ff. (über Gilbert). H. Dehove, 
temperati realismi antecessores p. 75—104. 

2) Vgl. Überweg II®, 214 ff. 
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liche Geist erkennt die Universalien, die in den Individuen oder Dingen 
enthalten sind. Die Erkenntnis geht also vom Sinnlichen aus, aber sie 
soll sich, soweit als möglich, zu dem Universalen erheben. Der göttliche 
noys schaut diese Universalien dagegen in ihrer Einfachheit und ohne 
Verbindung mit den einzelnen Dingen. Daher ist die Betrachtungsweise 
Platos ebenso berechtigt wie die des Aristoteles (de eodem et div. p. 11f.). 
Es ist also dasselbe Ding, das sowohl als Individuum wie als Art und 
Gattung betrachtet wird, aber so, daß letztere in ersterem existieren. 
Diese Auffassung wurde dann dadurch in etwas geklärt, daß man ent- 
weder die individuelle Existenz als einen besonderen status der res umi- 
versalis d. h. der Art und Gattung bezeichnete (so Walter v. Mortagne 
s. Jobann. v. Salisb. metalog. II, 17), oder das Universale als Ausdruck 
des dem Individuum mit anderen Individuen Gemeinsamen (Sokrates hat 
plura indifferentia im Verhältnis zu anderen Menschen, s. den Traktat 
De generibus et speciebus bei Cousin Ouvr. inöd. d’Abel. p. 518) ansah. 
Das Indifferente ist also das Universal. Aber immer war dabei die 
Voraussetzung die objektive Realität der Universalien in den Dingen. !) 

Ihre abschließende Form erhielt diese Lehre durch den größten 
Logiker des 12. Jahrhunderts, durch Gilbert de la Porr&e (+ 1154, 
s. seine Kommentare zu Boethius Mi 64, vgl. Johann. v. Salisb. metal. 
II, 17). Gilbert geht von den konkreten Dingen aus. Sie sind Substanzen. 
Aber die Substanz kann doppelt verstanden werden, als das guod est sive 
subsistens und als das quo est sive subsistenlia. Ersteres wäre etwa ein 
Körper, letzteres die Körperlichkeit (Mi 64, 1374f. 1318). Nun ist 
aber die subsistentia oder das, wodurch das Ding eben dieses ist, in drei- 
facher Gestalt vorhanden, als die subsistentia singularis, die nur in diesem 
Individuum ist (z. B. die Platonitas in Plato) und sich in ihm mit acci- 
dentellen Eigentümlichkeiten verbindet; sodann als die subsistentia specialis 
und endlich als die subsistentia generalis, die ihm mit der species bzw. 
dem genus, zu denen es gehört, gemeinsam sind. Die Universalien oder 
genus und species sind nun nichts anderes als die speziale oder generale 
Subsistenz. Die Subsistenzen sind zwar real, aber sie existieren nicht 
substantiell oder für sich, sondern sie haben ihr Sein in den einzelnen 
res subsistentes. Diese Subsistenzen sind also als formae substantiales in 
den einzelnen Dingen. Sie vereinigen sich als formae nativae mit der 
Materie. Die Formen oder Subsistenzen existieren also nur in singulärer 
Weise in den geschaffenen Dingen, d. h. Genus oder Spezies stellt sich 
in jedem Individuum besonders dar. Aber im göttlichen Geist bestehen 
sie als ewige immaterielle Formen, als die exemplaria corporum, wie 


1) Vgl. Reiners S. 25ff. 34ff. Willner S. 62#. 
10* 
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Gilbert mit Augustin lehrt (p. 1266f.). Somit ist in jedem Ding Uni- 
versales, nämlich die Form d. h. die speziale und generale Subsistenz. 
Der Verstand braucht also nur auf die subsiantialis similitudo oder die 
conformiltas, wie sie den Einzeldingen gemeinsam ist, zu achten, um in 
ihnen das Universale zu erkennen (p. 1374f.). 

Mit diesen Gedanken war ein gewisser Abschluß des erkenntnis- 
theoretischen Problems der Zeit erreicht. Nicht die Extremen von rechts 
oder links haben gesiegt, sondern es hat sich eine gewisse mittlere Linie 
ergeben zwischen Plato und Aristoteles. Man ging bei der Erkenntnis 
von dem einzelnen Ding aus und gewann durch Abstraktion aus ihm 
das Universale, aber dies ist andererseits eine objektive metaphysische 
Realität, die den Dingen sowohl immanent ist als vor ihnen in dem 
göttlichen Geist präexistiert. Wenn man die von den Arabern her- 
rührende, später herrschende Terminologie anwenden will, so nahm man 
also schon jetzt die Existenz des Universale sowohl post rem als auch 
in re und ante rem an. So konnte man bei den theologischen Denk- 
gewohnheiten bleiben, wie sie vor allem durch Augustin bedingt waren 
und doch auch der aristotelischen Dialektik gerecht werden. Diese Ver- 
einigung der Interessen war durch die philosophische Entwicklung, die 
wir kennen gelernt haben, ermöglicht. Die wenn auch zögernde Ver- 
bindung von platonischen resp. neuplatonischen und augustinischen Ge- 
dankenelementen mit Aristoteles hat die philosophische Arbeit der Zeit 
auch sonst bestimmt, trotz der grundsätzlichen Bevorzugung Platos, wie 
man etwa an dem unter arabischem Einfluß stehenden Werk des 
Dominicus Gundissalinus De divisione philosophiae, oder an den philo- 
sophischen Arbeiten des Radulfus Ardens, Hugo v. St. Viktor, des 
Wilhelm v. Conches, des Johannes v. Salisbury usw., endlich des Alanus 
de Insulis sehen kann. !) 

5. Zwei große Geister sind es, die auf die theologische Methodik 
unserer Zeit maßgebend eingewirkt haben, Anselm v. Canterbury 
(+ 1109) und Petrus Abälard (7 1142). Beide Männer haben den 
geistigen Bedarf ihrer Zeit verstanden und doch sind sie voneinander 


1) Von Radulfus Ardens (ca. 1100) ist zu erwähnen das (ungedruckte) Speculum 
universale (s. Grabmann, Gesch. d. schol. Meth. I, 248ff.); von Hugo kommen 
in Betracht Eruditio didascalica und Epitome in philosophiam vgl. A. Mignon, 
Les origines de la Scolastique et Hugues de St. Viet. 1895. Über Wilh. v. Conches 
8. R.Seeberg PRE. XXI, 294 ff., über Johann. v. Salisb. s. C. Schaarschmidt, 
Joh. Saresberiensis 1862, Grabmann II, 441fi. L. Baur, Dominicus Gun- 
dissalinus De divisione philosophiae 1903. M. Baumgartner, Die Philosophie 
des Alanus de Insulis 1896. Über die in der Bamberger Handschrift Q VI 30 
erhaltene Wissenschaftslehre ss Grabmann a.a. 0. II, 31ff.; über weitere unge- 
druckte Divisiones philosophiae s. daselbst II, 40äi. _ 
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nicht nur in der persönlichen Eigenart, sondern auch in der wissenschaft- 
lichen Methode durch einen weiten Abstand getrennt. Anselm, der 
Germane, hat in der Scholastik zuerst die spekulative Tendenz in großem 
Stil geltend gemacht, Abälard, der Franzose, hat als erster die dialektische 
Methode dem positiven Betrieb der Theologie dienstbar gemacht, damit 
den Anregungen der Juristen folgend. Wir haben es zunächst mit 
Anselm zu tun. 

Die geistige Renaissance des 11. und 12. Jahrhunderts war wie 
die der Karolingerzeit wieder durch Augustin bedingt. Der kraftvolle 
innerliche Anschluß an Augustin charakterisiert Anselm wie später 
Bernhard (oben S. 127f.). Anselm hat aber nicht nur wie die früheren 
Theologen „Sentenzen“ aus Augustin zusammengelesen, sondern er hat 
sich in den Geist Augustins eingelebt wie keiner vor ihm und hat daher 
in selbständiger Geistesarbeit die Probleme seiner Zeit im Sinn Augustins 
zu bearbeiten vermocht. Das wäre ihm nicht möglich gewesen, wenn 
nicht die „Dialektiker“ vor ihm den Weg zu selbständiger geistiger 
Arbeit eröffnet hätten, man denke an die Kontroversen über das Abend- 
mahl. Aber Anselm steht andererseits zu diesen Dialektikern in be- 
wußtem scharfen Gegensatz. Er erschöpft sich nicht wie sie in unfrucht- 
barer Kritik, sondern er will positiv bauen, er haftet nicht an den 
einzelnen Formeln, sondern er geht immer auf das Ganze. Man kann 
geradezu sagen, daß Anselms Denken bestimmt ist durch das apologetische 
Interesse wider die neue Dialektik. Das hat nicht den Sinn, als wenn 
er ihrer Philosophie eine neue Philosophie entgegenstellen wollte. Es 
ist nicht zutreffend, wenn man Anselm in erster Linie als Philosophen 
beurteilt. Ihn leitet vielmehr durchweg das theologische Interesse. 
‚Indem aber die dialecticae*) haeretici, wie Roscelin, einer Philosophie 
folgen, die nur von den einzelnen Dingen und ihren besonderen Merk- 
malen etwas weiß, können sie die universales substantias nur für flatus 
vocis halten. Sie haben nur eine ratio in imaginationibus corporalibus 
obvoluta, wie können sie da zur Erkenntnis der übersinnlichen theologischen 
Wahrheiten kommen ? Wie kann jemand, der nicht begreift, daß viele 
Menschen in specie ein Mensch sind, die Einheit der göttlichen Per- 
sonen fassen oder wie kann der, der nicht einmal sein Pferd von dessen 
Farben unterscheiden kann, eine Vielheit von Relationen in Gott denken 
(de fid. trin. 2)? Diese Philosophie bleibt in den sinnlichen Vorstellungen 
stecken, deshalb ist sie für die Theologie unbrauchbar. — Das Interesse 
Anselms an der Philosophie ist rein religiös orientiert. Daher schließt 


1) So wird das dialectice der Ausgaben gemeint sein, vgl. J. Reiners, Der 
Nominalismus in der Frühscholastik 1910, S. 23 Anm. 2. 


150 $ 51. Geschichte der Theologie von Anselm bis Petrus Lombardus. 


er sich der augustinischen Anschauung an, da diese für die theologische 
Spekulation brauchbar war. Das ist auch der Grund, warum in dem 
12. Jahrhundert und auch später viele Theologen sich zu dem Aristote- 
lismus mißtrauisch verhielten und Plato hochpriesen. Es ist wunderbar, 
wie gering das Interesse an den technischen Problemen der Philosophie 
“seiner Zeit bei einem Mann von so hervorragender philosophischer Be- 
gabung und dialektischer Befähigung, wie es Anselm war, gewesen ist. 
Nur ganz kurz hat sich Anselm über die Universalienfrage ausgelassen, 
und zwar im Sinn eines gemäßigten Realismus. Von der substantia 
universalis heißt es: quae pluribus subsiantiis essentialiter communis est, 
während von der substantia individualis gilt: quae universalem essentiam 
communem habet cum aliis (monolog. 27). Dazu kommt noch die indi- 
viduwitas: persona per individuitatem, qua discernitur ab alüis (de conceptu 
virg. 10). Die Formen, Regeln und Beispiele der wirklichen Welt 
präexistieren aber in Gottes Geist und sind in dem ewigen Logos zu- 
sammengefaßt (monol. 9—11), wie mit Augustin gelehrt wird. Hinsichtlich 
der Erkenntnislehre nimmt Anselm in der Weise Augustins (Bd. II, 372) 
an, daß nicht die Dinge selbst, sondern ihre similitudines in unserer 
Erkenntnis sind (monol. 36).!) Das heißt also: in Gottes Geist prä- 
existieren die geistigen Urbilder alles Wirklichen. Wir erkennen sie in 


den Dingen als deren eigentliches‘ Wesen, indem geistige Bilder davon - 


unserer Seele zufließen. ?) 

6. Durch diese Gedanken befreite sich Anselm von den Fesseln des 
Nominalismus und gewann freie Bahn für seine theologische Spekulation. 
Und daran, nicht an der Durchsetzung des „Realismus“ lag es ihm.°) 


1) Vgl. die spätere Lehre von den species. 

2) Vgl. Grabmann, Gesch. d. schol. Methode I, 307 &f. 

3) Auch der bernihzike Gottesbeweis in dem Proslogium ist von Anselm 
nicht als eine Konsequenz aus dem metaphysischen Realismus entwickelt worden. 
Er lautet: ef certe id, quo maius cogitari nequit, non potest esse in intellectu solo. 
Si enim vel in solo intellectu est, potest cogitari esse et in re, quod maius est. 
Si ergo id, quo maius cogitari mon potest, est in solo intellectu, idipsum quo 
maius cogiltari non potest, est quo maius cogitari potest. Sed certe hoc esse non 
potest. Existit ergo procul dubio aliquid, quo maius cogitari non valet, et in 
intellectu et in re (ec. 2). Ich glaube nicht, daß die von alters her übliche Inter- 
pretation dieser Stelle, die Anselm den Trugschluß zuschiebt: das reale Absolute 
ist größer als das bloß gedachte Absolute, richtig ist. Diese Erklärung hält sich 
bloß an die angeführten Worte, ohne zu beachten, wie sie durch den Zusammen- 
hang der Stelle erläutert werden. 1) Anselm erkennt die Differenz zwischen bloß 
denkbarer und denknotwendiger Realität an. 2) Seine Behauptung ist nun aber, 
daß das schlechthin höchste Wesen eine denknotwendige Realität ist, 3) und zwar 
deshalb weil seine Irrealität schlechthin undenkbar ist; 4) sie ist aber undenkbar, 
weil das höchste Wesen notwendig durch sich sein und somit alle sonstige Realität 
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Wir wenden uns seiner theologischen Methode zu. Auch für ihn ist 
der alte Gegensatz von auctoritas und ratio maßgebend und er versteht 
ihn in der Weise Augustins (Bd. II, 370£f.). Nun kann aber der Ge- 
danke der „Autorität“ doppelt gedeutet werden. Man kann einerseits 
an kirchenrechtlich festgelegte einzelne Sätze denken, die anzuerkennen 
sind, und man kann andererseits den Ertrag geistigen Lebens in der 
Kirche, der den einzelnen in sich hineinzieht, meinen. Die vernünftige 
Behandlung der autoritativen Wahrheit wird in dem ersteren Fall darin 
bestehen, daß die betreffenden Sätze mit anderen, die ihnen widersprechen, 
durch das dialektische Verfahren ausgeglichen werden, oder daß ihre 
Vernünftigkeit mit logischen Mitteln erwiesen wird. In dem zweiten 
Fall wird es sich dagegen darum handeln, daß die überkommene Gesamt- 
anschauung persönlich angeeignet und daher zusammenhängend reproduziert 
wird. Anselm ist den letzteren Weg gegangen, und dadurch unterscheidet 
sich seine Methode prinzipiell von der der Dialektiker wie auch Abälards. 
Nicht um einzelne Sätze handelt es sich ihm, sondern um das Ganze. 
Demgemäß ist die Aufgabe auch nicht, durch ein Netz dialektischer 
Drähte die einzelnen Thesen zusammenzuhalten, sondern auf Grund 
inneren Erlebens den überkommenen Gedankenzusammenhang spekulativ 
zu reproduzieren. Die ratio Anselms bezieht sich wesentlich auf diese 
spekulative Tätigkeit. Man kann sich das an fast allen seinen Schriften 
vergegenwärtigen. Sein Denken richtet sich nicht auf einzelne Sätze, 
sondern auf die kirchliche Lehre als ganze. Diese gibt er wieder, los- 
gelöst von dem konkreten Boden der Dogmen, einfach so wie sie sich 
seinem denkenden Geist auf Grund persönlicher Anteilnahme an der 
Sache darstellen. So hat er in dem Monologium, in engem, aber doch 


aus ihm sejn muß: quid igitur es domine deus, quo nihil maius valet cogitari? 
Sed quis es misi id, quod summum omnium solum existens per seipsum ommia 
alia fecit de nihilo (e. 5)? 5) Dies nun würde nicht gelten von einem Wesen, 
das auch als nicht seiend gedacht werden könnte. 6) Hieraus ergibt sich dann 
als Sinn der Vergleich des bloß Gedachten und der denknotwendigen Realität. 
Anselm will sagen, das absolute Sein kann überhaupt nur als Realität gedacht 
werden, denn esist das Sein, durch das alles ist und das daher aus sich sein muß. 
Wer Gott denkt, kann ihn nur als seiend denken (e. 4). Somit ist freilich jedes 
"Seiende, das auch als nicht seiend gedacht werden kann, etwas Geringeres, d. h. 
nicht Gott oder das absolute Sein. 7) Der Beweis besteht also darin, daß der 
Gedanke des absoluten Seins notwendig dessen Realität in sich schließt, ohne daß 
doch dieser Beweis auf den erkenntnistheoretischen Realismus begründet wäre. — 
So hat auch Wilhelm v. Auvergne Anselm verstanden, wenn er darlegt, das gött- 
liche Sein als esse per essentiam könne nur als real gedacht werden, während das 
esse causatum sowohl als seiend wie als nicht seiend gedacht werden könne 
(de trin. 2 opp. II p. 5). Anselm scheint übrigens an eine augustinische Stelle 
(de doctr. chr. I, 7. 8) mit seinen Gedanken angeknüpft zu haben. 
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selbständigem Anschluß an den neuplatonischen Gedankenstrang in der 
augustinischen Gotteslehre (vgl. Bd. II, 373. 376 f.), Gott als die absolute 
Substanz, in der und aus der alles ist, UnTEvebeHEN creatrix universorum 
substantia (3f. 8. 15. 16. 22. 34), ihr, der cereatrix essentia steht die 
creata essentia gegenüber (36). Gottes Wirken in der Welt und die 
Trinität ergeben sich ihm von diesem Standpunkt her als notwendige 
Wahrheiten. ') Aber nicht anders verhält es sich in dem Buch Cur deus 
homo? Auch hier wird der religiöse Grundgedanke der Versöhnungslehre 
in eigentümlicher Weise reproduziert, was sich schon darin zeigt, daß 
Anselm das ganze Gedankengefüge in den seiner Zeit geläufigen Begrifts- 
apparat der Bußpraxis einspannt. — Auf diesem Wege soll nun aber 
der kirchliche Glaube ratione vel necessitate, ohne Anwendung der Autorität 
der Schrift, als notwendig erwiesen werden, etwa die Notwendigkeit der 
Menschwerdung non solum Iudaeis sed etiam paganis sola ratione 
dargetan werden (cur deus homo? II, 23. 9. 11. 15; I, 1f. 10. 20; de 
fid. trin. 4, monol. 1). 

Der Gegenstand des theologischen Forschens ist also der überlieferte 
Kirchenglaube. Diesen findet Anselm zusammengefaßt in der Schrift, 
die alles, wessen der Mensch zum Heil bedarf, ihm als Speise der Seele 
darbietet (de concord. praesc. etc. q. 3, 6), sowie in den drei Symbolen 
der Kirche (ep. II, 41 vgl. oben S. 5f. Anm. 1).?) Der Christ hat nun 
das Streben von diesem Glauben Erkenntnis zu gewinnen. Mit Augustin 
(Bd. II, 370) wird immer wieder der Gedanke eingeschärft: eredo, ut 
intelligam (proslog. 1; medit. 21; cur deus homo? I, 2).®) Indessen dieser 
Satz hat nicht den Sinn, als wenn die Erkenntnis den Glauben über- 
flüssig machte, oder als wenn das etwaige Ausbleiben der Erkenntnis den 
Glauben aufhöbe. Christianus per fidem debet ad intellectuwm proficere, 
non per intellectum ad fidem accedere, aut si intelligere nom valet, a fide 
recedere. Sed cum ad intellectum valet pertingere, delectatur, cum vero 
nequit, quod capere non potest veneratur (ep. II, 41 cf. de fid. trin. 1; 
monol. 64). Aber auch das würde nicht den Sinn Anselms treffen, daß 
es an einer äußeren verstandesmäßigen Annahme der Kirchenlehre genug 


1) Wie Augustin, so hat auch Anselm daneben den Gedanken, daß Gott der 
Herr ist, stark betont, so bes. in cur deus homo? Zu dieser persönlichen Fassung 
des Gottesgedankens gehört auch der bei Anselm häufige Gedanke einer gött- 
lichen permissio gegenüber dem Bösen, s. z. B. de cas. diabol. 7. 28; de verit. 8; 
de cone. praescient. etc. q. 2, 2. 

2) Das Quicunque hat auch Abälard gern gebraucht, s. auch Guitmund v. 
Aversa de corp. et sang. Chr. verit. Mi 149, 1469, 

3) Vgl. J. Becker, Der Satz d. h. Anselm credo, ut intelligam in Philos. 
Jahrb. XIX (1906), 114ff. 312if. Der Satz ist auch sonst gebraucht worden, s. z. B. 
Guitmund v. Aversa de corp. et sang. Chr. verit. Mi 149, 1441. 
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sei. Der Glaube wird nach Anselm gewirkt durch die Gnade, die dem 
Menschen den gerechten Willen schenkt das zu glauben, was ihm durch 
das Wort verkündigt wurde. Sofern nun aber die Predigt dem Menschen 
den Inhalt des Glaubens nahebringt, kann auch sie als Gnade bezeichnet 
werden.!) Der Glaube ist also nicht ein rein intellektuelles Fürwahr- 
halten, sondern er ist der von der Gnade gewirkte Wille sich der ver- 
kündigten Kirchenlehre zu unterwerfen (de conc. praesc. etc. q. 3, 6), ein 
tendere in deum (monol. 75f£.). Dieser Glaube gibt nun der Seele geist- 
liche Flügel, er lehrt das Herz zu reinigen, die Gebote zu halten, klein 
zu werden per humilem obedientiam und nach dem Geist zu leben. Aus 
diesem geistlichen Leben erwächst dann die innere Erfahrung ?) von den 
Glaubensobjekten. Jetzt erst vermag der Mensch Erkenntnis von ihnen 
zu gewinnen. (Qui enim mon crediderit, non intelliget, nam qui non 
crediderit, non experietur, et qui expertus non fuerit, non intelliget, nam 
quantum rei auditum superat experientia, tantum vineit audientis cogni- 
tionem experientis scientia (de fid. trin. 2). Anselm meint somit, 
daß die Kenntnis der Glaubensobjekte von Anfang an begleitet wird von 
dem Willen sich ihnen zu unterwerfen. Indem nun dieser Wille sich 
durchsetzt, entsteht das geistliche Leben, und dies führt zu einem Inne- 
werden der Realität der Glaubensobjekte. Aus dieser Erfahrung erwächst 
dann die Erkenntnis als das Verständnis des inneren Zusammenhanges 
und der Notwendigkeit des überlieferten Glaubens. Es ist also keines- 
wegs bloß der intellektuelle Fortschritt von der Kenntnis zu der Er- 
kenntnis — „Glauben und Wissen“ nach dem vulgären Sprachgebrauch —, 
sondern dieser intellektuelle Fortschritt ist durch eine Willensbewegung, 
die ein Eindringen der Seele in Gott veranlaßt, bedingt.°) Weil Anselm 
aber einerseits die Erkenntnis von der sittlich bedingten Erfahrung ab- 
hängig macht, andererseits die Kirchenlehre als ein organisch in sich 


1) De concord. praescient. etc. q. 3, 6: est autem semen hwius agricultwrae 
verbum dei, imo non verbum sed. sensus, qui percipitur per verbum ..., semen 
est recte volendi, nullus namque velle potest quod corde non concipit, velle 
antem credere quod est credendum est recte velle.... Nequeita, ut sola con- 
ceptio mentis faciat fidem in homine, sed quia fides esse nequit sine con- 
ceptionee Addita namque rectitudine volendi conceptioni per gratiam 
fit fides, quia credit quod audit... Quapropter et praedicatio gratia 
est, quia gratia est quod descendit ex gratia. Die Predigt ist hiernach eine 
vorbereitende Gnade, die dem Menschen nahebringt, was er zu glauben hat; der 
Glaube selbst entsteht aber erst durch die spezifische Gnadenwirkung der Mit- 
teilung des rechten Willens. 

2) Vgl. über die Erfahrung bei Bernhard und seinen Nachfolgern oben 
S. 122f. Anm. 1. 

3) Vgl. hierzu Augustin, Bd. II, 380, 
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zusammenhängendes Ganze faßt, ist es begreiflich, daß er die Schranken 
dieser Erkenntnis betont und auch dort, wo sie versagt, Glauben verlangt. 
Freilich darf man hier auch die mittelalterlilhe Schranke in dem Ver- 
ständnis des Glaubens nicht übersehen, indem schließlich doch auch alle 
theologischen Details etwa der Trinitätslehre oder der Christologie als 
Glaubenswahrheiten gewertet werden. Aber das darf nicht dagegen blind 
machen, daß Anselm doch eigentlich mit seiner Spekulation der Über- 
lieferung freier gegenübersteht als Abälard, und daß der Geist des 
Heiligen sich in kühneren und höheren Bahnen bewegte als der des viel- 
gerühmten Kritikers. 

Es ist indessen nicht berechtigt, Anselm um seines sola ratione 
willen den mittelalterlichen „Aufklärern“ beizuzählen.!) Er hat diese 
Formel im apologetischen Interesse den Dialektikern seiner Zeit gegen- 
über gebildet (de fid. trin. 4). Er wollte zeigen, daß die echte Vernunft 
mit dem Christentum übereinstimme, und daß somit jene kritischen 
Einwände unberechtigt seien. Nun sollte freilich die christliche Er- 
kenntnis experientis scientia (de fid. tr. 2 s. oben), d. h. eine ratio sw 
generis sein, wie es später Wilhelm v. Thierry ausdrückte (oben S. 127 
Anm. 1). Anselm verwechselt nun aber diese auf besonderer Erfahrung 
beruhende Erkenntnis mit der gemeinmenschlichen Erkenntnismöglichkeit. 
Es ist dieselbe Anschauung, wie sie uns seit der Zeit der ältesten 
Apologeten so oft begegnet ist, als ob nämlich die von dem Logos 
Christus gebrachte positive Erkenntnis identisch sei mit der allgemeinen 
Vernunfterkenntnis. Auch Augustin hatte so empfunden. Die höhere 
Erkenntnis als solche hat einen religiösen Charakter, der platonische 
Idealismus erschien dem Christentum nahe verwandt. Wer also die 
christlichen Gedankenansätze konsequent verfolgt, der kommt in die 
Region der gemeinmenschlichen Wahrheit. So begreift sich das sola 
ratione Anselms. Er will nicht in rationalistischer Weise die einzelnen 
christlichen Lehren „demonstrieren“, sondern er will zeigen, daß die 
christliche Gesamtanschauung vom Standpunkt der idealistischen az 
aus als die höchste Wahrheit anerkannt werden muß. 

7. In den bisher besprochenen Punkten trat uns überall ein ver- 
ständnisvolles Aufnehmen augustinischer Grundideen entgegen, sowohl 
in dem philosophischen Idealismus als in der Erkenntnis der spekulativen 
Aufgabe der Theologie. Und wie Augustin hat auch Anselm nicht in 
einem System seine Gedanken entfaltet, sondern ihre Entwicklung in der 
Erörterung der Grundprobleme zum Ausdruck gebracht. Es ist eine 





1) Das Bild, das Reuter (Gesch. d. Aufkl. I, 297 ff.) von dem Rationalismus 
Anselms entwirft, ist verzeichnet. 
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Probe für den Augustinismus Anselms, daß er sich auch den Einwirkungen 
des augustinischen Voluntarismus nicht entzogen hat.!) Gott hat 


‚den Willen eingesetzt zum Herrn über alle Kräfte des Leibes und der 


Seele, er allein ist frei und ihm vermag nichts in uns zu widerstehen 
(de concept. virg. 4).?) Daher kommt ihm allein Schuld oder Verdienst 
des Menschen zu (ib. 3. 15) und er ist das eigentliche Organ des Glaubens 
(oben S. 153). Nichts geschieht im Menschen, er wolle es denn. Jemand 
kann gefesselt und getötet werden invilus, velle aulem non potest invitus, 
quia velle non potest nolens velle, nam omnis volens ipsum suum_ velle 
vult .... Nulla tentatio potest vincere rectam voluntatem . ., quoniam voluntas 
non nisi sua vincitur potestate (de lib. arb. 5). Der Wille herrscht also 
in der Seele, und er ist schlechthin frei, indem kein äußeres Ding ihn 
bestimmen kann, sondern er lediglich sich selbst bestimmt. Die Frage 
cur voluit? kann nur beantwortet werden: non nisi quia volwit (de 
casu diab. 27). Das sind Gedanken, die uns von Augustin her geläufig 
sind (s. Bd. II, 374ff.) und die durch Anselm, Hugo, Bernhard dann 
die franziskanische Theologie bestimmt haben. Die hbertas arbitrü setzt 
sich zusammen aus der Fähigkeit zu erkennen und demgemäß zu handeln 
(de l. arb. 4). Diese natürliche Willensfreiheit kann nun durch nichts, 
auch nicht durch die Sünde, aufgehoben werden (ib. 11). Der Sünder 
sündigt nur vermöge seines freien Willens. Aber ihm bleibt auch, 
psychologisch betrachtet, die Freiheit zum Guten. Das hat aber nicht 
den Sinn, als könnte der Wille sich nun aus eigener Kraft von der 
Sünde ab- und dem Guten zuwenden. Die Menschheit hat sich nämlich 
in Adam willentlich vom Guten abgewandt, und dadurch hat sie sich 
selbst der Knechtschaft der Sünde unterworfen. Der Mensch kann jetzt 
nicht anders wollen als er in Adam gewollt hat und jetzt will, es helfe 
ihm denn ein anderer und gebe der volunias die rectitudo wieder, die 
dieser aufgegeben hat (ib. 11. 12). Aber dieser erlösende Akt kann 
sich in der Seele nur so verwirklichen, daß der Wille selbst will, d. h. 
daß er die ihm wiedergegebene reclitudo willentlich bewahrt. Die unver- 


1) Dieser Zug darf in den Darstellungen der anselmischen Lehre nicht über- 
sehen werden, denn er ist geschichtlich sehr bedeutungsvoll gewesen. Eine im 
ganzen zutreffiende Darstellung s. bei J. Verweyen, Das Problem der Willens- 
freiheit in der Scholastik 1908, S. 44 ff. 

2) De concept. virg. 4: deus nos et potestatem, quae im nobis est, subiecit 
voluntati, ut ad imperium eius non possimus non movere nos et facere quod vult, 
immo illa movet nos velut instrumenta sua et facit opera, quae videmur facere 
nec nos possumus illi per nos resistere nec opera, quae facit,.possunt non fieri; 
dominae, quam deus nobis dedit, nec possumus nec debemus non obedire, quando 
li obedimus, deo, qui hanc legem nobis dedit, obedimus ... Quicquid igitur faciunt 
(membra etc.) totum imputandum est voluntati. 
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lierbare Freiheit besteht nämlich, auf das sittlich Gute angewandt, in der 
potestas servandi rectiludinem voluntatis propter ipsam reetitudinem (ib. 3). 
Das heißt, wie der Wille die ihm im Paradies geschenkte übernatürliche 
rectitudo bewahren konnte — worin eben seine Freiheit bestand —, so 
kann er sie auch, wenn sie, die er nicht wollte und nicht will, ihm 
wiedergeschenkt wird, bewahren, denn hierzu ist sein Wille frei. Wir 
können erst später über Anselms Auffassung der Erbsünde reden. Aber 
das Gesagte genügt zum Erweis dafür, daß er auch in der Betonung 
der Bedeutung des Willens und seiner andauernden psychologischen 
Freiheit trotz der necessitas des Sündigens augustinische Anregungen 
(s. Bd. II, 453£. 459#f.) in eigentümlicher Weise verarbeitet hat. 

Der strenge und fromme Geist, den der Leser seiner Schriften be- 
wundert, hat ihm für lange Einfluß auf die theologische Arbeit gesichert. ?) 
Er hat in die Theologie wieder den Geist Augustins eingeführt. Mit 
der größten Treue wider die kirchliche Lehre wußte er eine freie und 
eigenartige Spekulation organisch zu vereinigen, und eine bewunderungs- 
würdige dialektische Kraft verband sich in ihm mit warmer religiöser 
Empfindung. Was er durchdachte, war ihm zum inneren Erlebnis ge- 
worden, und was er erlebte, drängte ihn zu scharfer klarer Gedanken- 
arbeit. Man muß die anselmische Gedankenarbeit mit der religiösen 
Ideenwelt Bernhards zusammenhalten, um zu verstehen, wie lebhaft und 
eigenartig die Arbeit des 11. und 12, Jahrhunderts an der Religion wie 
an der Theologie gewesen ist, und welche Kräfte dies Zeitalter aus dem 
augustinischen Erbe zu entnehmen vermochte. 

8. Auf Anselm folgte Abälard. Er hat in den Betrieb der 
Theologie eine neue Methode eingeführt, die bald in der ganzen Theologie 
Eingang fand. Abälard hatte die Lage seiner Zeit verstanden, und er 
verfügte über alle Mittel, um das Rätsel der Sphinx zu lösen. Überall 
hatte sich die dialektische Kunst in dem wissenschaftlichen Betrieb einge- 
bürgert. Die professores dialecticae machten sich auch an die theologischen 
Fragen, und sie spotteten des Glaubens der Einfältigen, sie meinten, man 
dürfe nur Bewiesenes glauben (introduct. III, 7 Mi 178, 1112; theol. 
christ. III p. 1212. 1217 #£. 1226£.; IV p. 1282). °) Gegen diese Richtung 


1) Im 12. Jahrhundert scheint Anselm verhältnismäßig wenig studiert worden 
zu sein, erst das 13. Jahrhundert hat nach der Zahl der erhaltenen Handschriften 
zu urteilen, ihn in größerem Umfang benutzt, s. Grabmann I, 337£. 

2) Es ist nicht richtig, sich diese Dialektiker als „ungläubig“ vorzustellen. 
Was sie wollten, war nur durch dialektische Künste zu imponieren, indem sie 
Gewohntes kritisierten, um durch ihre Beweise es dann in neuem Glanz wieder 
erstehen zu lassen. Es war eine Freude an dem Schachspiel der Logik, wie sie 
die ersten selbständigen Regungen des Geistes zu begleiten pflegt. Aber dies 
Spiel erschütterte allerdings den landläufigen Autoritätsglauben. 
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hat sich Abälard auf das schärfste gewandt, er ist als Theologe durchaus 
Apologet (introd. prol. Mi 178, 979; III prol.; theol. chr. III p. 1217; 
IV p. 1283). Er kämpft wider die pseudodialectici, und er tut das, wie 
Anselm, mit dem klaren Bewußtsein, daß ihnen nicht mit Autoritäten, 
sondern nur mit vernünftigen Beweisen beizukommen ist (th. chr. IV 
p- 1283). Hier ist nun Aristoteles der große Meister, der die Kunst 
lehrt die modernen Worthelden zu widerlegen (introd. III, 7 p. 1112; 
sic et non prolog. Mi 178, 1349). Aber nicht nur um der Gegner willen 
soll die Vernunft in der Theologie zur Anwendung kommen, Abälard 
hat vielmehr ein lebhaftes Bewußtsein von der positiven Bedeutung der 
ratio für die Theologie. So sehr er das lärmende Treiben der Dialektiker 
verachtet, so sicher ist seine .wissenschaftliche Überzeugung, daß bloß 
durch Wiederholung der Autoritäten der Theologie nicht gedient ist. 
Schon die Kirchenväter haben mit philosophischen Begriffen operiert 
(introd. II, 2. 3 p. 1044. 1049). Die Vernunft kann der Offenbarung 
nicht widersprechen, denn beide sind von Gott. Ob man aber einen 
hölzernen oder goldenen Schlüssel anwendet, ist gleich, wenn er nur auf- 
schließt (ib. II, 3 p. 1046). Er verachtet den Glaubenseifer dessen, quz 
ea, quae dieantur, antequam intelliget, credit et prius his assentit ac recipit 
quam quae ipsa sint videat (ib. 1051). Wer nichts zu erklären weiß, 
sollte lieber das Predigen lassen. Vor allem aber sollten die Lehrer 
sich nicht lächerlich machen, indem sie ihre Schüler verba magis proferre - 
quam, intelligere docent (ib. 1054). Von diesen Autoritätsgläubigen gilt: 
solalium suae imperitiae quaerunt (ib. 1051). Abälard fordert von dem 
Theologen ein wirkliches Forschen nach der Regel: dubitando enim ad 
inquisitionem venimus, inqwirendo veritatem percipimus (sie et non p. 1349). 

Abälard hat den hohen Ton überlegener Wissenschaftlichkeit nicht 
nur den Traditionalisten, sondern auch den Dialektikern gegenüber gern 
und geschickt angeschlagen. In diesem Selbstbewußtsein war ein Teil 
seines Erfolges begründet. Und es ist in der Tat zuzugestehen, daß er 
sich der Überlieferung gegenüber freier bewegte als es bei den Theologen 
seiner Zeit üblich war. Schon die Zeitgenossen haben ihn um dessent- 
willen als „Dialektiker“ oder Rationalisten verdächtigt. Und doch stand 
er innerlich den Philosophen weit ferner als es den Anschein hat. Er 
wollte freilich die Vernunft in der Theologie anwenden, nicht nur um 
den Gegnern gerecht zu werden, sondern aus wissenschaftlichem Bedürfnis. 
Aber der Zweck, der ihn dabei leitete, lag auf der Linie positiver 
Kirchlichkeit. Gerade so wie Anselm hat er von den ‘speziellen Pro- 
blemen der Philosophie in der theologischen Darstellung in dem Grade 
absehen können, daß bis heute seine Stellung zu dem philosophischen 
Hauptproblem der Zeit, der Universalienfrage, sich nicht deutlich hat 
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erkennen lassen.!) Man sieht wieder, wie diese Schulfrage in den 
Betrieb der Theologie weit weniger eingriff als man gemeint hat. Auch 
Abälard hat, ohne sich um jene Streitfragen zu kümmern, seine dialektischen 
Beweise hergestellt und dabei nur das Interesse verfolgt, daß sie dem 
Erweis der kirchlichen Lehren dienen sollten. Auctoritas und ratio sind 
ihm die Mittel, um die Wahrheit zu finden, aber die ratio ist der 
aucloritas untergeordnet. Zunächst ist die Lehre der Autoritäten darzu- 
legen, dann superest rationibus fuleire (th. chr. III p. 1211). Es gibt 
Wahrheiten, die man nur auf Autorität hin anzunehmen hat, ja offen- 
kundige Vernunftwahrheiten können überhaupt nicht Gegenstand des 
Glaubens werden, sie zu glauben bringt kein Verdienst bei Gott. Aber 
auch sie können und sollen der Vernunft näher gebracht werden (th. 
chr. III p. 1226. 1227). 


1) Abälard hat den extremen Realismus seines Lehrers Wilhelm v. Champeaux 
widerlegt (oben S. 145 Anm. 3). Seine eigene Ansicht scheint im wesentlichen 
mit der seines Lehrers Roscelin übereinzukommen. Er hat 1) die vorhandenen 
Theorien über die Universalien, so auch den Indifferentismus, scharf kritisiert 
(s. die aus Remusats Auszug veröffentlichten Glossulae super Porphyrium bei Cousin 
Abael. opera II, 758f.). 2) Er hat das Universale im Anschluß an Boethius definiert 
als das quod de pluribus natum est praedicari (opp. II, 760), als praedicatum de 
pluribus und sermo praedicabilis (ib. p. 760). Die Universalien sind für Abälard 
reale Subsistenzen nur als voces; sie werden aber auch als sermones und nomina 
bezeichnet. Das heißt, sie sind significationes oder Ausdrücke, die etwas bedeuten 
und bezeichnen (s. die Belege bei J. Reiners, Der Nominalism. in der Früh- 
scholastik S. 45f. 45£.). Nur durch Übertragung dieser von dem Verstand ge- 
bildeten Aussagen auf die Dinge haben die Philosophen die Universalien als 
Substanzen bezeichnen können (opp. II, 761). Der Hauptgrund wider die Realität 
der Universalien ist: rem de re praedicari monstrum ducunt (Johann. v Salisb. 
metal. II, 17). 3) Andererseits hat Abälard bei Bekämpfung der extrem realistischen 
Anschauung, als wenn genus und species vor dem Individuum existieren, gesagt: 
et ita quaedam species cum suis generibus simul naturaliter existunt (introd. II, 13 
p. 1070), er will damit beweisen, daß auch die göttliche Weisheit oder der Sohn 
nicht nach dem Vater entstanden sei, obgleich sie aus ihm ist. Aber durch diese 
Stelle kann die ausdrückliche Verwerfung der Ansicht, quae res ipsas, non tamen 
voces genera et species confitetur (dialect. p. 458 ed. Cousin II) nicht eliminiert 
werden. 4) Ebensowenig kann das dadurch geschehen, daß Ab. gelegentlich 
den platonischen Gedanken von den dem göttlichen Geist immanenten Ideen als 
den Urbildern der Welt reproduziert (introd. II, 17 p. 1080£f.; theol. chr. IV 
p. 1306£.). — Aber wiederum läßt sich doch beobachten, daß er in der gewöhn- 
lichen Weise das Besondere aus dem Allgemeinen durch die Einwirkung der 
Formen hervorgehen läßt, s. Prantl, Gesch. d. Logik II, 177fi. Abälard ist 
also als Erkenntnistheoretiker Nominalist gewesen, dabei hat er aber als Meta- 
physiker und Theologe die überkommene realistische Sprechweise beibehalten, 
freilich mit einer gewissen Vorsicht. Johannes v. Salisb. meint, er hätte sich 
den Schülern akkommodiert (metal. III, 1). Vgl. Überweg II®, 203f. Deutsch 
S. 104ff. Reinersa.a. 0.8. 41ff. Dehovel.c.p. 63ff. 


Die Methode Abälards. 159 


9. Die Methode Abälards ist deutlich dargelegt in dem Prolog zu 
Sie et non. In dieser Schrift stellt er für verschiedene dogmatische, 
ethische, historische und kirchenrechtliche Thesen einander widersprechende 
Stellen aus der Schrift; den Vätern, den Dekreten und Canones zusammen. 
So werden etwa Stellen dafür- und dawider angeführt, daß der Glaube 
durch Vernunftgründe zu stützen sei (1), daß Gott triparlitus zu nennen 
sei (6), daß der Mensch durch die Sünde den freien Willen verloren 
‚habe (56), daß Maria clauso utero geboren habe (62), daß Petrus und 
Paulus einander gleich seien (93), daß Christus allein das Fundament 
der Kirche sei (95), daß Christi Leib essentialiter im Abendmall sei (117), 
daß die Ehe allen gestattet sei (122), daß die Werke nicht recht- 
‚fertigen (142), daß ohne Beichte Sünden nicht vergeben werden (151) usw. 
Immer stehen den Stellen, die das Sic beweisen, solche gegenüber, die 
zum Non führen. Gerade dieser Gegensatz der Meinungen soll die 
Studenten anfeuern nach einer Lösung zu suchen. Die einen Autoritäten 
stellen gewisse Meinungen fest, die anderen behaupten das Gegenteil. 
Und doch wird es in der Regel möglich sein, den Widerspruch als bloß 
scheinbaren zu erweisen. Dazu bedarf es aber der methodischen An- 
wendung der ratio. Hierunter versteht Abälard 1) das historisch kritische 
‘Verfahren: die Aussprüche können unecht sein, Abschreiber den Text 
korrumpiert haben, die Bedeutung eines Wortes kann eine andere als 
die heute bräuchliche sein, die Väter können bloß eine allgemeine opinıo 
ausgesprochen oder Irrlehren nur referiert haben, sie können auch später 
die vorgetragene Lehre retrahiert haben. Bei den Dekreten und Canones 
ist Zeit und Anlaß zu beachten, spätere Verfügungen können die älteren 
aufgehoben haben. In vielen Fällen wird man auf diesem Wege die 
-controversia lösen können (p. 1339. 1341#ff.). 2) Es bedarf einer Ab- 
stufung der Autoritäten. Hierbei ergibt sich der Grundsatz, daß die 
Väter haben irren können, daß sie Falsches sagten, nicht als Lügner, 
sondern aus ignorantia. Schlechthin sicher ist dagegen die Autorität 
des Alten und Neuen Testamentes. Hier ist jeder Irrtum ausgeschlossen, 
der Widerspruch gegen die Schrift ist Häresie (p. 1348). Daher heißt 
es von den ‚Vätern: quod genus lilerarum non cum credendi necessitate 
sed cum iudicandi libertate legendum est (p. 1347). Aber distincta est a 
posterioribus hbris excellentia veieris est novi testamenti. Ibi si quid veluti 
absurdum moverit, non licet docere: auctor hwius libri non tenuit veritaiem, 
sed aut codex 'mendosus est aut interpres, erravit aut tu non intelligis 
(p- 1347). Hieraus aber folgt das Recht freier Kritik allen Späteren 
gegenüber. Niemand darf getadelt werden, der ihre Lehren verwirft, 
sie ließen sich denn vel certa ratione vel illa canonica auctoritate verteidigen 
(ib.). Die eigentlichen Maßstäbe sind daher die Schrift und die Vernunft: 
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omnis controversiae discussio aut in scripto aut in ratione verselur 
(theol. chr. III p. 1211). Mit diesen Gedanken folgt Abälard zum Teil 
wörtlich Augustin (Bd. II, 370 Anm. 1). Aber dadurch wird die Be- 
deutung, die ihnen zukommt, nicht gemindert, äuch andere Theologen 
wie Hugo (s. unten) haben sich in dieser Richtung geäußert. 

Aber was soll nun die neben der Schrift stehende ratio? 3) Nicht 
an eine zwingende logische Argumentation denkt Abälard, sondern an 
die Erläuterung der Schriftwahrheit durch allgemein anerkannte Grund- 
sätze oder Anschauungen. Es handelt sich nur darum: saltem aliquid 
verisimile atque humanae rationi vicinum nec sacrae fidei contrarium vorzu- 
bringen (introd. II, 2 p. 1040; theol. chr. III p. 1227). Abälard will 
verisimilibus et honestissimis rationibus die autoritative Wahrheit näher 
bestimmen. Stärker als logische Beweise wirkt der Beweis ex honestate: 
ea semper potior est ratio, quae ad honestatem amplius quam ad. necessi- 
tatem vergit, praesertim cum quae honesta sunt per se placeant atque nos 
statim sua vi quadam alliciant (introd. III, 2 p. 1090). Abälard wird 
hierbei an das denken, was der Vernunft als schicklich und ziemlich 
erscheint, !) er exemplifiziert dabei auf die Einheit Gottes. Somit kann 
man sagen, daß die Lehre der Kirche durchaus auf der Autorität der 
Schrift beruht, aber die Schrift ist sachgemäß zu interpretieren und zu 
verstehen. Dazu dient einerseits als formales Mittel das logische Denken, 
andererseits die Erläuterung der Schriftwahrheiten durch einleuchtende 
Ideen der Philosophen oder durch gemeingültige Anschauungen und 
Urteile. 

Ist nun auch im Prinzip — Augustins „Autorität“ ermöglichte 
das — die Schrift als die alleinige Autorität anerkannt, so darf doch 
auch das für die Methode Abälards nicht überschätzt werden. In Wirk- 
lichkeit ist er bereit, die Autorität der Väter anzuerkennen, und er 
beruft sich immer wieder auf sie. Der heilsnotwendige Glaube bezieht 
sich freilich nur darauf, was, wenn es nicht geglaubt wird, der Ver- 
dammnis schuldig macht, ?) aber es ist der trinitarische Glaube d. h. guae 
apostolorum vel sanctorum patrum symbolis expressa sunt, und dabei denkt 
Abälard vor allem an das Quicunque (introd. I, 4 p. 986). Aber auch 
mit den sonstigen Werken der Väter wird beständig als „Autorität“ 
operiert und nur für den Notfall ist jene Regel, daß auch die Väter 
irren können, parat gestellt. Ein „Aufklärer“ ist Abälard nicht gewesen.?) 


1) Es ist wohl zuviel gesagt, wenn Deutsch S. 193 geradezu an das sittliche 
Bewußtsein denkt. 

2) Auch das ist augustinisch, s. Bd. II, 496 Anm. 

3) So hat ihn H. Reuter in seiner glänzenden Darstellung (Aufkl. I, 224 ff. 
326f.) zu charakterisieren versucht, aber die Tendenz seines Werkes hat ihn zu 


Vernunft und Schrift bei Abälard. 161 


Selbst einen „kritischen Theologen“ möchte ich ihn nicht nennen; faßt 
man die Lage der Zeit und die Gesamttendenz seiner Lebensarbeit in 
das Auge, so würde ich ihn eher als einen „Vermittlungstheologen“ 
bezeichnen. Er besaß das ganze Selbstbewußtsein, das bei solchen Ver- 
mittlern nicht selten ist. Den Philosophen gegenüber war er stolz auf 
seinen Glauben und belächelte ihre ratiuneulae, den Autoritätsgläubigen 
gegenüber stand er da als Vertreter der freien Wissenschaft, die der 
echten ratio nie entbehren kann. So fühlte er sich beiden überlegen, 
wenn er seine Theologie entwickelte. Und so verstand er es meisterhaft 
— wieder ein echter Vermittlungstheologe — kühl, klar und objektiv, 
scheinbar hoch über den Dingen stehend von ihnen zu reden und doch 
dabei immer praktischen apologetischen Zielen nachzugehen. Er besaß 
eine nicht gewöhnliche Gelehrsamkeit, und er hatte eine innere Stellung 
zu der Wissenschaft, er wußte den Ton, der viele unter den Zeitgenossen 
beruhigte, meisterhaft zu treffen mit seiner Kombination reiner Wissen- 
schaft und apologetischer Tendenz. Was viele der Besten dunkel ahnten, 
gelangte hier so klar und sicher zum Ausdruck, daß man ihm wie von 
selbst zufiel. Dazu kam die glänzende Persönlichkeit mit ihrer apo- 
diktischen, überlegenen Art, mit den interessanten Schicksalen und mit 
dem Martyrium im Dienst der freien Wissenschaft. Einen solchen 
Theologen hatte man seit den Tagen Berengars nicht gehabt, und wie 
viel überlegter, klüger, vermittelnder war er als Berengar! So kam es, 
daß gerade die vorwärtsstrebende Jugend dem großen Apologeten folgte, 
und daß sein Ruhm in den Kreisen der freien Wissenschaft stetig wuchs, 
während die streng kirchlichen Kreise mit wachsendem Mißtrauen nur für 
das Neue und Ungewohnte in seiner Lehre ein Auge hatten. Doch man 
wird hier einen Unterschied nicht übersehen dürfen. Es ist merkwürdig, 
daß es gerade jene Kreise sind, die in dem frommen Subjektivismus 
der „Erfahrungen“ der bernhardinischen Mystik schwelgten, aus denen 
der Vorwurf des Subjektivismus gegen Abälard erhoben wurde. Aber 
das ist nicht unverständlich, denn gerade diese Subjektivisten bedurften 
des Sicherheitsverschlusses der Autoritäten, sollte nicht ihr ganzes Ge- 
bäude in das Schwanken kommen (vgl. oben S. 139) und diesen Verschluß 


einseitigster Ausbeutung von Einzelheiten und zur Isolierung der Gedankenwelt 
Abälards verleitet. Für die innere Notwendigkeit der Erscheinung Ab. in seiner 
Zeit hat der große Historiker kein Verständnis gehabt, er sieht ihn nur durch 
die Brille Wilhelms v. Thierry und Bernhards, s. dagegen Deutsch, Abäl. 
S.117#. 145ff. 1735., und auch dieser überschätzt noch Abälards Sinn für „eigene 
freie Überzeugung“ (S.157). Die richtige Schätzung der „Kritik“ Abälards s. jetzt 
auch bei E. Kaiser, P. Abäl. eritique 1901, S.37fi. G.Robert, Les &coles usw. 
p. 155£. und J. Reiners, Der Nominalism. in der Frühscholastik 1910, S. 54£, 
Seeberg, Dogmengeschichte IH. 2. u. 3. Aufl. 11 
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drohte die ratio Abälards zu lockern. Und wiederum begreift man, 
daß manche Bischöfe als Vertreter des römischen Autoritätssystems sich 
nur zögernd zur Verurteilung Abälards drängen ließen. Ich meine, sie 
empfanden unwillkürlich das Band, das sie mit dem scheinbar so kühnen 
Neuerer verband. Wäre das nicht der Fall, wer könnte es erklären, 
daß die Theologie des „Häretikers“ ungehemmt vordringen konnte, und 
daß bald ein Theologe aus seiner Schule den Tron des Petrus bestieg? 

10. Es sind zwei Momente, die den Sieg der Methode Abälards 
bedingt haben. Einmal ist es die Betonung der ratio, sie sicherte ihm 
die Nachfolge der Wissenschaft sowie derer, die sich vor ihr fürchteten. 
Sodann ist es der verborgene juristische Zug in seiner Methode, er 
führte ihm die kirchenregimentlich interessierten Theologenkreise zu. 
Man war in diesen Kreisen daran gewöhnt, Sätze der Überlieferung 
zusammenzustellen und sie dem Bedarf der Gegenwart durch vernünftige 
Auslegung oder Kombination anzupassen. Schon Hinkmar hatte diese 
Methode im Kampf um die Prädestination befolgt. Diese Tendenz wurde 
in unserer Zeit von den Kanonisten — Ivo, Alger von Lüttich — auf 
die kirchlichen Rechtsquellen angewandt. Das Verfahren Abälards machte 
nun diese Methode in dem weitesten Umfang geltend. Hier hatte man 
festen Boden unter den Füßen, und andererseits wurde doch der praktischen 
Abzweckung durch die rationale Interpretation ein Spielraum gelassen. 
Man begreift, daß die Vertreter des kirchlichen Rechts für diese Methode 
Verständnis gewannen, sie lag ihnen wirklich näher als die Spekulation 
Anselms und die Erfahrungstheologie Bernhards, aber sie mochte ihnen 
auch praktischer erscheinen als der starre Traditionalismus, den Anselm 
und Bernhard auf der anderen Seite gelten ließen. Mit Abälard konnte 
man die Überlieferung wahren und sie doch nach den konkreten Zwecken 
der Gegenwart elastisch gestalten. Es wird sich also mit aus den 
juristischen Tendenzen der Hierarchie begreifen, daß sie, mochte immer- 
hin manches bei Abälard ihr unheimlich erscheinen, der Ausbreitung seiner 
Lehre weniger Widerstand als man erwarten möchte, entgegengestellt 
hat. Dazu kam, daß immerhin auf den berühmtesten Theologen der Zeit 
Rücksicht genommen werden mußte, und daß man nicht leugnen konnte, 
daß, auf das Ganze gesehen, seine Wirksamkeit viel mehr als Hemmung 
denn als Förderung der dialektisch-rationalistischen Kritik sich darstellte. 

So wird es sich verstehen, daß der große Vermittlungstheologe, 
trotz aller Anfeindungen, gesiegt hat. Er segelte mit dem Winde der 
Wissenschaft und ihn trug der Strom der starken kirchenrechtlichen 
Tendenzen seiner Zeit. Man hat oft Anselm mit Abälard verglichen 
und ist dabei in der Regel zu dem Resultat gekommen, daß beide im 
Grunde mit denselben Mitteln denselben Zweck verfolgten, wobei dann 
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Abälard um seiner größeren „Kühnheit“ willen der Preis zukomme. !) 
Sehe ich recht, so bedarf dies Urteil der Revision. Gewiß beiden 
Männern ist die Kombination von auctorilas und ratio gemeinsam. Aber 
seit Tertullian und Augustin war das im Abendland üblich. Die Frage 
ist, wie die Elemente dieser Kombination gedacht werden. Hier ergibt 
sich aber ein tiefgehender Unterschied. Das Objekt, um das es sich 
handelt, ist die kirchliche Lehre. Während Anselm bei dieser mehr an 
den einheitlichen geschichtlichen Lebensinhalt der Kirche denkt, stehen 
bei Abälard die einzelnen rechtsgiltigen Lehren im Vordergrund. Und 
während Anselm zunächst einfach eine willentliche Unterwerfung unter 
‘das Ganze der gegebenen Lehre verlangt, hat Abälard mehr an eine all- 
mähliche vernünftige Erkenntnis des Glaubensinhaltes gedacht, existimatio 
rerum non apparentium ist ihm der Glaube (introd. I, 1 p. 981). Die 
Differenz, die hiermit bezeichnet ist, greift aber tief und sie erklärt die 
Schärfe des Gegensatzes wider Abälard. Jenes Ganze des Glaubens- 
inhaltes ist bei Anselm an sich schlechthin suprarational, es kann daher 
nicht durch Vernunftoperationen ergriffen werden, sondern nur durch 
den Willensakt des Glaubens und die sich anschließende fromme Er- 
fahrung. Bei Abälard dagegen ist der Glaubensinhalt zwar autoritativ 
überliefert und nur so Gegenstand wirklichen Glaubens (oben S. 158), 
aber immerhin ist er«rationaler Deutung fähig und so wird dann bei 
seiner subjektiven Aneignung auch mehr an einen Verstandesakt und an 
ein allmähliches vernünftiges Erkennen gedacht als an die willentliche 
Unterwerfung und die allmähliche geistliche Erfahrung. Wir werden 
bei Hugo auf diese Differenz — es handelt sich um Intellektualismus 
und Voluntarismus — zurückkommen. Aber ihr entsprechend ist auch 
das Verständnis der Theologie auf beiden Seiten verschieden. Nach 
Anselm besteht sie darin, diese Gesamtanschauung innerlich zu erleben, 
um sie dann frei aus sich heraus als ganze zu reproduzieren. Bei 
Abälard dagegen handelt es sich um die logische Bearbeitung und die 
dialektische Verknüpfung der einzelnen gegebenen Lehren, sowie um ihre 
Annäherung an die gegebenen Anschauungen und Urteile der Philosophie 
und des common sense. Bei dem einen ist die ratio tätig als fromme 
Spekulation, bei dem anderen als logische Operation und dialektische 
Vermittlung.) Und nun scheinen die Rollen vertauscht zu werden. 


1) Daß übrigens in der Denkweise der Introduet. und der, Theol. eine gewisse 
Differenz der Stimmung vorhanden ist — erstere Schrift ist harmloser, letztere betont 
das Positive geflissentlich — hat Deutsch 8. 179#f. mit Recht hervorgehoben, 
aber mehr als eine Differenz der Stimmung und der Taktik liegt doch nicht vor. 

2) Auch Abälard hat gelegentlich die Bedeutung der Frömmigkeit für die 
Theologie betont, s. z. B. theol. chr. III, p. 1220: plus per intelligentiam apud 

11* 
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Anselm weist der Vernunft eine weit umfassendere Aufgabe zu als 
Abälard. Das Ganze, wie es in den Willen aufgenommen und in der 
Erfahrung Seeleninhalt geworden war, soll der Theologe, nach Anselm, 
frei reproduzieren, ist es doch sein inneres Eigentum geworden. Bei 
Abälard dagegen hat es sein Bewenden bei schüchternen Versuchen die 
Vernunftgemäßheit der einzelnen Lehrsätze nachzuweisen. Man begreift 
das, die Seele hat eben die transzendenten Wahrheiten sich auf dem 
rationalen Wege nur fragmentarisch und partiell aneignen können, sie 
kann daher sie auch nur in dieser Gestalt wiedergeben. Demgemäß ist 
das Ziel Anselms, die christliche Lehre als notwendige umfassende Ver- 
nunftwahrheit zu verstehen, während Abälard sich damit begnügt, sie 
als nicht vernunftwidrig, als logisch, als denkbar und der natürlichen 
Anschauung im allgemeinen konform zu erweisen. Nach Anselm ist das 
Christentum die Vernunft, nach Abälard ist es vernünftig.) Beide 
Denker sind Apologeten gewesen und sie haben sich wider denselben 
Gegner gewandt, beide haben die Wahrheit der Kirchenlehre voraus- 
gesetzt und beide haben den Gegner mit seinen eigenen Waffen schlagen 
wollen. Aber gerade die Gemeinsamkeit ihrer Absicht läßt die Differenz 
ihres Standpunktes besonders lebhaft hervortreten. Der eine hat das 
Christentum als die wahre Philosophie erkennen lehren wollen, der andere 
hat die giltigen kirchlichen Lehren als miteinander zusammenstimmende 
und auch vernunftgemäße Wahrheiten betrachten gelehrt. Man sagt nicht 
zu viel mit der* Behauptung, daß der Gegensatz, der hier zum ersten 
Mal uns scharf entgegentritt, die beiden einzig möglichen Methoden der 
systematischen Theologie zum Ausdruck bringt: spekulative Reproduktion 
der christlichen Wahrheit oder kritische dialektische Bearbeitung der 
giltigen kirchlichen Lehren. Es kann keine Frage darüber sein, daß die 
Tendenz Anselms die ungleich kühnere und „gefährlichere“, aber auch 
fruchtbarere ist. Damit soll Abälards Methode nicht gering geschätzt 
werden, sie bot der Zeit, was sie brauchte und sie hat zur Aufrecht- 
erhaltung der kirchlichen Lehre mehr beigetragen als die Spekulation 


deum ex religione vitae quam ex ingenü subtilitate proficere, oder ib. p. 1221: wer 
Gottes Freund werden will, muß sich an seinen Willen halten, ohne sein Leben 
zu bessern, könne man nicht in divina pagina lehren. Aber das sind selbstverständ- 
liche Gedanken, die nicht mit Anselms experientia verglichen werden können. 

1) Man kann zur Verdeutlichung Abälards Unternehmen mit dem der früheren 
Aufklärung des 18. Jahrhunderts, wie etwa Wolf, vergleichen, während man bei 
Anselms Anschauung an Hegels Gleichsetzung von Christentum und Vernunft 
denken kann. Man macht sich das Verhältnis etwa deutlich, ‘wenn man Anselms 
spekulative Entwicklung des Gottesbegrifis in dem Monologium mit Abälards 
Darstellung und Deutung der kirchlichen Gotteslehre in seinen theologischen Haupt- 
werken vergleicht. 
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Anselms.. Will man Abälards geschichtliche Stellung und Bedeutung 
würdigen, so muß man nicht an die Einzelheiten denken, die ihm die 
Gegner vorwarfen, sondern an die prinzipiell positive Stellung zu den 
kirchlichen Lehren und an den energischen Versuch sie im einzelnen wissen- 
schaftlich zu deuten. Dadurch ist er der Bahnbrecher der scholastischen 
Theologie geworden. 

11. Abälard war kein dogmatischer Klopffechter. Schematisch das 
Sic et non hinsichtlich der einzelnen Lehren abzuhören, um dann Punkt 
für Punkt miteinander auszugleichen — das war nicht seine Art. Ebenso- 
wenig entsprach es dieser, sich sorgsam für eine einzelne Formel fest- 
zulegen. Dazu war er zu lebhaft und zu sehr praktisch interessiert. 
Er liebte es vielmehr, seine Hörer und Leser in wechselnden Ansätzen, 
von immer neuen Gesichtspunkten her zu überreden und zu überzeugen 
mit französischer Beredsamkeit und französischem Esprit. Wie weicht 
er doch auch hierin von der ruhigen, sicher fortschreitenden Weise 
Anselms ab! Aber an zäher Zielbewußtheit stand er Anselm nicht nach. 
Mehr, als man es bei seiner leichten Darstellungsweise erwartet, ruhen 
alle seine Ausführungen auf gewissen klar und bestimmt gedachten 
Grundgedanken. Wir können das hier nicht im einzelnen ausführen, 
da wir später auf die Anschauungen Abälards von der Sünde und der 
‚Buße, von Christus und der Erlösung eingehen werden.!) Aber unter 
den Irrlehren, deren man ihn beschuldigte, stand auch seine Trinitäts- 
lehre. Wir wollen uns beispielsweise an ihr klarmachen, in wie eigen- 
tümlicher Weise, trotz des formellen Anschlusses an die Kirchenlehre, 
bei Abälard der Trieb waltete, die gegebene Lehre der Vernunft zu 
 akkommodieren. 

Abälard hat sich in der Gotteslehre an Augustin angeschlossen, und 
wie Anselm hat er dabei das neuplatonische Element in den Vordergrund 
geschoben. Gott ist für ihn die absolute Substanz, die schlechthin ein- 
fach und mit sich selbst identisch ist (introd. I, 6 p. 988; II, 10 p. 1057. 


1) Übrigens darf die Originalität Abälards bei diesen Versuchen, die über- 
lieferte Lehre vernunftgemäß zu deuten, nicht überschätzt werden. Manches ist 
ähnlich vorihm gesagt worden. So hat schon sein Lehrer Wilhelm von Champeaux 
den Sohn als die sapientia patris und den Geist als caritas utriusque bezeichnet 
(sentent. p. 24 ed. Lefeyre, vgl. das Zitat aus einem anderen alten Sentenzen- 
buch bei Grabmann II, 165 Anm.; ebenso Hugo de sacr. Ip. 2, 6; summ. 
sent. I, 6) und das Wesen der Sünde in die sola intentio verlegt (ib. p. 56). 
Wichtiger noch ist es, daß schon Ivo v. Chartres den Grundgedanken der abä- 
lardischen Versöhnungslehre betont hat (s. 6 Mi 162, 563. 565f. und s. 8 p. 569). 
Ebenso darf die Gelehrsamkeit Abäl. nicht zu hoch angesetzt werden im Hinblick 
auf die Zitate in Sie et non, da viel von diesem Material aus Ivo entlehnt ist, 
vgl. Fournier in Bibl. de l’&cole de Chartres LVIII (1897), 661 ft. 
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1059). Als das Prinzip aller Dinge unterfällt Gott nicht den Kategorien, 
sodaß er gewissermaßen auch nicht Substanz ist (II, 10 p. 1060f.). Dann 
kann aber auch die Dreiheit Gottes nicht im Sinn der Zahl, sondern 
nur ui proprietas gemeint sein (theol. chr. III p. 1247f. 1251f. 1253£.). 
Nun muß aber die absolute Substanz summi boni perfeetio sein oder das 
summum bonum. Nichts anderes als ein anderer Ausdruck hierfür ist 
die Trinität, sofern sie Gott als polentia, sapientia und charitas erkennen 
lehrt (introd. I, 7 p. 989; I, 9 p. 990). Die Vereinigung von Macht, 
Weisheit und Güte in der absoluten Substanz macht also die Trinität 
aus. Doch sollen freilich die Eigenschaften und Werke nach Augustin 
von der ganzen Gottheit gelten, es können aber speeialiter et proprie die 
Macht als Vater, die Weisheit als Sohn und die Liebe als Geist be- 
trachtet werden (introd.‘I, 10 p. 994): tale est ergo deum esse ires per- 
sonam ..., ac si dieamus divinam substantiam esse polenlem, sapientem, 
benignam; immo ipsam esse potentiam, ipsam sapienliam, ipsam benigni- 
tatem (de unit. et trin. 2. 3).”) Mit diesem Satz soll aber keineswegs 
der Sabellianismus gebilligt werden. Abälard hält sich vielmehr durchaus 
an Augustin: unaquaeque trium personarum sit eadem substantia (ib. 
p- 32. 36. 76), eadem substantia, indivisa operatio ac voluntas (introd. 
I, 6 p. 988). Dieser Einheit gegenüber ist aber auch die Dreiheit real, 
denn die Proprietät ingenitus kommt nur dem Vater, die Proprietät 
genitus nur dem Sohn und die Proprietät procedens ab utroque nur dem 
Geist zu (introd. I, 6 p. 987f.). Diese innere Beziehung der Dreiheit 
läßt sich aber auch mit der oben gemachten Bestimmung kombinieren, 
sofern aus der göttlichen Macht die Weisheit und aus diesen beiden die 
Liebe hervorgeht (introd. I, 12 p. 998; theol. chr. IV p. 1306f.). — Über- 
schaut man diese Darstellung, so ist sie überaus charakteristisch für die 
Methode Abälards. Er gibt durchaus korrekt die augustinische Lehre 
wieder, und jeder Zweifel an der Trinität liegt ihm fern. Er versucht 
aber auch die Lehre in seiner Weise zu verdeutlichen und der Vernunft 
näher zu bringen, indem er die Gleichsetzung der drei Personen mit 
den drei einander bedingenden Attributen der absoluten Substanz vor- 
nimmt, und indem er in sehr ausführlichen Erörterungen nachweist, daß 
schon die alten Philosophen, richtig verstanden, für die Trinität einge- 
treten sind, wobei der Logos natürlich Christus ist, und die Weltseele 
Platos auf den heil. Geist gedeutet wird (intr. I, 17 p. 1013; H, 17 
p- 1081; th. chr. IV p. 1308f.). Im Grunde genommen, handelt es sich 


1) So oft in der introd. und der theol. christ.; das obige Zitat ıst aus 
„Abälards 1121 zu Soissons verurteiltem Tractatus de unitate et trinitate dei“ 
ed. Stölzle 1891. 
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also nur um eine Verdeutlichung der orthodoxen Lehre. Konnte man 
die absolute Substanz nach den Gesichtspunkten genitus, ingenitus, proce- 
dens differenziert vorstellen, warum konnte man zum Einteilungsgrund 
dieser Differenzierung nicht auch die der absoluten Substanz notwendig 
immanenten Attribute der Vollkommenheit potentia, sapientia, charitas 
verwenden? Und war es denn nicht wirklich so, daß im Werk des 
Vaters vorzugsweise die Macht, in dem des Sohnes die Weisheit und in 
dem des Geistes die Liebe sich offenbarte? Nicht eigentlich eine neue 
Theorie wollte Abälard aufstellen, sondern er wollte auch hier für die 
gegebene Kirchenlehre aligqwid verisimile atque humanae rationi vieinum 
vorbringen. Man wird nicht sagen können, daß das, was er zu diesem 
Zweck vorgetragen hat, schlechter ist als was seine Vorgänger gesagt 
hatten.) 

12. Das Verständnis Abälards für die besondere Aufgabe der 
Theologie in seiner Zeit zeigt sich vor allem in der neuen Einteilung 
der systematischen Theologie, die er geschaffen hat. Die seit Augustin 
übliche Dreiteilung nach Glaube, Liebe und Hoffnung ?) modifizierte 
Abälard nämlich dadurch, daß er die Hoffnung durch die Sakramente 
ersetzte. Dies geschah in der richtigen Erkenntnis, daß die Hoffnung 
in dem Glauben wie die species im genus enthalten sei (introd. I, 1 
p-: 981). Zugleich aber wurde den Sakramenten hierdurch die Stellung 
zuteil, die ihrer Bedeutung für das religiöse Leben des Mittelalters ent- 


1) Der Theorie Abälards liegt die richtige Empfindung zugrunde, daß die 
augustinische Trinitätslehre auf ziemlich inhaltsleere Formeln hinausläuft und 
daß es sich doch bei der Trinität um die dreifaltige Offenbarung persönlichen 
Lebens handeln müsse. Es ist auch keine Frage, daß man sich bei seiner öko- 
nomisch orientierten Theorie viel mehr denken kann als bei den metaphysischen 
Formeln Augustins. Mit Augustin teilt Abälard die bewußte Abneigung wider 
alle tritheistischen Züge. Von hier aus sind seine Gleichnisse zur Verdeutlichung 
des Dogmas zu verstehen, etwa das Siegel, das sowohl cerea substantia als cerea 
imago ist (introd. II, 13 p. 1068; th. chr. IV p. 1288), oder: die trinitarischen Per- 
sonen verhalten sich zueinander wie verschiedene Ausdrücke für dieselbe Sache, 
etwa mucro und gladius (de unit. et trin. p. 51. 60 vgl. Gilbert nach Boeth. de 
trin. 3, ensis, gladius, mucro Mi 64, 1276) oder wie die drei grammatischen Per- 
sonen in ihrer Anwendung auf das nämliche Subjekt (de un. et tr. p. 63. 70; 
introd. II, 12 p. 1067) usw. — Der abälardischen Theorie folgt z. B. Wilhelm 
v. Conches (philos. mundi I, 5 vgl. PRE. XXI, 296). - Ähnliches schon früher: 
Guibert v. Nogent lehrte, der Sohn sei der Wille des Vaters, der Geist die Kraft (de 
incarn. III, 10 Mi 156, 526). Petrus Alphonsi dialog. 6 Mi 157, 606: volo tres personas 
substantiam, sapientiam et voluntatem dicere vgl. oben S. 165 A. Gegner Abälards 
sahen in Abälards Lehre gerne Sabellianismus, nicht distinctio sed destructio 
personarum, Wilhelm v. Thierry disput. adv. Abael. I, 3 Mi 180, 254. 257. 

2) Noch Ivo v. Chartres hatte sie vor kurzem bei der Wiedergabe der ortho- 
doxen Lehre im Anschluß an Augustins Enchiridion benutzt (deeretum XVII, 1). 
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sprach. ') Eine Fülle theoretischer — man denke an die Abendmahls- 
kontroverse — und praktischer Probleme begegneten sich hier. Eine 
gesonderte theologische Behandlung dieser lag aber um so näher, als die 
rechtliche Behandlung der kirchlichen Praxis in der kanonistischen 
Literatur immer schärfer die Bedeutung der Sakramente hervortreten 
ließ. Auch auf diesem Gebiet dürften juristische Anregungen bei Abälard 
wirksam gewesen sein. — Die neue Einteilung der Theologie bei Abälard 
ist also folgende: 1) die fides, die es mit der Trinitätslehre und Christo- 
logie zu tun hat, 2) die chariias, die von dem guten Willen der Menschen 
untereinander um Gottes willen handeln sollte und 3) saeramentum, wo 
die einzelnen kirchlichen Sakramente zur Erörterung kommen (introd. 
I, 1 p. 981f.). In Abälards Introductio ad theologiam ist uns nur ein 
Bruchstück (Einleitung und Trinitätslehre) seines theologischen Kursus 
erhalten. Man kann sich aber nach den Schriften seiner Schüler ein 
deutliches Bild von dem Aufbau seines Systems machen. 

Es hat sich nämlich an Abälard eine große theologische 
Schule angeschlossen, in der sowohl die Einteilung des theologischen 
Systems, die Abälard vorgenommen hatte, befolgt wurde, als auch sein 
Einfluß in zahlreichen Einzelheiten deutlich spürbar ist. Es sind uns 
vier Sentenzenwerke erhalten, die deutlich das Schülerverhältnis zu 
Abälard verraten. Es ist die Epitome theologiae ehristianae,?) 
die noch ungedruckten anonymen Sentenzen der Stiftsbibliothek zu 
St. Florian, die ebenfalls noch nicht gedruckten Sentenzen des 
Magisters Omnebene, sowie die Sentenzen des Magisters Roland (des 
nachmaligen Papstes Alexander IIl.).?) Zu den Schülern Abälards ge- 
hörte auch Petrus Lombardus, der maßgebende Dogmatiker der 
Folgezeit, von dem weiter unten genauer zu reden ist. ) 

13. Je größer der Erfolg der Theologie Abälards war, desto leiden- 
schaftlicher wurde auf der anderen Seite der Gegensatz wider sie. Doch 
darf man den Umfang dieses Gegensatzes nicht überschätzen. Es waren 
nicht eigentlich die offiziellen Leiter der Kirche, von denen er ausging, 
sondern es waren die Kreise der Bekehrten, die unter der Führung 


1) Auch Hugo erklärt gelegentlich: remedium in tribus constat, in fide, in 
sacramentis, in operibus bonis (saer. I, 8, 1). 

2) Zuerst ediert von F. H. Rheinwald, 1835; bei Mi 178, 1695. 

3) ed. F. A. Gietl, 1891, der auch in den Anmerkungen vielfach aus Omnebene 
und den Florianer Sentenzen Stellen mitteilt. 

4) Über die von Abälard ausgehende theologische Schule hat zuerst und 
grundlegend gehandelt H. Denifle, Abäl. Sentenzen und die Bearbeitungen 
seiner Theol. im Archiv f. Litt.- und Kirchengesch. d. MA. I, 402ff. 584ff., s. bes. 
419 ff. 603 f., vgl. die Einleitung von Gietls Ausg, Rolands S. XXIf. Grabmann 
H, 222. 
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Bernhards wider Abälards Lehre protestierten. In diesen Kreisen war 
die Theologie auf das engste mit der subjektiven Frömmigkeit ver- 
wachsen. Diese Erfahrungstheologen gingen von der ganzen gegebenen 
kirchlichen Lehre aus, mit demütigem Willen unterwarf man sich ihr, 
und in heißen Wonneschauern wurde man der Realität des Inhalts dieser 
Lehre inne und träumte davon, einst dauernd von Angesicht zu Ange- 
sicht zu schauen. In dieser romantischen Atmosphäre hatte man schlechter- 
dings keinen Sinn für die Widersprüche in der Tradition oder für die 
rein wissenschaftlichen Interessen eines Abälard. Kindisch und gottlos 
erschien das alles, ein herostratischer Versuch, das alte Evangelium zu 
vernichten. Es war schließlich in Abälard wie seinen Gegnern derselbe 
subjektivistische Bedarf vorhanden. Aber letzteren wurde er durch ihre 
experientia völlig gedeckt, wozu bedurfte es da der ratio mit ihrer Dia- 
lektik? Der Glaube der Einfältigen werde so nur verspottet, die Ge- 
heimnisse Gottes entleert, die Väter verhöhnt, omnia sibi usurpat huma- 
num ingenium, ein „neues“, „fünftes Evangelium“ werde verkündigt 
(Bernhard de erroribus Abael. 5, 12). Den Geist der Todfeinde, der 
Philosophen oder Dialektiker witterte man auch in Abälard, jener Dia- 
 lektiker, die er seinerseits ja kaum minder energisch von sich wies. 
Aber der neue wissenschaftliche Geist war auch an diesen Frommen 
nicht spurlos vorübergegangen, und an dem Nachempfinden der augustini- 
schen Gedankenwelt hatte man den Geist geschärft. So begreift es sich, 
daß ein Mann wie Wilhelm v. St. Thierry mit staunenswertem Scharf- 
sinn alle Abweichungen der abälardischen Theologie von der Über- 
lieferung herausfand, !) und daß ein Mann wie Bernhard ihm hierin zu 


1) s. Wilhelm v. St. Thierry Disput. adv. Petr. Abael, sowie Disput. catholi- 
corum patrum adv. dogmata Petr. Abaelardi bei Mi 180, dazu den Brief von 
Bernhard Mi 182, 531. Hier werden folgende 13 suspekte Sätze Abälards zu- 
sammengestellt (vgl. Kutter Wilh. v. St. Th. S. 38£.): 1) „Der Glaube sei eine 
bloße Annahme von Dingen, die nicht gesehen werden. 2) Die Namen Vater, 
Sohn und Geist seien nur uneigentliche Bezeichnungen und nichts anderes als 
eine Beschreibung der Fülle des höchsten Gutes. 3) Der Vater sei die ganze 
Macht, der Sohn nur eine gewisse Macht, der heil. Geist dagegen gar keine. 
4) Der heil. Geist sei nicht aus der Substanz des Vaters und des Sohnes wie der 
Sohn aus der Substanz des Vaters ist. 5) Der heil. Geist sei die Weltseele. 6) Daß 
wir durch den freien Willen ohne Hilfe der Gnade gut wollen und handeln 
könnten. 7) Daß Christus nicht darum Fleisch angenommen und gelitten habe, 
um uns aus dem Recht des Teufels zu befreien. 8) Daß Christus als Gottmensch 
nicht die dritte Person der Trinität sei. 9) Daß im Sakrament des Altars die 
Form der früheren Substanz in der Luft schwebe. 10) Daß die teuflischen Ein- 
flüsse bloße natürliche Wirkungen auf den Menschen seien. 11) Daß wir von 
Adam nur die Strafe der Erbsünde, nicht ihre Schuld geerbt hätten. 12) Daß es 
keine Sünde gebe außer: in der Zustimmung zur Sünde und in der Verachtung 
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folgen vermochte. Sie haben im einzelnen oft das Richtige gesehen, und 
sie haben im ganzen die Differenz fein gespürt. Freilich taten sie ihrem 
Gegner Unrecht, nicht nur indem sie voreingenommen lasen, sondern 
vor allem, weil sie die kirchliche Absicht Abälards ignorierten und seine 
Versuche die Dogmen verständlich zu machen, selbst als abgeschlossene 
Dogmen betrachteten. Sie taten ihrem Gegner subjektiv Unrecht auch 
dort, wo sie objektiv im Recht waren. Wie ihnen Wissenschaft und 
Religion in eins zusammenflossen, so behandelten sie die Wissenschaft 
Abälards, als solle auch sie Religion sein. Und doch haben sie den 
„anderen Geist“ in Abälard mit Recht gespürt. Ihr Glaube war der 
gehorsame Wille zur- Unterwerfung, der durch inneres Erleben belohnt 
wird und so zu einer rein religiösen Erkenntnis den Weg bereitet. 
Abälards Glaube war ein intellektualistisches Fürwahrhalten, das — trotz 
aller Anerkennung der „Autoritäten“ — an die ratio gebunden blieb. 
Freilich war auch er, trotz der augustinischen Klauseln, doch bereit, die 
kirchliche Lehre rund anzuerkennen, daran änderten die rationalen 
Deutungsversuche schließlich wenig, aber andererseits offenbarten diese 
doch eine innere Gebundenheit an das rationale Element, das diesen 
Voluntaristen und Mystikern nicht minder als dem Volksglauben fremd war. 

Abälard ist bekanntlich seinen Gegnern 1121 zu Soissons und 1141 
zu Sens erlegen. Die Erbitterung in den Kreisen seiner Schüler war 
maßlos, und der Hohn über die Roheit und Unwissenheit seiner Wider- 
sacher kannte keine Grenzen.!) Der Gegensatz gegen Abälard und 
seine Schule hat sich lange in gewissen kirchlichen Kreisen erhalten. 
Hatte Bernhard besonders die Versöhnungslehre Abälards bekämpft, so 
hat man später seine und seiner Anhänger Christologie des Nestorianismus 
bezichtigt. So vor allem Gerhoh v. Reichersberg (s. seine Schrift De 
investigatione Antichristi),?) über dessen Christologie später zu reden sein 
wird. Aber noch in dem letzten Viertel des Jahrhunderts hat Walter 
v. St. Viktor einen wütenden Angriff „wider die vier Labyrinthe Frank- 
reichs“ gerichtet, d. h. die Lehren Abälards, des Petrus Lombardus, des 
Petrus Pictaviensis und Gilberts. Auch er erblickte in der Christologie 
dieser Männer Nestorianismus und ereiferte sich darüber, daß sie aristotelico 
spiritu afflati Trinität und Inkarnation scolastica levitate behandeln und 


Gottes. 13) Daß durch die bloße Sinnlichkeit und Unwissenheit keine Sünde 
begangen werden könne, solches sei nicht Sünde, sondern Natur.“ — Mehrere 
dieser Sätze werden uns später beschäftigen. Vgl. noch den Brief des Walter 
v. Mortagne an Abälard bei Buläus, hist. univ. Paris. II, 69#f. 

1) s. den apologeticus des Berengarius, eines Schülers Abälards, bei Mi 
178, 1857 ff. 

2) ed. Scheibelberger 1875, vgl. Bach DG. des MA. II, 390—722. 
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viele Häresien verbreitet hätten und noch verbreiteten.!) Walter hat 
sich auf den reinen Traditionalismus zurückgezogen, die geistige Ohn- 
macht seiner Schrift zeigt, daß der Sieg der wissenschaftlichen Theo- 
logie damals schon gesichert war. 

14. Indessen die wissenschaftliche Methode Abälards hat sich nur 
auf dem Wege eines Kompromisses durchsetzen können. Das versteht 
sich daraus, daß in seinem Zeitalter auch die durch Anselm angeregte 
traditionalistisch-spekulative Methode eine würdige wissenschaftliche Ver- 
tretung gefunden hatte. Das rege geistige Streben, das seit der Mitte 
des 11. Jahrhunderts sich erhob, zeigt sich nicht nur in der Fülle der 
uns erhaltenen dogmatischen Monographien, wie sie der Abendmahlsstreit 
hervorbrachte (s. oben), oder wie Anselm (oben S. 151f.) und auf seiner 
Spur Odo v. Cambray (+ 1113), Bruno v. Segni (+ 1123), Hermann 
v. Tournay (} ca. 1137), Guibert v. Nogent (7 nicht nach 1133) sie 
verfaßten, ?) auch in den Predigtsammlungen klingen die dogmatischen 
Interessen der Zeit an, wie etwa bei Ivo v. Chartres oder Bruno v. 
Segni.?) Vor allem aber wird dies Streben sowie eine Steigerung des 


1) Die Schrift Walters s. bei Buläus, Histor. universitatis Parisiensis II, 
629—660, auch Mi 199, 1130ff., dazu Denifle in s. Archiv I, 404#f., das zweite 
Buch ist neu ediert von Geyer, Die Sententiae divinitatis S. 175ff.; verfaßt ist 
die Schrift ea. 1180—1190, vgl. R. Seeberg, PRE. XX, 842. 

2) Odo hat nach strenger Methode, Anselm folgend, in De peccato originali 
(Mi 160) die Probleme der Erbsünde und des freien Willens behandelt, in der 
Disputatio contra Judaeum die Notwendigkeit der Versöhnung durch die Mensch- 
werdung nachgewiesen. Überall führt er die ratio in die Betrachtung ein, nicht 
um per philosophicam rationem den katholischen Glauben zu beweisen, sondern 
um zu „lehren“ (de pecc. orig. Mi 160, 1102), aber zum Schluß der disput. urteilt 
der Jude: hactenus nescivi vos tantis rationibus fultos (Mi 160, 1110). Weiter 
s. Bruno v. Segni De incarnatione domini (Mi 165), Hermann v. Tournay De 
incarnatione Jesu Christi, der Anselm und Odo folgen will (Mi 180, 11), Guibert 
v. Nogent De incarnatione contra Judaeos (Mi 156). Dazu die Arbeiten des 
Honorius Augustodunensis (Inevitabile seu de praedestinatione et lib. arbitrio 
Mi 172), Wilhelms v. St. Thierry (oben S. 127), auch der unter dem Namen 
des Wilhelm v. Champeaux gehende Dialogus inter christianum et Judaeum 
(Mi 163), des Alger v. Lüttich (+ ca. 1131) Schrift De libero arbitrio (Mi 180), 
Bernhards v. Clairvaux Abhandlung De gratia et lib. arbitrio ete. Dazu 
kommen in unserer Zeit mancherlei ethische Arbeiten, wie die wohl Wilhelm 
v. Conches angehörende Moralis philosophia (wesentlich Mosaik aus antiken 
Autoren, Mi 171), das Hildebert v. Lavardin beigelegte Gedicht De quatuor 
virtutibus vitae honestae (Mi 171). 

3) Brunos Sententiarum libri sex (Mi 165) sind eine Predigtsammlung, die 
nach dogmatischem Schema angeordnet wurde, vgl. B. Gigalski, Bruno Bischof 
v. Segni 1898, S. 272#f. Auch der berühmte Jurist Irnerius schrieb Sententiae 
ex sacris seriptoribus collectae, eine systematisch geordnete Sammlung aus den 
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theologischen Schulbetriebes bezeugt durch die immer häufiger werdenden 
Versuche, zusammenfassende Darstellungen der Glaubenslehre zu ver- 
fassen. Diese „Sentenzen“ enthalten nicht mehr bloß Zitatensammlungen 
aus den Vätern, sondern es sind wissenschaftlich gehaltene Lehrbücher 
mit eigener systematischer Anordnung. Hier werden zwar in der Regel 
auch die „Autoritäten“ aus den dogmatischen Florilegien oder der neueren 
kirchenrechtlichen Literatur mitgeteilt, aber bei aller Bescheidenheit den 
Alten gegenüber ist der eigentliche Zweck dieser Werke doch nicht bloß 
der, eine Sammlung zu gewinnen, sondern eine eigene Antwort auf die 
Fragen zu finden, die — wie oft hervorgehoben wird: gquaeri sole — 
in den Schulen behandelt wurden. Es ist keineswegs erst Abälard ge- 
wesen, der diesen Betrieb der Wissenschaft aufbrachte, sondern lange 
vor ihm war er üblich, und er ging neben ihm her, auch in Kreisen, 
die ihm ganz fern standen. So hat der gegen 1100 wirkende Radulfus 
Ardens in seinem großen Speculum universale eine Darstellung der 
christlichen Lehre geboten, die neben sehr viel allgemein wissenschaft- 
lichem und ethischem Stoff auch fast alle Probleme der Dogmatik zu- 
sammenhängend erörterte (bes. Buch VII und VIII).!) Eine solche 
Darstellung hat auch Anselm v. Laon (+ 1117) geliefert. Dann hat 
Abälards Lehrer Wilhelm v. Champeaux (7 1121) ebenfalls ein 
Sentenzenbuch verfaßt. In schlichter populärer Darstellung erörtert er 
im Anschluß an Augustin die dogmatischen Probleme. Auch ziemlich 
entlegene Fragen interessieren ihn schon, zu ihrer Lösung wendet er 
auch die Dialektik an (z. B. p. 45f. ed. Lefevre), aber freilich beruhigt 
er sich gern bei einem credere tamen debemus (p. 66) oder damit, daß 
nur Gott es weiß und wir es erst in der Ewiekeit erfahren würden 
(p. 28. 35).°) Neben diesen Theologen und von ihnen beeinflußt sind 
aber in der Zeit vor Hugos und Abälards Einwirkungen noch mehrere 
Sentenzenwerke geschrieben worden, auf die neuestens Grabmann hin- 
gewiesen hat. Hier werden die Gotteslehre, die Trinität und die Christo- 


Kirchenvätern, vol. Grabmann I, 131ff. Über die Alger beigelegten Sentenzen 
s. oben S. 141 Anm. 1. 

1) Auf dies große bisher nicht gedruckte Werk hingewiesen und einen 
Auszug aus ihm mitgeteilt-zu haben, ist ein Verdienst Grabmanns, Gesch. d. 
schol. Methode I, 248#. 

2) G. Lefövre, Anselmi Laudunensis et Radulfi fratris eius Sententiae 1898, 
G. Lefevre, Les variations de Guillaume de Champeaux (Trayaux et m&moires 
de l’univ. de Lille VI nr. 20, 1898, p. 1#f.: p. 21#f. sind die Sententiae vel quaestiones 
abgedruckt). Diese Publikation zeigt, daß der bei Mi 163 gedruckte Traktat 
Wilhelms De sacramento altaris nur ein Teil der „Sentenzen“ (vgl. Lefövre p. 2. 43.) 
ist. Die Reihenfolge der Themata ist folgende: Gott, Gnade, Präscienz, Präde- 
stination, Sünde und Christus, Taufe, Abendmahl, Ehe, Liebe. 
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logie kurz behandelt, dagegen werden eingehende Erörterungen angestellt 
über die Schöpfung, die Erbsünde, die Erlösung, die Prädestination und 
den freien Willen, die Sakramente und die drei theologischen Tugenden. 
Das eigenartige subjektive, praktische Interesse der älteren Zeit unserer 
Periode tritt in dieser Stoffauswahl noch deutlich zutage. Es handelt 
sich in diesen Werken keineswegs bloß um Materialiensammlungen, 
sondern ein gewisses systematisches Interesse und die Anwendung der 
Dialektik tritt uns schon hier entgegen.!) Man kann, wenn man diese 
Schriften wie die des Anselm v. Laon und des Wilhelm v. Cham- 
peaux nach ihrer geschichtlichen Stellung wertet, behaupten, daß Abälard 
und Hugo sehr viel bedeutendere Vorarbeiten vorfanden als uns bisher 
bekannt war. 

In eigentümlicher Weise, wiewohl das Vorbild des augustinischen 
„Gottesstaates“ überall merkbar ist, behandelte Rupert v. Deutz (7 1129 
oder 1130) in seinem großen Werk De sancta trinitate et operibus eius ?) 
die christliche Lehre unter heilsgeschichtlichem Gesichtspunkt. In ihren 
geschichtlichen Wirkungen erkennen wir die Trinität, der Vater wirkt 
die creatio, der Sohn die redemtio, der Geist die renovatio, indem er 
die Seelen zu neuem Leben entflammt. So zerfällt das Wirken Gottes 
und die dadurch bewirkte Geschichte in drei Abschnitte: von der 
Schöpfung bis zum Fall des ersten Menschen, von da bis zur Passion 
‘des zweiten Menschen und von der Auferstehung dieses bis zur Welt- 
vollendung. Dies wird nun in einer großen fast alle biblischen Bücher 
kommentierenden Geschichtserzählung dargelegt. Im Mittelpunkt dieser 
Geschichte steht Christus, rex et dominus noster, der sein imperium in 
der Welt begründet und in seinen Wundern wie der Besiegung der 
Dämonen dargetan hat (de trin., in ev. 16f. 18. 21. 24. 27 Mi 167, 
1549f. 1553. 1557. 1560. 1565#f.).. Die Fleisch gewordene Weisheit 
hat in dieser Welt eine große Schule oder die Kirche gegründet (de 
trin., de spir. VII, 13 Mi 167, 1770). In ihr waltet nun der Geist. — 
Ein anderer Deutscher, Honorius Augustodunensis, schrieb um dieselbe 
Zeit das Elucidarium, ?®) ein im früheren Mittelalter sehr verbreitetes 


1) Vgl. hinsichtlich der Überlieferung und Anordnung dieser fünf neuen 
Sentenzenbücher Grabmann II, 151—168. 

2) Bei Mi 167, ebenso De vietoria Verbi dei Mi 169. Vgl. R. Rocholl, 
Rupert v. Deutz 1886. Bach, DG. d. Mittelalters I, 412ff. II, 423ff. Hauck, 
Kirchengesch. Deutschl. IV, 411#f. 

3) Vgl. über ihn J. A. Endres, Honor. Augustod. 1906, seine Werke bei 
Mi 172. J. v. Kelle (Sitzungsber. d. Wiener Akad. Bd. 152 Abt. 2, 1905) hält 
das Elueidarium für unecht (s. dagegen Endres S. VIff.), Hauck (IV, 431f.) 
will es einem Schüler des Honorius zuschreiben. Endres hält an der Abfassung 
durch Honorius selbst fest. Ich möchte mich dem anschließen. Zwar trägt das 
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Lehrbuch, das in schulmäßiger Weise in Frage und Antwort den ganzen 
Stoff der Glaubenslehre darlegt. Der Verfasser schließt sich vielfach, 
besonders in der Versöhnungslehre, Anselm an. !) 

15. Ihren Höhepunkt erreichte diese Art des theologischen Betriebes 
in dem Theologen, der zusammen mit Abälard die Theologie des 12 
und 13. Jahrhunderts maßgebend bestimmt hat. Es ist Hugo v. St. 
Viktor (} 1141). Für unseren Zweck kommt vor allem sein großes 
Werk De sacramentis in Betracht, daneben die Summa sententiarum, 
deren Echtheit freilich angezweifelt wird.?) Hugo war Deutscher und 


Elucidarium in den Handschriften verschiedene Verfassernamen an der Stirn, aber 
in dem Verzeichnis der Schriften des Honorius in seinem Werk De luminaribus 
ecelesiae (4, 17) ist es angeführt, zugleich wird dort die Zeit des Honorius bestimmt: 
sub quinto Henrico florwit d.h. 1116—1125. Nun stimmt aber die hier gegebene 
Inhaltsangabe der drei Bücher des Werkes nicht recht mit dem uns vorliegenden 
Text überein, Hauck weist auch noch auf gewisse lehrhafte Differenzen zu den 
echten Schriften des Honorius hin. Aber einfacher als die Annahme der Abfassung 
durch einen Schüler scheint mir die Annahme zweier Bearbeitungen der Schrift 
durch den Verfasser selbst zu sein. Daß es aber zwei Bearbeitungen gab, zeigt 
ein noch dem 12. Jahrhundert angehöriges Verzeichnis einer Bücherschenkung 
an das Kloster Göttweig, wo zu dem Elucidarium ein bene correctum hinzugefügt 
wird (Mi 172, 33/34 vgl. Endres S. 25f.). Diese Ausgabe wird dem Verfasser der 
.Notiz in De luminaribus vorgelegen haben — wegen der dem Honor. dort ge- 
spendeten Lobsprüche wird er selbst nicht als Verf. anzusehen sein —, während die 
auf uns gekommene Form die erste, unkorrigierte Ausgabe des Werkes sein wird. 
Hieraus würden sich die von Hauck hervorgehobenen Differenzen einfach ver- 
stehen. Es wird hiermit sich ähnlich verhalten wie mit den beiden Rezensionen, 
in denen das Inevitabile des Honor. auf uns gekommen ist, s. Kelle S. 28. — 
Von Interesse ist es noch, daß bei Honorius mehrfach Anregungen durch Scotus 
Eriugena wahrzunehmen sind, s. Endres S. 96f. 65#. 123f. 141 ff. 

1) Die Anordnung des Buches, wie wir es haben, ist folgende: Der Verf. 
redet von Gott, der Schöpfung, Engeln und Teufel, dem Fall; er kommt dann auf 
die Notwendigkeit der Satisfaktion (hier ist Anselm benutzt I, 8. 16f. 21. II, 2), 
dann Christi Leben und Wirken, die Sendung des Geistes, die Kirche als den 
mystischen, die Eucharistie als den wirklichen Leib Christi, die Schlüsselgewalt. 
Dann wird im 2. Buch über das Böse, die Sünde, die Gnade und die Prädestination, 
den freien Willen (II, 3. 8f.) die Erbsünde, den Ursprung der Seelen, die Ehe, 
die Stände und Berufsklassen (II, 18) gehandelt, ferner von der Sündenvergebung 
durch Taufe und confessio (II, 20), von den Propheten und der heil. Schrift (II, 27), 
von Schutzengeln und Dämonen, von der unctio der Kranken (II, 30), dem Tode. 
Im 3. Buch wird eingehend von Seligkeit, Verdammnis und Purgatorium (III, 3) 
geredet. Nach de lumin. (s. die vorige Anm.) handeln die drei Bücher de Christo, 
de ecclesia und de vita futura. 

2) Beide Werke bei Mi 176. Die Schrift De sacramentis dürfte 1135—1140 
geschrieben sein, vgl. J. de Ghellinck in Rev. d’hist. ecel. X, 7223 n 4. Die 
Echtheit der Summa sententiarum ist angefochten worden durch Denifle 
(Archiv III, 634#f.); Gietl (die Sentenzen Rolands S. XXXIV ff.), Kilgenstein 
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hat auch in Deutschland seine ersten Studien gemacht; !) außerdem hat 
er Einwirkungen aus Anselms Theologie und auch einige Anregungen 
aus Abälard empfangen. Der deutschen Theologie des 11. und 12. Jahr- 
hunderts war einerseits ein gewisser spekulativer Biblizismus eigentüm- 


(Gotteslehre Hugos S. 22ff.), Ostler (die Psychol. des Hugo v. St. V. 1906, 
S. 7f.) treten für sie ein, dann haben aber E. Portali& (Diet. de th£ol. cath. I, 
53f.), G. Robert (Les &coles etc. p. 230ff.) und B. F. Anders (Der Katholik 
1909 II, 995.) die Bedenken erheblich verstärkt durch den Nachweis einiger lehr- 
hafter Differenzen zwischen den Sent. und der zweifellos echten Schrift de sacr., 
sowie der Benutzung einiger Stellen Abälards in den Sent. Dazu kommt, daß in 
der handschriftlichen Überlieferung der Sent. der Verfassernamen nicht selten 
fehlt oder statt Hugos ein Magister Odo oder Otho als Verf. genannt wird 
(Denifle III, 637, Haur&au, Oeuvres de Hug. p. 70 und dazu Anders S. 117). 
Freilich hat andererseits schon ein Bücherverzeichnis vom Jahre 1158 Hugo als 
Verf. der Sent. genannt (Grabmann II, 296). Aber trotzdem fällt die Über- 
lieferung Odo schwer ins Gewicht, da man sehr wohl versteht, wie das Buch, das 
in weiten Partien Hugos Sakr. folgte, diesem beigelegt werden konnte, dagegen 
ganz unverständlich bleibt, warum man den berühmten Verfassernamen mit einem 
unbekannten vertauscht haben sollte. Wenn man die beiden Werke miteinander 
vergleicht, so ist 1) die sachliche und vielfach wörtliche Übereinstimmung, ebenso 
deutlich als 2) die Differenz der Darstellungsmethode. Die Sent. stellen Hugos 
Gedanken in schulmäßiger Form dar: die üblichen Autoritäten werden angeführt, 
die bräuchlichen Fragen (quaeri solet) gestellt und unter Auseinandersetzung mit 
anderen Meinungen beantwortet. Es erscheint mir nun keineswegs unmöglich zu 
sein, daß Hugo selbst sich in den Sent. dem schulmäßigen Betrieb akkomodiert 
hat, und auch daß er in Kleinigkeiten seine Ansicht modifiziert oder einige Ge- 
danken und Wendungen Abälards herübergenommen hat, liegt nicht außerhalb 
des Möglichen, derartiges ist doch in der Geschichte der Theologie nicht un- 
gewöhnlich. Indessen bleiben immerhin dabei Bedenken, und sie werden verstärkt 
durch die angeführte handschriftliche Überlieferung. Daher dürfte es doch das 
Wahrscheinlichere sein, daß ein unmittelbarer Schüler Hugos noch zu Lebzeiten 
des Meisters seine Theologie nach der schulmäßigen Form bearbeitet hat. 
A. Mignon (Rev. des sciences eceles. 7. serie Bd. VII, 524ff.) dachte dabei an 
den Lombarden, aber da die handschriftliche Überlieferung Odo nennt, so liegt 
es natürlich viel näher, an Odo von St. Viktor zu denken, der dort bis 1148 
Prior war (s. Anders S. 117). Jedenfalls dürfen auch die Sent. im ganzen für 
die Darstellung der Lehre Hugos benutzt werden. Die Sent. haben auf die 
Gestaltung der Scholastik des 12. Jahrhunderts einen tiefgehenden Einfluß aus- 
geübt (über ungedruckte von den Sent. beeinflußte Sentenzenwerke s. die wertvollen 
Mitteilungen von Grabmann I], 301ff.). Die Sent. sind der Vorläufer des 
Werkes des Lombarden geworden, mit dem sie den Anschluß an die Theologie 
Hugos und an die Methode Abälards gemeinsam haben. Der 7. Traktat der Sent. 
(de coniugio) wird nicht echt sein, sondern dem Freunde Hugos, Walter v. Mor- 
tagne, dem er auch handschriftlich beigelegt wird (Haureau p. 74, Gietl S. XLf£.), 
angehören. Aber es ist zu beachten, daß schon der Lombarde diesen 7. Traktat 
benutzt hat. 

1) s. Kilgenstein, Gotteslehre HugosS.10#. Zöckler, PRE. VIII, 437 f. 
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lich, andererseits hat sie im Anschluß an Augustins Geschichtsphilosophie 
das Christentum gern unter dem heilsgeschichtlichen Gesichtspunkt des 
Reiches Gottes betrachtet. !) Beides trat uns bei Rupert deutlich ent- 
gegen, aber auch bei Hugo machen sich diese Züge geltend. Er will 
in seinem Hauptwerk die Grundwahrheiten der Bibel zu einer brevis 
summa für Bibelleser zusammenstellen, und er erkennt als den eigent- 
lichen Inhalt der Bibel die opera restaurationis oder das Erlösungswerk. 
Dem ist aber als Voraussetzung das opus conditionis voranzustellen. Das 
Verbum incarnatum ist unser König, wir sind seine Mannen, die seiner 
Fahne folgen. Dazu sind wir erschaffen, und dazu werden wir erlöst. 
Aber zwischen Schöpfung und Erlösung liegt der Fall. Demnach hat 
die christliche Lehre es zu tun mit der Schöpfung, mit dem Fall und 
seiner culpa et poena, mit der reparatio in coqnitione verilatis et amore 
virtutis und endlich mit der Freude der Seligkeit (de sacr. I prol. 2. 3).?) 
Genauer gesagt, besteht aber die Wiederherstellung des Menschen- 
geschlechtes in dreierlei, in fide, in sacramentis, in operibus bonis. Hierauf 
ist das Reich Christi begründet, das drei Entwicklungsstadien durchläuft, 
nämlich unter dem natürlichen Gesetz, dem geschriebenen Gesetz und 


1) Hauck IV, 414. 506 macht auf deh Biblizismus der vorscholastischen 
deutschen Theologie aufmerksam. Mit dem Biblizismus verband sich naturgemäß 
ein gewisser geschichtlicher Sinn, der sich gern an Augustins Gedanken im 
‚Gottesstaat‘ orientierte; dazu kam dann ein jugendmutiger spekulativer Trieb. 
Diese Züge finden sich bei Rupert, wie wir eben gesehen haben, bei Gerhoh, aber 
auch in Hugos Gedanken scheinen sie mir noch wirksam zu sein. Er hat das 
Werden des Gottesreiches nicht nur an der Entwicklung vom Naturgesetz durch 
das schriftliche Gesetz zur Gnade geschildert, sondern sich auch das Erlösungs- 
werk in sechs Zeitaltern vollziehen lassen (de sacr. I, 10, 5). Diese geschichtliche 
Betrachtungsweise ist eingehender durchgeführt in den Dialogi des Anselm 
von Havelberg (um 1150). Er nimmt zwei große transpositiones der Religion, die 
beide unter Erdbeben geschehen seien, an: ab idolis ad legem, a lege ad evangelium 
(I, 5 Mi 188, 1147), in steigender Deutlichkeit habe sich dann Gott in der Ge- 
schichte offenbart (I, 6 p. 1147f.). Die Kirche selbst vollendet aber ihren Lauf 
in sieben Zeitaltern im Anschluß an die sieben apokalyptischen Reiter (I, 7 p. 1149), 
vgl. Hauck IV, 424. Auf die Höhe kommt diese Geschichtsphilosophie aber erst 
in der Chronik Ottos v. Freising (7 1158): Von Anfang der Welt her stehen 
der Gottesstaat und der Weltstaat einander gegenüber. Seit Christus ist die 
Kirche der Ort des Gottesstaates, in ihr sind die Gotteskinder und so ist sie das 
Reich Gottes, aber sie ist andererseits doch ein corpus permixtum. Christus ist 
aber gekommen, «ut de civitate mundi ... faceret civitatem suam (II, 6). Das 
ist der große Umschwung in der Weltgeschichte, daß unter Konstantin das 
römische Reich Gottesstaat wird. Jetzt hat der Gottesstaat alle geistlichen und 
weltlichen Güter, es fehlt ihm zur Vollendung eigentlich nur noch die Unsterb- 
lichkeit (IV, &). Vel. J. Hashagen, Otto v, Freising als Geschichtsphilosoph 
1900, Hauck IV, 480#. 

2) Vgl. zu dieser Einteilung Bernhard in nativ. domini s. 2, 1. 
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unter der durch Christus gewonnenen und offenbarten Gnade (I, 8, 1. 11). 
Der subjektive Glaube ist auf diesen drei Stufen der gleiche, aber je 
näher die Geschichte an Christus heranrückt, desto genauer und schärfer 
wird die Glaubenserkenntnis (I, 10, 6: 11, 6). Alle Werke und Ein- 
richtungen Gottes sind „Sakramente“ für das religiöse Verständnis, daher 
der Titel des Werkes, das ja keineswegs eine Sakramentslehre, sondern 
vielmehr eine Darstellung der Werke Gottes geben will. Zu diesen ge- 
hören dann auch die Sakramente im eigentlichen Sinne, über die Hugo 
eingehend und in einer für die Folgezeit maßgebenden Weise geredet 
hat. — Überblicken wir nun in großen Zügen den Gang von Hugos Werk. 
Es behandelt zunächst die Schöpfung (I pars 1), sodann Gott als die 
Ursache der Schöpfung (I p. 2), dann die Erkenntnis Gottes und Ver- 
nunft und Offenbarung (I p. 3), den Willen Gottes (I p. 4), die Engel 
(I p. 5), den Urstand (I p. 6), den Fall des ersten Menschen und die 
Erbsünde (I p. 7). Dann geht er über zu einer allgemeinen Behand- 
lung der reparatio hominis (IL p. 8), was zu der institutio sacramentorum 
(Ip. 9), der fides (I p. 10), der lex naturalis (I p.11) und der lex 
scripta (I p. 12) führt. Nachdem so in dem ersten Buch von Gott, der 
Schöpfung, der Sünde und den Heilsbedingungen im allgemeinen gesprochen 
ist, handelt das zweite Buch im speziellen von der Erlösung, zuerst de 
incarnatione Verbi et iempore gratiae (II p. 1), dann de unitate ecclesiae, 
sofern die Kirche Christi Leib ist (II p. 2), de ecclesiastieis ordinibus 
(II p. 3), de indumentis sacris (II p. 4), de dedicatione ecclesiae (IL p. 5). 
Nun folgt eine genauere Darstellung der Taufe (II p. 6), der Konfir- 
mation (II p. 7), des Abendmahls (II p. 8), dann de minoribus sacra- 
mentis et sacris (Il p. 9 z. B. das Kreuz, die exsufflatio, expansio 
manuum, incurvatio genuum etc.), de simonia (IL p. 10), de sacramento 
coniugü (IL p. 11), de votis (II p. 12), de vitüis et virlutibus (II p. 13), 
weiter de confessione (II p. 14), de unctione infirmorum (IL p. 15). 
‘Damit ist der Übergang gewonnen zu de morientibus (II p- 16), de fine 
‚seculi (IL p. 17) und de statu futurae vitae (IL p. 18). 

Das Werk Hugos ist die erste Dogmatik großen Stiles, die das 
Abendland hervorgebracht hat. Man muß bis zu der Dogmatik des 
Damasceners (s. Bd. II, 281 Anm. 1) zurückgehen, um etwas Ähnliches zu 
finden. Aber dieser Vergleich lehrt zugleich, wieviel selbständiger und 
'eigenartiger das Werk Hugos ist als das des Griechen. Es liegt hier in 
der Tat eine hervorragende Leistung vor. Klar und scharf weiß Hugo die 
Hauptgesichtspunkte herauszuheben und den Stoff ihnen unterzuordnen. 
Er versteht seine Gedanken zusammenhängend zu entwickeln und sich präzis 
auszudrücken. Er ist natürlich in den meisten Teilen seines Werkes von 
der Überlieferung abhängig, aber immer hat er sie selbständig durch- 

Seeberg, Dogmengeschichte III. 2. u. 3. Aufl. rl 
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dacht und eigenartig reproduziert, daher hat er auch den neuen Fragen 
seiner Zeit gegenüber mit Sicherheit Antworten zu finden vermocht, 
wie etwa in der Christologie, der Erbsünde und Freiheit, den Sakramenten. 
Man muß. die tastenden Versuche seines älteren Zeitgenossen Wilhelm 
v. Champeaux zum Vergleich heranziehen, um die Größe Hugos zu 
würdigen. Er gehört zu jenen Geistern, die den Geist Augustins sich 
wirklich zu assimilieren vermocht haben und die von Anselm Methode 
gelernt hatten. Wie Anselm will auch er die alte Wahrheit auf Grund 
inneren Erlebens wiedergeben. Er reproduziert, aber er produziert auch 
dabei. Nicht Formeln wiederholt er, Zitate aus den Vätern sind in seinem 
Hauptwerk nicht zu häufig, sondern er gibt eine innerlich erworbene 
Anschauung selbständig wieder. Dazu bedarf er der wissenschaftlichen 
Sprache und der dialektischen Gedankenführung, aber diese erschöpft sich 
nicht in der Ausgleichung einzelner „Autoritäten“ miteinander oder in dem 
Auffinden erläuternder Analogien aus der natürlichen Erkenntnis, sondern 
sie ist nur das Mittel zur klaren Darstellung einer an der kirchlichen 
Tradition gewonnenen innerlich zusammenhängenden spekulativen An- 
schauung. Zwar fehlt ihm der naive Idealismus der anselmischen 
Spekulation mit ihrem sola ratione, sein Vertrauen zu den freien Kon- 
straktionen der (frommen) Vernunft ist geringer, aber trotzdem vermag 
er, auch ohne das Leitseil der Autoritäten, sich zu einer eigenen An- 
schauung zu erheben. 

16. Man versteht, daß Hugo die abälardische Methode innerlich 
fremd blieb, und daß ihm die Resultate Abälards in der Regel unsym- 
pathisch waren.!) Die Risse und Brüche in der Überlieferung sah er 


1) Von Interesse ist die Erörterung der Frage, ob Gott Anderes und Besseres 
wirken kann als er wirkt. Abälard hat diese Frage verneint, wiewohl er sich 
bewußt war, dadurch nicht nur zur auctoritas, sondern auch zur ratio in einen 
gewissen Widerspruch zu geraten (introd. III, 5 p. 1093£. 1097f.). Nach Hugo 
liegt hierin eine Beschränkung der göttlichen Allmacht, diese kenne aber keine 
Schranken außer dem göttlichen Wesen. Gott dürfe nicht an das Gesetz seiner 
Werke gebunden werden, sondern er könne alles, was er will (de sacr. I, 2, 22; 
de potest. et volunt. dei Mi 176, 839£. vgl. Kilgenstein S. 214ff.).: Von Interesse 
für die Denkweise Hugos ist auch der Gedanke: quod voluit ideirco iustum fuit, 
quia ipse voluit (de sacr. I, 4, 1) und: cum dieitur, hoc ideo est, quia deus voluit, 
non est quaerendum, quare voluit, primae enim causae nulla est causa (sent. I, 13). 
Hinsichtlich der Frage, ob Gott auch das Böse wolle, erklärt Hugo, daß man den 
Willen Gottes (beneplacitum) von seinen wahrnehmbaren Äußerungen (signa bene- 
placiti) unterscheiden müsse. In letzterer Hinsicht ist der göttliche Wille faciens 
in bezug auf das Gute, permittens hinsichtlich des Bösen: quamvis non vult mala, 
tamen vult mala esse; Gott erlaubt das Böse aber, weil er voraussah, daß durch 
das Böse das Gute schöner und empfehlenswerter erscheinen und das Böse so 
nützen werde (de sacr. I, 4, 2. 3. 6. 13. 15. 20). 
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nicht, und die Differenz von Vernunft und Kirchenlehre, die Abälard zu 
seinen Thesen antrieb, empfand er nicht. Es war ihm selbstverständlich, 
daß man den Giauben der Kirche annehmen müsse, und dieser Glaube 
verschmolz in seinem Geist leicht und unvermerkt zur Einheit mit seinem 
augustinischen Platonismus. Gewiß empfand auch sein nachdenklicher 
Geist Probleme und Fragen, aber diese lagen innerhalb des einen Bereiches 
der Wahrheit, es waren sozusagen interne Probleme. Die Kluft zwischen 
Offenbarung und rein natürlichem Welterkennen, wie sie Abälard 
ahnte, empfand Hugo so wenig als Anselm oder Bernhard. Sein frommer 
Idealismus harmonierte mit der Offenbarung, was sonst als „Erkenntnis“ 
angeboten werden mochte, war Irrtum oder Sünde. Es ist nun aber 
ganz verkehrt, Hugo als einen bornierten Traditionalisten oder einen 
Feind der Vernunft darzustellen. Er ist das genau so wenig gewesen 
als Anselm, und die Vernunft spielt in seiner Theologie kaum eine ge- 
ringere Rolle als bei Abälard.!) Es ist, um diese Reproduktions- 
theologie zu verstehen, wichtig, einen Blick auf Hugos Anschauung vom 
Glauben und der Vernunft zu werfen. Der Glaube ist, nach Hugo, so- 
wohl cognitio als affectus. Der eigentliche Glaubensakt aber ist Willens- 
akt, es ist die credulitas (vgl. S. 48£.) oder die constanlia vel firmitas 
eredendi. Dieses Wollen richtet sich aber auf einen von der Erkenntnis 
ergriffenen Inhalt: in afeetu invenitur fides, in cognitione id, quod fide 
cereditur ....; credere igitur in affectu est, quod vero creditur in cognitione 
est (de sacr. I, 10, 3). Die Vereinigung des objektiven Glaubensinhaltes 
mit dem subjektiven Glauben kann aber in verschiedener Weise voll- 
zogen werden. Zunächst wird sola pietate, ohne jede Prüfung der Ver- 
nunft, der kirchliche Glaube angenommen. Das ist der Glaube der 
simplices. Andere dagegen gelangen zu einer vernünftigen Annahme 
des Glaubensobjektes: ratione approbant quod fide credunt. Wieder andere 
erwerben eine innere, sittlich bedingte unmittelbare Anschauung von dem 
objektiven Glauben: purilate cordis et munda conscientia interius am 
gustare ineipiunt quod fide eredunt. Dazu kommen solche, quwibus eredere 
est solum fidei non contradicere, d. h. die bloßen Gewohnheitschristen, die 
nur nomine fideles sunt (I, 10, 4). Sieht man von diesen letzteren ab, 
so sind die drei anderen Standpunkte berechtigt. Der heilige Geist 
selbst bringt dem Menschen die vernünftigen Gründe, durch die er den 
Zweifel überwindet, und er heiligt ihn dann weiter, sodaß er einen Vor- 
geschmack von den Realitäten des Glaubens empfängt. Das ist offen- 


1) Vgl. Richard v. St. Viktor de trin. I, 4: erit itaque intentionis nostrae 
in hoc opere ad ea quae credimus ..., non modo probabiles verum etiam 
necessarias rationes adducere, vgl. dazu Abälards bescheidene Äußerungen 
oben S. 160. 

12* 
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bar der Glaube der experientia, den Bernhard und Wilhelm von St. Thierry 
schildern, nur daß Hugo diesen Ausdruck nicht anwendet.!) Erst auf 
dieser letzten Stufe gewinnt der Glaube, nach Hugo, die certitudo, und 
hierin besteht sein Wesen: fidem esse certitudinem quandam 
animi de rebus absentibus supra opinionem etinfra scien- 
tiam constitutam (1, 10, 2). . 

Hiernach ist also der Glaube, wie bei Anselm (oben $. 153) wesent- 
lich der Willensakt der Zustimmung zu einer von dem Intellekt aufge- 
nommenen Erkenntnis und daher eine voluntaria certitudo. Dieser 
Akt kann auf bloßer pielas beruhen, oder sich mit einer approbatio 
rationis verbinden oder auf der certitudo des unmittelbaren Erlebens 
stehen (I, 10, 4). Niemals aber ist der Glaube bloße vernünftige Er- 
kenntnis resp. die Willenszustimmung zu einer solchen, denn diese 
Willenszustimmung wäre ja notwendig und somit nicht verdienstlicher 
Glaube.?) Der Claube kann nämlich nie etwas zum Gegenstand haben, 
was einfach ex ratione ist, aber ebensowenig etwas, was contra ralionem 
ist, denn im ersteren Fall bedürfte es nicht des Glaubens, im zweiten 
Fall wäre er dem Menschen unmöglich. Der Glaubensgegenstand muß 
vielmehr immer sowohl secundum rationem als auch supra rationem sein, 
also eine übervernünftige, aber nicht unvernünftige Wahrheit (I, 3, 30). °) 
Der Mensch kann z.B. die Einheit Gottes wie auch seine Dreiheit durch 
die bloße Vernunft erkennen, aber die Vernunft kann nicht die Drei- 
heit als persönliche und ihr Verhältnis zu der Einheit der Substanz von 


1) Vgl. Richard v. St. Viktor de trin. prolog. Mi 196, 890: parum itaque 
debet nobis esse, quae vera sunt de aeternis credere, nisi detur et hoc ipsum quod 
creditur cum rationis attestatione convincere, nec nobis suffieiat illa aeternorum 
notitia, quae est per fidem solam nisi apprehendamus et illam, quae est per 
intelligentiam, si necdum ad illam suffieimus, quae est per experientiam. — 
Den Ausdruck experientia braucht Hugo in der Regel von der natürlichen Er- 
fahrung des sensus und stellt ihn daher in Gegensatz zur fides, z. B. sacr. I, 10,5, 
so auch Abälard introd. II, 3 p. 1051. Übrigens muß hier die Schilderung der 
Entwicklung der mystischen Frömmigkeit, wie sie Hugo anderwärts gibt, mit 
zum Vergleich herangezogen werden, s. Thomasius DG Il?, 274#. 

2) Ich halte es nicht für zutreffend, wenn Grabmann II, 267 die Vor- 
stellung Hugos vom Glauben als „intellektualistisch geartet“ charakterisiert. 

3) saer. I, 3, 30: quae enim sunt ex ratione omnino nota sunt et eredi non 
possunt, quoniam sciuntur, quae vero contra rationem sunt nulla similiter ratione 
credi possunt, quoniam non suscipiunt ullam rationem nec acquiescit his ratio 
aliquando. Ergo quae secundum rationem sunt et quae sunt supra rationem 
tantummodo suscipiunt fidem .... In eis, quae supra rationem sunt, non adiu- 
vatur fides ratione ulla, quoniam non capit ea ralio, quae fides credit, et tamen 
est aliquid, quo ratio admonetur venerari fidem, quam non comprehendit. Vgl. 
auch Robert v. Melun bei Grabmann II, 337ii. Ähnlich dem ersten Satz 
spricht sich übrigens auch Abälard aus theol. III p. 1226. 
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sich aus begreifen, hierzu bedarf es der suprarationalen Offenbarung, 
qwia ratio humana nisi verbo dei fuerit illuminata viam videre non potest 
(I, 3, 11f. 19. 25. 30. 31). Aber gerade die Beziehung zu dem supra- 
rationalen Element oder der Offenbarung macht Wesen und Verdienst 
des Glaubens aus, denn hier eben versagt die Vernunft oder die natür- 
liche Erfahrung. So ist es zu verstehen, daß sich Hugo dem bekannten 
Satz Gregors des Gr. (oben $. 39. 48) anschließen und schreiben kann: 
fides non habet meritum, cui humana ratio praebet experimentum, id est 
in ea parte, in qua humana ratio praebet experimentum; non enim fides 
est contra rationem sed supra rationem et ideo qui nihil credere vult nisi 
quod ratione comprehendit ut philosophi, non habet meritum fidei eius, 
sed qui illud, quod rationi non est contrarium et tamen est supra ralionem 
credit (sent. I, 11). Das heißt also der Glaubensgegenstand schließt 
zwei Elemente in sich, ein rationales und beweisbares und ein supra- 
naturales und unbeweisbares.. Die Zustimmung zu ersterem ist nicht 
Glaube, sondern nur eine Voraussetzung des Glaubens, der Glaube tritt 
erst dort ein, wo der Wille das suprarationale Element, das aber keines- 
wegs irrational ist — sonst könnte die Erkenntnis es überhaupt nicht 
erfassen —, ergreift. Wie also der Glaube als cognitio natürliche und 
übernatürliche Erkenntnis in sich faßt, so muß der Glaube als willent- 
licher affectus nicht nur eine Zustimmung zu beweisbaren, sondern auch 
zu unbeweisbaren Wahrheiten sein. Der Glaube steigt empor von der 
Sphäre des Natürlichen zu der des Übernatürlichen, wie die Offenbarung 
von der ler naturalis fortgeschritten ist zu dem geschriebenen Gesetz 
und der Gnade (sacr. I, 6, 7f. 12; 11, 4). Wie nun aber‘ der Wille 
den zureichenden Grund zur Zustimmung zu den natürlichen Wahrheiten 
an den rationes hat, so erfolgt seine Zustimmung zu den übernatür- 
lichen Wahrheiten auf Grund des frommen Innewerdens ihrer Realität. 
Aber im Sinne Hugos kann dies nicht bedeuten, daß die Vernunft oder auch 
die geistliche Erfahrung den Willen zur Zustimmung zwingt, denn semper 
in hominibus praecedit voluntas consilhium et consilium opus subsequilur 
(I,2,10). Quod mens moretur, liberlate movetur, quia voluntarie movetur et per 
se movetur (I, 6, 4). Non trahitur voluntas a ratione, sed solummodo monstrat 
ratio, qwid appetere debcat voluntas; ratio vero trahilur a voluntate, eliam 
in ls, quae sunt conira rationem (sent. III, 8). Auch in diesem Vo- 
luntarismus zeigt sich ein Stück augustinischer und anselmischer Ein- 
wirkungen auf Hugo.!) Zugleich aber wird erst jetzt klar, warum Hugo 


J) Vgl. J. Verweyen, Das Problem der Willensfreiheit in der Scholastik 
1909, S. 69f., der Hugos Anschauung richtig wiedergibt, aber wunderlicherweise 
Hugo wie auch Bernhard den Lombarden als Quelle benutzen läßt (S. 72, 67)! 
Über die Willensfreiheit bei Hugo s. H. Ostler, Die Psychol. d. Hugo S. 164 ff. 


” 
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das Willensmoment in dem Glauben so stark betont. Nur der Akt des 
schlechthin freien Willens, ein affectus kann als Verdienst angesehen 
werden (sent. III, 8), nur als ganz freie Zustimmung ist der Glaube 
also verdienstlich oder eine moralische Tat, | 

Und hier stoßen wir wieder (oben S. 170) auf den Hauptgrund, 
der Hugo wie die ihm verwandten Theologen nötigte, Abälard so schroff 
abzulehnen. Nicht das war der Grund, daß Abälard die ratio brauchte 
und sie sie verwarfen, denn in dieser Hinsicht haben Hugo und erst 
recht Anselm eher mehr als weniger denn Abälard getan, wie sich ge- 
zeigt hat. Die Differenz liegt vielmehr darin, daß für Abälard der 
Glaube bis zu einem gewissen Grade auf rationaler Erkenntnis ruht, !) 
während für Hugo der Glaube seinem Wesen nach schlechthin freie 
Willensentscheidung ist. Nach Abälard ist der Glaube eine Art Er- 
kennen, das dann mit Notwendigkeit den Willen bewegt, nach Hugo ist 
der Glaube die Willensentscheidung für das Suprarationale, das zwar 
nie irrational sein kann, das aber auch nie rational werden kann, sodaß 
also die Erkenntnis die Freiheit der Willensentscheidung bei dem 
Glaubensakt schlechterdings nicht beeinträchtigt. Darin liegt die 
Schärfe des Gegensatzes. Abälard rationalisiert den Glaubensinhalt bis 
zu einem gewissen Grade und macht dadurch den subjektiven Glauben 
zu einem psychologisch vermittelten, gewissermaßen notwendigen Erkennen 
in der Art der philosophischen Erkenntnis, Hugo und die übrigen Wider- 
sacher Abälards lassen den Kern des Glaubensinhaltes etwas absolut 
Übervernünftiges sein und erblicken daher in dem subjektiven Glauben 
eine schlechthin- freie und daher verdienstliche Willensentscheidung. 
Deshalb erschien ihnen die abälardische Auffassung als eine Verleugnung 
des Übernatürlichen und als eine Depotenzierung des Glaubens, der aus 
einem religiösen und moralischen Akt in eine Art philosophischer An- 
schauung verwandelt werde. ?) So versteht sich der Gegensatz, für sie 
war Abälards Auffassung eine naturalistische Umdeutung des Glaubens- 
objektes und eine rationalistische Verkehrung des subjektiven Glaubens- 
vorganges. Und, so verstanden, gewinnt ihr Widerspruch einen guten 
Sinn, während er, bloß von dem quantitativen Mehr oder Minder der 
rationalen Elemente im @Glaubensobjekt her angesehen, schlechter- 
dings unerklärlich bleibt. Gegen den Intellektualismus Abälards haben 
seine Gegner von dem Standort des augustinischen Voluntarismus her 
protestiert. Und hierin bestand das Recht ihres Protestes. 


1) Vgl. Deutsch S. 183. 187f. 

2) Vgl. Wilhelms v. Thierry Erörterung über den Glauben oben S. 127 Anm. 1; 
sie zeigt uns, daß Wilhelm nicht aus bloßer Parteisucht an erster Stelle (oben 
S. 169 Anm. 1) den Glaubensbegriff Abälards beanstandet hat. 
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Der Glaubensinhalt aber, dem sich der Wille unterwirft, wird dem 
Menschen dargeboten von außen her: als testibus movemur ad. fidem 
(de sacr. II, 18, 17). Diese Zeugen aber beruhen auf den Autoritäten. 
Unter diesen kommt aber nur den kanenischen Schriften absolute Be- 
deutung zu, wie Hugo nicht anders als Abälard (oben 8. 159) lehrt. !) 
Indem aber ein dreifacher Schriftsinn prinzipiell anerkannt wird (sacr. I 
prol. 4), erwächst der freien theologischen, auf der geistlichen Erfahrung 
ruhenden, Spekulation von seiten dieser Autoritäten kein Hindernis. 

17. Von dem regen theologischen Interesse der Zeit legen noch 
einige andere Sentenzenbücher Zeugnis ab. Die Sententiae des Robert 
von Melun (eines geborenen Engländers, der in Paris und Melun 
dozierte, 7 1167) sollten die Sakramente des alten und des neuen Bundes 
behandeln und dann Glaube, Hoffnung und Liebe zur Darstellung bringen, 
doch scheint das Werk nicht vollendet worden zu sein. Der Verfasser 
zeigt sich als Schüler Hugos, geht aber in der Schärfe und Präzision 
der Darstellung über den Meister hinaus. Über Vernunft und Glaube 
redet er in Hugos Weise, die Dialektik kommt kräftig zur Anwendung. 
Die bloße Reproduktion ist dem Verfasser ebenso unsympathisch als die 
unübersichtliche Zersplitterung des Stoffes in Einzelfragen. Robert hat 
nach den Einleitungsfragen über die Schöpfung, die Trinität, Gottes 
Weisheit und Wille, die göttlichen Eigenschaften, über die Engel, den 
Menschen, die Erbsünde, das alte und das neue Gesetz gehandelt. Der 
zweite Teil ist dem opus reparationis gewidmet und behandelt die Inkar- 
nation und Soteriologie. Hier bricht das Werk ab, die Sakramente, die 
Eschatologie, sowie Glaube, Hoffnung und Liebe, die der Verfasser weiter 
erörtern wollte, scheint er nicht mehr behandelt zu haben.°) — Auch 
Gilbert hat, trotz der energischen Anwendung der Dialektik, doch in 
der Weise Anselms und Hugos den Glauben in theologischen Dingen 
der Vernunft unbedingt übergeordnet. Der Glaube ist eine besondere 
vom Geist gewirkte Erkenntnis, der die höchste Gewißheit eignet (Mi 


1) sacr. II, 18, 17: si divinarum seripturarum earum, scil. quae camonicae 
in ecclesia nominantur, perspicua firmatur auctoritate, sine ulla dubilatione creden- 
dum est. Alüs vero testibus vel testimoniüs, quibus aliqwid credendum esse suade- 
tur, tibi eredere vel mon credere liceat guantum [me] ea <momenti?) ad faciendam 
fidem vel habere vel non habere perpenderis. Vgl. Hugos Erörterungen über den 
Kanon und .authenticae scripturae (erud. didasc. IV, 1ff. 14f.. Dazu Robert 
v. Meluns Ausführungen über die autoritativen Schriften bei Grabman.n II, 346 fi. 

2) Das große Werk Roberts ist noch nicht gedruckt. Größere Auszüge 
s. bei Buläus, Hist. universit. Paris. II, 585—628; eine Inhaltsangabe daselbst 
p. 772f. Grabmann II, 323ff. hat die Prinzipienlehre Roberts eingehend be- 
handelt und durch reichliche Zitate aus der handschriftlichen Überlieferung er- 
läutert. - ' 
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64, 1304). Aber Glaube und Vernunft sollen sich vereinigen, ut seil. 
primum ex fide auctoritas rationi, deinde ex ratione assensio fidei comparetur 
(ib. 1310). Die anonymen Sententiae divinitatis vertreten vielfach 
die Ideen Gilberts, sind aber auch stellenweise sehr stark von Bernhard 
beeinflußt, ebenso kennt der Autor die Hugo beigelegten „Sentenzen® 
— nicht aber das Werk de sacramentis —, zu Abälard verhält er sich 
polemisch. Das Buch wird aus Gilberts Schule stammen und dürfte 
vor 1147/8 abgefaßt sein.!) Der Verfasser behandelt in sechs Trak- 
taten den ganzen dogmatischen Stoff.?) Dabei zeigt sich, wie kompliziert 
der scholastische Betrieb schon geworden war. Fragen werden aufge- 
worfen, dann Autoritäten für eine Antwort, ev. auch gegen sie (contra 
videtur) angeführt, endlich die Lösung versucht (respondemus et dieimus), 
aber es bleibt auch oft bei der Angabe der differierenden Meinungen. — 
Robert Pullus (+ ca. 1150) schrieb Sententiarum libri octo.?) Auch 
hier werden alle bräuchlich gewordenen Fragen ausführlich und breit 
erörtert. Der Verfasser ist kein origineller Geist, er hat die Absicht, 
die Autoritäten richtig wiederzugeben (z. B. I, 3 Mi 186, 679; IL, 4 
p- 681), aber zugleich legt er Gewicht auf eine rationale Begründung. 
Dabei werden sowohl die Ansichten der Philosophen herangezogen (z. B. 
Aristoteles, II, 12), als besonders die logische Konsequenz sowie die 
Vernunftgemäßheit der betr. Sätze betont (z. B. II, 28. 31; IH, 5 
p. 757. 764. 770). So wird etwa mit reinen Vernunftgründen erwiesen, 
daß Gott sei, Substanz und nur einer sei (I, 1.2). Aber auch ziemlich 
unvernünftige Fragen können vernünftig gelöst werden (z. B. VIII, 17). 
Die Absicht des Verfassers drückt sich in Sätzen wie dem folgenden 
aus: nos auctoritate et raltione ducti (I, 12 p. 698) oder: id enim et 
rationi est congruum et auctoritati amicum (I, 10 p. 690). „Was immer 
die Vernunft billigt und die göttliche Rede vorschreibt, ist Gott gefällig, 
das andere aber, was der Vernunft oder der Autorität zuwider ist, ist 
als ihm mißfällig anzusehen“ (I, 12 p. 699). Das sind Sätze, die auch 
Abälard hätte aussprechen können, sie zeigen, wie stark damals das 
rationale Element auch in der Theologie eines strengen Anhängers der 
Autorität mitsprach. 


1) Zum erstenmal ediert von B. Geyer, Die Sententiae divinitatis, ein 
Sentenzenbuch der Gilbertschen Schule 1909. Weiteres aus Gilberts Schule s. bei 
Grabmann II, 430 f. 

2) Die Ordnung ist folgende: 1) de creatione mundi 2) de creatione primi 
hominis et de libero arbitrio (für letzteres wird Bernhards Schrift de grat. et lib. 
arb. fast ganz abgeschrieben) 3) de peccato originali 4) de sacramento incarnationis 
(relativ selbständige ausführliche Christologie) 5) de sacramentis (Taufe, Konfir- 
mation, Abendmahl, Buße) 6) de divinitate et trinitate. 

3) Bei Mi 186, vgl. F. Cohrs PRE. XVI, 318#. 
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18. Wir haben die Geschichte der Theologie vom 11. zum 12. Jahr- 
hundert etwas eingehender betrachtet, denn nicht nur in der Verfassung 
und der Frömmigkeit treten hier die Grundlinien des Mittelalters scharf 
hervor, sondern auch in der Theologie. In der Zeit zwischen Anselm 
und Petrus Lombardus sind die Grundlagen und Tendenzen der Scho- 
lastik herausgearbeitet worden. Abälard und seine Gegner haben das 
gemeinsame Interesse gehabt, die Lehre der Kirche zusammenhängend 
wiederzugeben und sie als Wissenschaft darzustellen. Dies Interesse ist 
zunächst hervorgegangen aus den Bedürfnissen des theologischen Unter- 
richts. Auf beiden Seiten ergab sich daraus eine energische Anwendung 
der ratio und eine Auseinandersetzung mit der Philosophie. Auf beiden 
Seiten wahrte man dabei mit Bewußtsein die Selbständigkeit der Philo- 
sophie gegenüber. Man kann an Anselm und seinen Nachfolgern nicht 
minder als an Abälard und seiner Schule studieren, wie unrichtig die 
seit V. Cousin herrschende Auffassung ist, als wäre der Gegensatz von 
Realisten und Nominalisten das organisierende Prinzip der theologischen 
Entwicklung gewesen, sodaß die theologische Lehre nur als Konsequenz 
und Anhängsel der philosophischen Anschauungen sich herausgebildet 
hätte. Diese maßgebende Rolle hat die Philosophie in dieser Zeit nicht 
gespielt, wie wir gesehen haben. Die wissenschaftliche Theologie ist in 
unserem Zeitalter erwachsen aus der Verbindung des neubelebten wissen- 
schaftlichen Sinnes mit dem Bedürfnis, die mannigfachen Elemente der 
theologischen Überlieferung zur Einheit einer religiösen Weltanschauung 
oder doch wenigstens zur dialektischen Einheit eines kirchenrechtlich 
brauchbaren Systems zu verarbeiten. Wir haben gesehen, wie letzteres 
die Absicht Abälards, ersteres die Tendenzen Anselms und seiner Nach- 
folger bestimmte. Diese Differenz der Methode bedeutete nun aber 
keineswegs, daß man auf der einen Seite mehr und auf der anderen 
weniger mit der ratio rechnete oder die Dialektik brauchte. Der Gegen- 
satz läßt sich also durchaus nicht herleiten, sei es aus der Differenz 
nominalistischer und realistischer Anschauung, sei es aus dem Vorwiegen 
der ratio auf der einen und der auctoritas auf der anderen Seite. Der 
eigentliche Gegensatz zwischen Abälard und seinen Gegnern wurzelte 
vielmehr, wie wir erkannt haben (S. 169f.), darin, daß jener den religiösen 
Glauben als intellektuelle Annahme faßte und demgemäß dann die Glaubens- 
objekte nach Möglichkeit naturalisierte, während diese den Glauben als 
einen Willensakt auffaßten und dementsprechend an den Glaubensobjekten 
ein schlechthin supranaturales Element anerkannten, das der natürlichen 
Erkenntnis unzugänglich ist und nur durch den Willen bejaht und durch 
die geistliche Erfahrung allmählich ergriffen werden kann. Man versteht, 
wie man durch letzteres zu einem System spekulativer Reproduktion des 
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Gesamtinhaltes des Glaubens kam, während Abälards Interesse sich auf 
die dialektische Kombination der einzelnen Glaubenslehren richtete. 
Beide Teile brauchten nun die Logik und Dialektik in dem gleichen 
Umfang, aber für die einen waren sie nur Mittel der spekulativen Ar- 
beit, bei den anderen waren sie die Formen, in denen sich die Wahrheit 
darstellt. Voluntarismus und spekulative Reproduktion der kirchlichen 
Wahrheit verbanden sich auf der einen Seite miteinander, !) Intellektua- 
lismus und dialektische Verarbeitung der rechtsgültigen Kirchenlehren 
auf der anderen Seite. Diese Differenz des theologischen Ansatzes er- 
klärt einerseits die Gegensätze in der weiteren Geschichte der Scholastik 
und läßt es andererseits verständlich erscheinen, daß man von beiden - 
Ansätzen her später den Anregungen des Aristotelismus entgegenkam, 
wenn auch in verschiedener Weise. 

Das Aufkommen des neuen wissenschaftlichen Interesses in der 
Theologie ist also nicht ein Annex zu der philosophischen Arbeit der 
Zeit, sondern versteht sich aus der Gesamtlage des religiösen und geistigen 
Lebens jener Tage. Dies zeigt sich auch in der Konzentrierung der 
Lehre um gewisse Hauptgedanken. Aus der alten Kirche überkam man 
die Lehren von Gott und Christus. Sie erhielten in der Regel die erste 
Stelle in den Lehrdarstellungen, und in ihnen fand die ratio um so 
reichere Arbeit, als die auctoritas den Weg schon eng abgesteckt hatte. 
Hierzu trat das durch den frommen Subjektivismus neubelebte Interesse 
an dem Gedankenkreise Urstand, Sünde, Freiheit, Gnade, Prädestination, 
Erlösung. Im Anschluß an augustinische Gedanken wird dieser Begriffs- 
komplex eingehend bearbeitet. Endlich aber ergab sich die Aufgabe, 
die in der Praxis immer genauer durchgeführte Verkirchlichung des 
göttlichen Gnadenwirkens durch eine sorgfältig ausgebaute Sakraments- 
lehre wissenschaftlich darzustellen. In diesen drei Interessengruppen be- 
wegte sich das theologische Denken. Die erste hielt den Zusammenhang 
mit den altkirchlichen Grundlagen aufrecht, die zweite entsprach dem 
neuen persönlichen Heilsinteresse, und die dritte war durch die Heils- 
mittlerschaft der Kirche erfordert. Die erste Gedankengruppe war das 
Erbe der Prinzipien, die zweite war bestimmt durch den frommen Sub- 
jektivismus der Zeit, und die dritte war ein Produkt der hierarchischen 
Verkirchlichung der Religion, die erste war altkirchlich, die zweite war 


1) Ich sage „Reproduktion“, denn der voluntaristische Grundtrieb im Glauben 
schließt eine frei produzierende Spekulation aus, er bringt ein positivistisches 
Element in die Entwicklung herein, das ein Gegengewicht zur reinen Spekulation 
bildet. Es handelt sich immer darum etwas positiv Gegebenes willentlich zu er- 
greifen, um es dann geistig zu reproduzieren; die Offenbarung, nicht das anni a 
Sein als solches ist Gegenstand dieser Spekulation. 
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mitbestimmt durch den germanischen Personalismus, und die dritte ent- 
sprach der römischen Kirchenidee. Auf diesen beiden letzten Gebieten 
lagen daher naturgemäß die Fortschritte in der Theologie dieser Zeit 
wie der Scholastik überhaupt. 

Sollte nun aber eine geistige Durchdringung und ein zusammen- 
hängendes wissenschaftliches Verständnis der kirchlichen Lehre erworben 
werden, so bedurfte es weiter einer einheitlichen und präzisen Termino- 
logie. Dies Bedürfnis war, sobald das methodische Denken sich regte, 
um so dringlicher, als man ja eine Lehre überkommen hatte, in der 
Formulierungen aus sehr verschiedenen Zeitaltern nebeneinander standen 
und in der der Sprachgebrauch der Termini keineswegs immer einheit- 
lich war,!) in der weiter nicht selten das rhetorische Pathos den Aus- 
druck bedingt hatte, wie etwa in der Sprache Augustins. Parallel der 
Präzisierung der juristischen Terminologie an der Hand des römischen 
Rechtes mußte daher eine Präzisierung der theologischen Terminologie 
gehen. Erst das Eindringen des Aristoteles hat diesen Prozeß zum Ab- 
schluß gebracht, aber seine Anfänge fallen schon in unser Zeitalter. 
Man fängt an präziser zu reden und die eindeutige philosophische Ter- 
minologie in die Theologie einzuführen. Wir erinnern uns daran, wie 
Abälard scharfsinnig auf die Differenz des Sprachgebrauchs bei den 
„Autoritäten“ hinwies (oben S. 159). Auch damit gab er einem Be- 
dürfnis Ausdruck, das aus der geistigen Gesamtlage hervorging. Aber 
nicht nur das Bedürfnis nach Präzision des Ausdruckes trieb zu der 
philosophischen Terminologie, sondern auch der Trieb nach logisch 
brauchbaren Begriffen, mit denen sich eine zusammenhängende Speku- 
lation über die transzendenten Objekte der Theologie erreichen ließ. 
Freilich hatte man zunächst noch ein lebhaftes Bedürfnis von der In- 
adäquatheit dieser Begriffe für die Objekte des theologischen Denkens. ?) 


1) Man denke z. B. an die Weitschaft des Begriffes sacramentum im Ver- 
hältnis zu der bekannten augustinischen Definition dieses Begriffes und zu der 
sich herausbildenden praktisch kirchenrechtlichen Bedeutung. Oder man ver- 
gegenwärtige sich, wie vielseitig etwa contritio, timor, poenitentia, indulgentia 
gebraucht werden konnten, oder wie schlecht der für die Trinität maßgebende 
Personbegriff mit dem in der Christologie herrschenden harmonierte. 

2) Überaus lehrreich sind die Sätze aus dem Speculum universale des Radulfus 
Ardens, die Grabmann (I, 256A) mitteilt: in naturali facultate per cognitionem 
rerum pervenitur ad cognitionem vocabulorum, in theologia vero, cum res in- 
cognitae sunt, si habere (wohl: haberemus oder habemus) quoque propria sibique 
cognita vocabula, tam res quam vocabula forent nobis incognita et sicut per res 
<non) possemus pervenire ad cognitionem nominum, ita nec per nomina possemus 
perlingere ad cognitionem rerum. Oportuit igitur a nalurali facultate nota 
vocabula transferri ad theologiam, et per nota vocabula proficeremus qualiter- 
cumque ad rei incognitae cognitionem. Nemo tamen aestimet naturalia nomina, 
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19. Eine Zusammenfassung der Arbeit der angehenden Scholastik 
bot Petrus Lombardus (+ 1160 oder 1164)!) in seinem Werk 
Sententiarum libri quatuor (geschrieben wohl bald nach 1150). Dies Buch 
hat bald alle anderen Lehrbücher verdrängt und ist die Grundlage der 
dogmatischen Vorlesungen des Mittelalters geworden. Diese Bedeutung 
erhielt das Werk durch seinen Stoffreichtum und die objektive referie- 
rende Haltung, die es den Problemen gegenüber einnahm. Hoc volumen 
deo praestante compegimus ..., in quo maiorum exempla doetrinamque 
reperies, sagt der Verfasser im Prolog. Aber er hat nicht nur die An- 
sichten der Väter — besonders Augustins ?) — zusammengestellt, sondern 
auch über die Anschauungen seiner Zeitgenossen eingehend referiert, 
ohne freilich, nach der Sitte der Zeit, ihre Namen zu nennen. Hierbei 
wie bei der Lösung der Probleme folgt er gern anderen Lehrern. Es 
sind besonders drei Zeitgenossen, an die er sich angeschlossen hat. 
Seinem Lehrer Abälard folgt er in der Methode der Gegenüberstellung 
der Autoritäten sowie in vielen Einzelheiten. Aber zu Abälards Sonder- 
ansichten verhält er sich meist kritisch, Dagegen schließt er sich in 
der positiven Lehre, wie übrigens auch die sonstigen Schüler Abälards, 
besonders Roland, ?) gern Hugo v. St. Viktor an, den er auf weiten 
Strecken wörtlich ausschreibt, dabei allerdings den spekulativen Elementen 
bei Hugo aus dem Wege gehend. Endlich wurde Gratians Dekret in 
der Sakramentslehre durch die Auswahl der Zitate und die rechtliche 
Behandlung der Fragen für den Lombarden vorbildlich.*) Indem der 


cum de deo dicuntur, invenlionis suae retinere proprietatem, at subtiliter per- 
quirat transsumptionis rationem. Ich habe Grabmanns Text an zwei Stellen zu 
emendieren versucht. 

1) Die beste Ausgabe der Sentenzen haben die Franziskaner in der Ausgabe 
des Sentenzenkommentars Bonaventuras geliefert, Opera vol. I-IV, Quaracchi 
1882ff. Vgl. über Leben und Lehre des Lombarden Protois, Pierre Lombard 
1881. R. Seeberg PRE. XI, 630ff. O. Baltzer, Die Sentenzen des Petr. 
Lomb., ihre Quellen und ihre dogmengesch. Bedeutung 1902. J. N. Espen- 
berger, Die Philosophie des Petr. Lomb. 1901. J. Bach DG. des Mittelalters II, 
194ff. 727. Grabmann II, 359 ff. 

2) Augustin ist etwa 1000 mal zitiert, s. Baltzer S. 2. 

3) s. die Nachweise bei Gietl, Die Sent. Rolands S. XLII fi. 

4) Über seine Abhängigkeit von Gratian s. bes. P. Fournierin Rey. d’hist. 
et de litt. rel. III, 100ff. — Daß die Summa theologica mag. Bandini nur ein 
Auszug aus dem Lombarden ist, hat schon Rettberg (Göttinger Weihnachts- 
programm 1834) bewiesen. Ob der Lombarde des Robert Pullus und Rolands Sen- 
tenzen gekannt hat, läßt'sich kaum sicher ausmachen. Nach alten Zeugnissen soll 
er dagegen die Sentenzen des Gandulf ausgeschrieben haben (Denifle in s. 
Archiv I, 623 A. 4. J. de Ghellinck in Revue Bönedictine 1910, 389.) 
J. v. Walter bereitet eine Ausgabe Gandulfs vor, vor deren Erscheinen läßt 
sich ein sicheres Urteil über diese Frage kaum gewinnen, vgl. Seeberg PRE. 
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Lombarde formal Abälards Methode einhielt und sachlich wesentlich Hugo 
folgte, schuf er die Kombination der wissenschaftlichen Interessen, deren 
die Theologie seiner Zeit bedurfte. !) Seine Absicht war, die kirchliche 
Lehre vorzutragen, das ist aber die Lehre der Väter (prol.). Er-will 
von den garruli ratiocinatores, die ein novellum sui desiderü dogma vor- 
bringen, nichts wissen (I dist. 4, 2; 2,3; 42, 1). Somit wendet er sich 
in üblich gewordener Weise wider die Dialektiker, aber gibt wohl auch 
seine Zustimmung zu der Polemik wider Abälard zu erkennen. Er 
selbst hält sich mit seinem Urteil gern bescheiden im Hintergrund, er 
möchte lieber lernen als lehren und überläßt in schwierigen Fragen die 
Entscheidung dem Leser (I d7, 4; 19, 14; 5, 10. II.d. 27, 11). Daß 
der Lombarde auf die Diskussion rein philosophischer Probleme ver- 
zichtet und auch eine Anwendung der Sätze der Schulphilosophie auf die 
theologischen Gegenstände vermeidet, darf nicht als für ihn charakteristisch 
angesehen werden, er folgte damit nur seinen Vorbildern Abälard und 
Hugo (vgl. oben S. 185). - Aber auch darin ging er nur ‘den üblich 
gewordenen Weg, daß er von dem begrifflichen Denken und der dialek- 
tischen Durcharbeitung der dogmatischen Probleme bei seiner Darstellung 
reichlich Gebrauch macht. Eine „modeste Spekulation“, die den Prinzipien- 
fragen, wie Schrift und Vernunft, Autorität und Philosophie, gern aus 
dem Wege geht, charakterisiert die Weise des Lombarden. Er. liebt 
nicht derartige gefährliche, in dauernde wissenschaftliche Verbindlichkeiten 
stürzende Sätze, sondern entscheidet sich lieber von Fall zu Fall. Daß 
die innere Einheit seiner Gedanken hierunter leiden mußte, liegt auf der 
Hand, daher haben seine Erörterungen so oft einen zufälligen, eklektischen 
Charakter. Aber alle diese Züge, durch die sein Werk um die strenge 
systematische Einheit kam, haben andererseits seinen Wert als Lehr- 
und Schulbuch nur gefördert. Man fand in ihm den wesentlichen Stoff 
nach einleuchtenden üblich gewordenen Fragen (quaeri solet) zusammen- 
gefaßt und konnte sich an ihn halten, ohne durch allzu lebhafte Tendenzen 
des Autors an einer neuen Behandlung der Probleme behindert zu werden. 

Die Methode der Darstellung ist nun folgende: Der Autor will die 
veritas catholica darlegen. Diese wird dargeboten von den kirchlichen 


XI, 634. Neuerdings hat J. de Ghellinck (Les „Sententiae“ de Gandulphe de 
Bologne ne sont elles qu’un resum& de celles de Pierre Lombard? in Revue 
neoscol. 1909), vor allem auf Grund einer Vergleichung der beiderseitigen Zitate 
‚aus dem Damascener, ‚die Priorität des Lombarden behauptet und Grabmann 
(II, 390f.) ist’ihm mit Entschiedenheit beigetreten. Ich kann mich noch nicht 
für überzeugt erklären. 

1) Vgl. übrigens schon die von Hugo oder seinem Schüler Odo v. St. Viktor 


‘herrührende Summa sententiarum, der der Lombarde besonders folgt, oben 
S. 174f. Anm. 2. 
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Autoritäten, obenan der heil. Schrift, dann den Kirchenvätern und den 
gelegentlich erwähnten alten Symbolen und Konzilsbeschlüssen (z. B. Id. 
4, 1; 11, 2. 5). Der Gang der Erörterung ist in der Regel dieser. 
Das Problem wird in thetischer oder in Frageform aufgestellt. Die 
Lösung wird gesucht durch Anführung patristischer Autoritäten. Dann 
können andere Autoritäten vorgebracht werden, die scheinbar der Lösung 
widersprechen. Nach Abälards Anleitung (oben S. 159.) wird der Wider- 
spruch fortinterpretiert. Wenn dies Mittel nicht verfängt, so wird, 
wieder mit Abälard, die Entscheidung nach dem Gewicht der Autoritäten 
getroffen, wobei die Bibelstellen unfehlbar sind, unter den Vätern aber 
Augustin prävaliertt. Bei Ablehnungen läßt der Lombarde stets die 
größte Schonung walten. Ein weiteres Mittel, um die Diskussion in 
Fluß zu bringen, ist die Wiedergabe der Anschauungen der Zeit- 
genossen (quidam, aliqui), die durch Autoritäten gestützt oder widerlegt 
werden könen. Daß bei diesem Verfahren, das sich Abälard und Hugos 
Sentenzensumme anschließt, die ausgiebige Anwendung formaler Logik 
stark mit ins Gewicht fallen mußte, ist selbstverständlich. Aber dabei 
soll die sachliche Entscheidung immer auf Grund der Autoritäten er- 
folgen, die ratio kommt nur als formales Hilfsmittel in Betracht. Im 
Prinzip ist der Lombarde darüber ganz klar, daß nur der autoritativen 
Wahrheit Glaube gebührt, und daß die Philosophie den Inhalt des 
Glaubens in keiner Weise beeinflussen dürfe. Illae autem et hwiusmodi 
argutiae in creaturis locum habent, sed fidei sacramentum a philosophicis 
argumentis est lberum (UI d 22, 1). Indessen schließt das nicht aus, 
daß der Lombarde, Hugo folgend (oben S. 179f.), lehrt, daß gewisse 
Glaubensobjekte auch mit der Vernunft begriffen werden können, wie 
etwa das Dasein Gottes und selbst die Trinität: quaedam fide ereduntur, 
quae intelliguntur naturali ratione, quaedam vero, quae non inlelliguntur 
(II d. 24, 3). Aber dabei muß die Offenbarung ergänzend eintreten: 
non enim per crealurarum contemplationem sufficiens notitia trinilatis 
potest haberi vel potwit sine doctrinae vel interioris inspirationis revelatione 
(Id. 3, 6). Das ist also nur der Standpunkt Hugos. Die Vernunft 
erkennt die Grundlagen des Glaubens in dunklen Umrissen, aber das 
genügt nicht zum positiven Christenglauben, dazu bedarf es einer Er- 
gänzung und Klärung jener Vernunfterkenntnis, wie sie nur die Offen- 
barung bieten kann. 

Der Lombarde hat sein Werk in vier Bücher geteilt. In dem 
Prolog erklärt er, er wolle theologicarum quaestionum abdita aperire nee 
non et sacramenlorum ecelesiasticorum, . .... notitiam tradere. Das heißt, 
es soll von den res und von den signa gehandelt werden. Die res werden 
weiter eingeteilt in solche, qwibus fruendum est und in solche, quibus 
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ulendum est. Erstere umfassen die Gottheit, sie sind propter se zu ge- 
nießen, die übrigen werden als Mittel zur Erreichung dieses Zieles ge- 
‚braucht. Von den ersteren handelt das 1. Buch, von den übrigen das 
2. und 3. Buch, während das 4. Buch den signa gewidmet ist.!) 
(Edi, 1. 2. 9) Nun aber werden diese Aufgaben genauer bestimmt. 
Nachdem im 1. Buch de inexplicabili mysterio summae trinitatis, und im 
2. Buch conditionis rerum ordo hominisque lapsus behandelt ist, soll 
weiter de eius reparatione per gratiam mediatoris dei et hominis praestita 
. atque humanae redemptionis sacramentis, quibus contritiones hominis alli- 
gantur ac vulnere peccatorum curantur geredet werden, ut Samaritanus 
ad vulneratum, medicus ad infirmum, gratia ad miserum accedat (III init., 
in anderen Ausgaben II fin.). Hierauf wird zu Beginn des 4. Buches 
wieder Bezug genommen, dist. 43 geht dann mit einem „postremo“ zu 
den letzten Dingen über. — Daß auf diese genauere Einteilung Hugos 
Verbindung von Schöpfungs- und Erlösungswerk eingewirkt hat, ist 
wahrscheinlich, indessen ist wegen des Fehlens der Formeln Hugos doch 
noch an eine andere Quelle zu denken. Augustin (Bd. II, 496) und 
Abälard (oben S. 167) scheiden aus.”) Dagegen wird an die Dogmatik 
des Johannes Damascenus zu denken sein (vgl. Bd. II, 281 A.). Sie 
war dem Lombarden in lateinischer Übersetzung bekannt) und die Über- 
einstimmung der Reihenfolge im ganzen wie im einzelnen ist so auf- 
fallend, daß man eine — freilich nur rein formale — Abhängigkeit des 


1) Das Schema signa, res zum frui und ufi stammt von Augustin de doctr. 
ehrist. I, 4; 22, 20; 33, 37; de trin. X, 10, 13; 11, 17. 

2) Gandulf hat dieselbe Einteilung wie der Lombarde (Denifle, Archiv 
I, 622), schrieb er vor diesem, so ist bezüglich seiner die Frage nach der Her- 
kunft dieser Einteilung zu erheben. 

3) Nach 1d 19, 13 ist das Werk des Damasceners „de trinitate“ unter Papst 
Eugen III. (1145—53) in das Lateinische übersetzt, es werden dann Zitate aus 
de fide orth. III, 6. 4 beigebracht. Eine Chronik des 12. Jahrh. notiert zum 
Jahr 1151 die Übersetzung, Mi 160, 443 vgl. G. Robert, Les &coles ete. p. 71 
n.3. Duns Scotus kennt eine translatio Lincolniensis (sent. III d. 21 qu. unic. $ 4). 
Walter v. St. Viktor spricht höhnisch von nescio quis Ioannes Damascenus (bei 
Bulaeus, hist. univ. Paris. II, 648f.). Übrigens wird die Einteilung in vier Bücher 
erst von dem Lombarden auf den Damascener übertragen sein, s. O. Barden- 
hewer, Patrologie? S.515. Dies Faktum scheint mir aber nichts wider Abhängig- 
keit des Lombarden von der sachlichen Einteilung des Damasceners zu beweisen 
(gegen Grabmann I], 367). Nun hat J. de Ghellinck darauf aufmerksam 
gemacht, daß die 27 Damascenuszitate, die sich im 1. und 3. Buch der Sentenzen 
finden, nur aus III, 2—8 des Damasceners stammen und daraus geschlossen, daß 
der Lombarde nur diese Kapitel des Damasceners gekannt haben wird (Les euvres 
de Jean de Damas en oceident au XII® siecle in Rev. des questions hist. 88, 153 £f.). 
Mir ist das angesichts der Parallelen in der Einteilung beider Werke nicht wahr- 
scheinlich. 
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Lombarden resp. Gandulfs wird anerkennen müssen. !) — Diese Einteilung 
gewährt im ganzen die Möglichkeit den Stoff in sachgemäßer Reihenfolge 
zu behandeln, im einzelnen ist sie freilich recht ungeschickt.?) Das 
zeigt vor allem die Stellung von Glaube, Hoffnung, Liebe, von den sieben 
Gaben des Geistes, den Tugenden, die alle aus Anlaß der Frage, ob 
Christus Glaube, Hoffnung und Liebe gehabt habe, als Abschluß der 
Christologie (III d 23—40) erörtert werden. Hierdurch ist dies der 
solenne Platz zur Behandlung der ethischen Probleme bei den Scholastikern 
geworden. — Der Neigung haarspaltenden und nichtigen Fragen nachzu- 
gehen, hat der Lombarde im allgemeinen widerstanden. Die Schul- 
tradition hat ihm derartiges bisweilen aufgenötigt (z. B. in der Engel- 
lehre), aber im ganzen ist er hierin vorsichtiger als manche seiner 
Vorgänger gewesen. 

Die Einteilung des Werkes in vier Bücher rührt von dem Lom- 
barden selbst her. Dagegen wird die Einteilung der Bücher in Distink- 
tionen, die etwa schon Bonaventura kennt und befolgt, späteren Ur- 
sprungs sein. Der Verfasser selbst hat, wie die letzten Worte des 
Prologs zeigen, die einzelnen Bücher in capitula eingeteilt, die nicht 
mit unseren Distinktionen zusammenfallen und diese Einteilung in Tafeln 
den einzelnen Büchern vorangestellt. Alle sonstigen Einteilungen und 
Überschriften sind demnach später entstanden. °) 

In dem Werk des Lombarden ist die orthodoxe Lehre, wie sie 
Hugo darbot, mit der Methode Abälards vereinigt. Daraus begreift sich 
der geschichtliche Erfolg des Buches. Gerade weil es sachlich so wenig 
Originelles bot, empfahl es sich als Lehrbuch für alle Richtungen. Es 
ist trotz aller Mängel eine bedeutende Leistung gewesen, denn der Ver- 
fasser hat es wirklich verstanden, einen Querdurchschnitt durch die theo- 
logischen Probleme seiner Zeit zu ziehen. Er hat dabei weiter die 
Überfülle an Stoffen und Fragen, die sich schon in seiner Zeit heraus- 
gebildet hatten, in verständiger und geschmackvoller Weise zu reduzieren 
‚gewußt. Er hat sodann durch seine runde Anerkennung der „Autori- 
täten“ der ratio oder der dialektischen Methode zum Sieg verholfen. 
Dadurch wurde die unfruchtbare Negation dieser Methode, in die die 
Gegner Abälards geraten waren, überwunden. Die Orthodoxen konnten 
so Abälards Methode akzeptieren, und alles Häretische im Abälardianismus 


1) Vgl. Seeberg PRE. XI, 636. 

2) Eine gute Inhaltsübersicht nebst Angabe der Quellen der Darstellung 
gibt Baltzer S. 15ff. 

3) Vgl. die neue Ausgabe der Werke Bonaventuras I, p. LXXXIII. Nach 
.der alten Kapiteleinteilung zitiert etwa der gegen 1190 verfaßte Liber de vera 
philos., s. Fournier, Etudes sur Joachim 1909 p. 71 ft. 
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wurde so abgetan, man hatte in der Tat die mittlere Linie zwischen 
den beiden Gegnern gefunden. Derselbe Mann, der Abälards Methode 
zum Siege führte, hat die abälardischen Sonderlehren aus der Theologie 
ausgeschaltet. Das hatte für jene Tage viel zu bedeuten. Endlich hat 
der Lombarde definitiv der Sakramentslehre den ihr in der mittelalter- 
lichen Dogmatik gebührenden Platz erworben, auch hierin Abälard und 
Hugo folgend. Aber zugleich hat er durch die scharfe Durchführung 
der Siebenzahl der Sakramente die Möglichkeit zu einem festen Sakra- 
mentsbegriff zu gelangen geschaffen und zugleich einen großen kirchen- 
rechtlichen Stoff, Gratian folgend, der, Sakramentslehre eingefügt.!) — 
Aber trotz aller Vorsicht ist auch der Lombarde den Anfeindungen, die 
Abälards Schule trafen, nicht entgangen. Es war besonders seine Christo- 
logie, die Gerhoh und Walter v. St. Viktor als nestorianisch anfochten, 
sowie seine Trinitätslehre und die These, daß der heil. Geist selbst die 
Gnade sei, sodaß also die eingegossene Liebe nicht ein creatum, sondern 
ein increatum sei (IL d27, 6al.9; I d17,.2. 18; d18,4; IIId4,1), 
die Anlaß zu Beanstandungen gaben. Um die Mitte des 13. Jahr- 
hunderts haben die Pariser Magistri acht Sätze des Lombarden, denen 
nicht Folge zu leisten sei, zusammengestellt. ?) 

20. Es ist im Rahmen der Dogmengeschichte nicht notwendig, die 
übrigen Theologen des 12. Jahrhunderts im einzelnen genauer zu 
charakterisieren. Die Sentenzen des Lombarden sind schon im 12. Jahr- 
hundert mehrfach kommentiert worden.?) Im ganzen kann man sagen, 
daß die Theologie sich bis zu dem großen durch Aristoteles bewirkten 
Umschwung in den Bahnen hielt, die wir in der Hugonischen Summa 
sententiarum und bei dem Lombarden kennen lernten. Es seien etwa 
Bandinus (oben $S.188 A.4) oder Odos v. Soissons (+ 1171) Quaes- 
tiones*) oder die (ungedruckten) Kommentare zu den Sentenzen des 


1) Auch hierin haben seine Vorgänger ihm den Weg bereitet, z. B. die Ab- 
handlungen,über die Ordination und die Ehe tragen schon bei ihnen rein kirchen- 
rechtlichen Charakter, Die Darstellung der Sakramente bei den Lombarden ist 
übrigens ganz und gar abhängig von Gratian und Hugo, vgl. Baltzer S.10f. 120, 

2) s. die Sätze im Chartularium univ. Paris, ed. Denifle — Chatelain, I, 220f., 
bei Bonay. sent. II d 44 dub. 3, ebenso in der praelocut. zum 2. Buch. Zu diesen 
3 Sätzen sind später noch weitere hinzugefügt worden, s. Chartul. I, 221 Anm. 
zu nr. 194, Protois S. 108#f. u. unten $ 60. 

3) s. die betr. Handschriften bei Grabmann II, 393£. 

4) bei Pitra, Analeeta novissima tom. II, 1888, p. 3—187. Diese merkwürdige 
Schrift behandelt in bunter Folge alle möglichen Probleme der Dogmatik, Ethik 
und Philosophie in der Weise der späteren Quodlibeta. Sie ist eine von einem 
Schüler hergestellte Wiedergabe von akademischen Diskussionen, die unter Leitung 
eines Magisters abgehalten wurden (II, 307. 316 p. 130. 145). Die Hauptautorität 

Seeberg, Dogmengeschichte III. 2. u. 3. Aufl. 13 
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Lombarden !) genannt. Im übrigen nimmt, je näher man dem 13, Jahr- 
hundert kommt, das philosophische Interesse und die dialektische Technik 
eher zu als ab. Das zeigen etwa die Sententiarum libri quinque des 
Petrus Pictaviensis (7 1205),?) interessant besonders durch die 
eingehende Christologie, sowie die sorgfältige Darstellung der Recht- 
fertigungslehre zu Beginn des 3. Buches.?) Eine nicht geringe Zahl 
hergehöriger Werke harrt noch der Herausgabe. *) Zum Schluß mag 
noch des Alanus de Insulis (7 um 1202) und des Nikolaus 


ist der Lombarde oder der Magister noster, der reliquit scriptum in Sententiüs 
(II, 313. 322. 326. 333 p. 140. 158. 166. 183). Ein Schüler des Lombarden ist der 
lehrende Magister, er hat aber auch Abälard gehört (II, 325. 334 p. 113. 165. 187). 
Dazu kommt die Erwähnung eines Magister O. (II, 301. 302. 303. 304. 323. 332), 
der Odo sein wird. Wider die von Pitra als selbstverständlich angesehene Identi- 
fizierung des in der Schule lehrenden Magisters mit dem Magister Odo können 
Zweifel erhoben werden. Wenn der Schüler unzähligemal von dem vortragenden 
Lehrer mit einem magister dicit spricht, so ist es schwer, auch an diesen zu 
denken bei dem gelegentlichen secundum magistrum O. (I, 301). Dazu kommt, 
daß die Erwähnung des mag. O. nur in einem begrenzten Abschnitt des Buches 
vorkommt, wie übrigens von dem Magister überhaupt auf einer langen Strecke 
nicht die Rede ist (II, 3 p. 22 kommt er zuerst vor, dann von II, 88 p. 99 an 
sehr oft). Da die Handschriften das Buch Odo, der 1164 in Paris Lehrer war, 
beilegen, so wird die Differenz sich vielleicht so erklären, daß verschiedene Zu- 
hörer das Protokoll im Seminar geführt haben, von denen einer den Lehrer gar 
nicht besonders bezeichnete (oder der Lehrer selbst schrieb), während der andere 
ihn magister, der dritte magister OÖ. nannte. Vgl. Haur&au, Journal des 
savants 1888, 357X. 


1) Grabmann II, 39% fi. 
2) Bei Mi 211, verfaßt vor 1175. Er schrieb auch (ungedruckte) Glossae: 


supra sententias. Petrus hat 38 Jahre über in Paris Theologie gelehrt, s. Chartular: 
univ. Paris. I, 61 n., vgl. Grabmann II, 501ff. 

3) Die Gnade ist gratia operans et cooperums. Erstere Bezeichnung gebührt 
ihr, sofern sie erigit hominem, ut velit, letztere, sofern sie adiuvat, ut recte velit 
vel ne frustra velit. Hierin besteht die iustificatio. Logisch geht die Operation 
der Gnade der Kooperation des menschlichen Willens voran, aber zeitlich koinzi- 
dieren beide, gratia enim in ipsa infusione excitat liberum arbitrium, quod 
eodem momento consentit et cooperatur (III, 1 Mi 211, 1042). Der Vorgang der 
Rechtfertigung faßt also vier zeitlich koinzidierende, logisch aufeinander folgende 
Momente in sich: infusio gratiae, motus surgens ex gratia et -libero arbilrio, 
contritio, peccatorum remissio (III, 2 p. 1044). Die Rechtfertigung vollzieht sich 
aber in dem Bußsakrament (V, 14). 

4) So Robert von Courcon (7 1218) Summa, Martinus de Fugeriis. 
Summa, Petrus von Capua Summa, Simon von Tournai Summa und 
Quaestiones quodlibetales, Stephan v. Langton (+ 1228) Summa und besonders 
Praepositinus von Cremona (um 1200): Summa sowie Quaestiones. Über die 
Handschriften dieser Werke und die in ihnen befolgte Methode s. die lehrreichen 
Mitteilungen und Erörterungen von Grabmann II, 493—563. 
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-von Amiens Erwähnung geschehen. !) Mit lebhaftem apologetischen 
Interesse hat Alanus die Theologie zusammenfassend dargestellt. Der 
ratio räumt er dabei eine hohe Stellung ein. Die Predigt ist nach ihm 
die öffentliche Belehrung über Glaube und Sitten, ex rationum semita et 
auctoritatum fonte proveniens (summa de arte praedicatoria 1 Mi 210, 
111).?) Daher stehen schulmäßig formulierte metaphysische und logische 
Formeln im Mittelpunkt seines Interesses (s. Theologicae regulae), aber bei 
alledem leitet ihn ein ‘lebhaftes Empfinden für die praktisch kirchlichen 
Interessen, wie seine Widerlegung der Häretiker etwa oder die immer 
wiederkehrenden Erörterungen über die Buße zeigen. — Nikolaus 
v. Amiens (De arte cath. fid., vgl. Anm. 1) ist der Ansicht gewesen, daß 
die Väter die Juden und Heiden durch Wunder und durch die Autorität 
der Bibel überwunden hätten, daß aber wir, da wir keine Wunder mehr 
haben und die Schrift von den moderni haerelici zurückgewiesen oder 
verkehrt werde, zu der Vernunft unsere Zuflucht nehmen müssen. Pro- 
babiles rationes will er daher in streng logischer Folge für den Glauben 
beibringen, denen man kaum werde widerstehen können. Freilich gibt 
er aber zu, daß sie doch nicht ganz zum Glauben genügen würden, da, 
nach Gregors bekanntem Satz, dieser kein meritum hat, wenn er von 
der ratio ein experimenlum empfängt (Mi 210, 596f.). 

Nachdem wir uns jetzt über die verschiedenen Strömungen in der 
Theologie des 11. und 12. Jahrhunderts unterrichtet haben, ®) wenden wir 
uns der Geschichte der einzelnen Lehren in diesem Zeitalter zu, sofern 
sie für die allgemeine Geschichte der Dogmen von Bedeutung ist. Diese 
Betrachtung wird das Bild von der Entwicklung des theologischen 


1) Alanus Schriften bei Mi 210. Von den ihm zugeschriebenen Schriften 
seien genannt De fide catholica contra haereticos (echt, s. Cl. Bäumker, Hand- 
schriftliches zu den Werken des Alanus in Philos. Jahrbuch VI, 417 Anm., Grab- 
mann II, 455£.), Maximae theologicae oder auch regulae de s. theol. (vgl. Bäumker 
S. 419 Grabmann II, 457#f.), Liber de distinetionibus dietionum theologicarum. 
Vgl. über Alanus M. Baumgartner, Die Philosophie des Al. de Insulis 1896. 
Nicht von Alanus, sondern von Nikolaus v. Amiens rührt dagegen her die 
scharfsinnige, in ihrer Beweismethode an Cartesius und Spinoza erinnernde Schrift 
De arte catholicae fidei, wie Grabmann (II, 459#f.) erwiesen hat. 

2) Vgl. hierzu die zu praktischen Zwecken hergestellte Sammlung von Sen- 
tenzen und Anekdoten aus arabischen Autoren in des jüdischen Konvyertiten 
Petrus Alphonsi (getauft 1106) Disciplina clericalis (Mi 157). Das rationale Element 
spielt außerdem in den zahlreichen Dialogen mit Juden eine erhebliche Rolle, 
wie die Juden dabei in der Regel mit rationalen Gründen operieren, vgl. z. B. 
den Dialogus desselben Petrus Alphonsi. 

3) In Deutschland hat die neue Theologie nur langsam Eingang gefunden, 
wie die Bibliothekskataloge des ausgehenden 12. Jahrh. zeigen, s. Hauck IV, 448 
dazu das Verzeichnis bei A. M. Königer in Der Katholik 1908 Bd. II, 51. 

13* 
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Denkens, das wir gewonnen haben, einerseits bestätigen, andererseits er- 
gänzen und vertiefen. Es empfiehlt sich daher im folgenden die ein- 
zelnen Lehren in der Reihenfolge zu besprechen, in der sie in die ge- 
schichtliche Entwicklung eingetreten sind. Wir beginnen mit dem Abend- 
mahlstreit. 


$ 52. Berengar von Tours und das Abendmahlsdogma, - 


. Von Berengar (7 1088) besitzen wir: epistola ad Adelmannum, Liber de 
sacra coena adversus Lanfrancum (ed A. F. und E. Th. Vischer 1834). Acta coneilüi 
Romani in causa Berengarii bei Mansi XIX, 761ff. Vgl. Sudendorf, Berengar. 
Turonens. 1850. J. Schnitzer, Ber. v. Tours 1890. J. Ebersolt, Essai sur 
Berengar de Tours in Rev. de l’hist. des religions vol. 48 (1903). A. Dieckhoff, 
Abendmahlslehre im Reformationszeitalter I, 44f. H. Reuter, Gesch. d. rel. 
Aufklärung I, 91f. L. Schwabe, Studien zur Geschichte des 2. Abendmahls- 
streites 1886. J. Bach, DG. I, 364ff. A. Hauck, Kirchengesch. Deutschlands 
III, 953. 

1. Die Gegensätze des 9. und 10. Jahrhunderts in der Abendmahls- 
lehre hatten zu keinem einheitlichen Resultat geführt (oben S. 68#f.). 
Drei Anschauungen standen einander gegenüber. Die erste verfocht 
eine realistische Verwandlung der Elemente in Leib und Blut Christi. 
Die zweite wollte die Elemente als bloße Symbole ansehen, die dritte, 
vermittelnde, endlich meinte, daß Christus sich mit den Elementen ver- 
einige wie einst mit seinem irdischen Leibe und daß diese, die an sich 
nur Symbole seien, dadurch Christi Leib und Blut werden als Träger 
seines Geistes (Hraban, Gerbert). Es ist begreiflich, daß die realistische 
Auffassung im volkstümlichen Christentum immer mehr an Boden ge- 
wann. Aber nicht minder versteht man, daß die Bedenken wider sie 
nicht so leicht wichen. Einmal war es die Autorität Augustins, die 
man wider sie geltend machte. !) Dazu kamen religiöse Bedenken. Was 
hatte man denn eigentlich an dem, wenn auch himmlischen, Fleisch 
Christi oder eigentlich nur an Teilen desselben? Es ließ sich von 
diesem Gedanken her schwer eine religiös und sittlich wirksame Gegen- 
wart des ganzen Christus herleiten. Endlich aber mußte in dem Maß, 
als das Interesse an der Dialektik in dem Schulbetrieb lebhafter wurde, 
das Bewußtsein der logischen Schwierigkeiten der realistischen Theorie 
hervortreten. Ist solch eine Verwandlung denkbar, widerspricht ihr 
nicht der sinnenfällige Eindruck, wie können die Accidentien von Brot 


1) Vgl. Guitmund de corp. et sang. Christi veritate Mi 149, 1469: quoniam 
ex beato Augustino scandali pene totius videtur esse principium, dazu die 
augustinischen Stellen pro et contra p. 1454. 1430. — Wilhelm v. Thierry de 
sacr. altaris prolog. Mi 180, 345£. 
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und Wein bleiben, wenn diese selbst zu existieren aufhören, hat man 
Christus, wenn man einen Teil seines Leibes empfängt? Freilich diesen 
Einwänden standen die „Autoritäten“ gegenüber, wie man sie damals 
verstand. Aber durfte man sich durch sie zu offenbar Unvernünftigem 
verleiten lassen? Es konnte nicht anders kommen, als daß sich jetzt 
Autorität und Vernunft scharf entgegentraten. Die Naivität der älteren 
Zeit fing ja an dem kritischen Subjektivismus der Dialektik zu weichen. 
Es konnte für diesen keinen herausfordernderen Gegenstand geben als die 
Radbertische Abendmahlstheorie. So versteht es sich, daß auf diesem 
Gebiet zuerst die neue Wissenschaft ihre. Kraftprobe machte. Aber 
nicht minder begreift man, daß bei dieser Sachlage die Vertreter der 
Tradition sich genötigt sahen, selbst von der verhaßten Dialektik Ge- 
brauch zu machen. Je größer die Anstöße waren, die die als kirchlich 
geltende Theorie dem Denken bereitete, desto leidenschaftlicher mußte 
der Ansturm der neuen wissenschaftlichen Kunst wider sie sich gestalten, 
desto sicherer aber auch deren Gegner genötigt werden mit ihr zu pak- 
tieren, ja sie zu akzeptieren. So ist dieser Abendmahlsstreit zur Brücke 
geworden, auf der in die Kirche zugleich das schlechthin Widerver- 
nünftige und die Kunst der Vernunft oder die dialektische Methode 
einzog. Die auctoritas hat in diesem Kampf auf der ganzen Linie wider 
die ratio das Feld behauptet, aber die ratio hat ihr dafür ihre Fesseln 
angelegt. Es war der „Vorabend der Scholastik*“. 

2. Ein scharfsinniger Kopf, aber kein großer Charakter ist es ge- 
wesen, der den Kampf im Namen der Wissenschaft wider die Autorität 
eröffnete. Es ist nicht, wie man wohl angenommen hat, der philo- 
sophische Nominalismus gewesen, der Berengar zu seiner Kritik ver- 
anlaßte, dafür fehlen alle Spuren. Es war die wissenschaftliche Übung 
in der Logik und das Bewußtsein vom Recht der Vernunft, die Berengar 
leiteten. 1) — Seine Lehre ist folgende: Brot und Wein werden durch 
die Konsekration zu Leib und Blut Christi. Sie bleiben substanziell 
was sie waren, aber sie werden doch zu etwas anderem, d.h. sie werden 
sacramentum corporis et sanguinis Christi. Brot und Wein bedeuten 
(significant) Christi Leib und Blut, sie sind simzlitudo, signum, figura, 
pignus. Die Sache aber, um die es sich eigentlich handelt /res sacra- 
menti), kommt nicht in manum oder in os, sed in cognitionem (de s. 
coena p. 431. 223, ep. ad Adelm.). Die Abendmahlselemente bleiben 
also was sie waren, es tritt nur durch die Konsekration ein Neues hinzu, 
die geistige Bedeutung, welche man mit dem Geist erfaßt (z. B. p. 125). 
Man eignet sich Christi Leiden und Sterben an, sodaß es innerlich für 


1) Gegen Schnitzer 8.411; vgl. Grabmann, Gesch. d. schol. Math. I, 218 ff. 
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uns maßgebend wird (p. 194). Christi Leib empfangen nach dieser Auf- 
fassung nur die Gläubigen. Für diese Anschauung beruft sich Berengar 
auf die Schrift (Joh. 6) und auf die Väter, bes. Augustin. Die Lehre 
seiner Gegner hält er für vecordia, die seinige sei allein logisch und ver- 
nünftig, erfordert doch der Satz: Brot und Wein sind Leib und Blut, 
daß erstere fortbestehen, um letzteres zu sein (p. 50. 161). Da Christi 
Leib impassibilis und unzerteilbar sich im Himmel befindet, wie kann 
man portiunculae ecarnis in den einzelnen Kommunionen, also überall ver- 
teilen wollen (p.199)? Und hat Christus sich nicht ganz den Gläubigen 
zugesichert, nicht bloß Stücke? Schließlich führe die Lehre der Gegner 
— wie Berengar scharfsinnig erkennt — auf duae carnes (p- 200), einen 
himmlischen und einen sakramentalen Leib. Um Berengar gerecht zu 
beurteilen, muß man sich den Gegensatz gegenwärtig erhalten, an dem 
seine Lehre erwuchs, sodann aber nicht vergessen, daß er das religiöse 
Interesse der Sache tiefer als seine Gegner erfaßt hat; auf die persön- 
liche Gemeinschaft mit Christo kam es ihm an. 

3. Diese Lehrweise rief vielseitigen Widerspruch wach. Die Schärfe, 
mit der Berengar das Abendmahl zu einer figura machte, die ratio- 
nalistische Methode seiner Begründung!) empörten. Die mullitudo in- 
eptorum, wie Berengar gern sagte, war gegen ihn, und selbst Gregor VH., 
der nicht ohne eine gewisse Sympathie für Berengar gewesen zu sein 
scheint, ?) vermochte ihn nicht zu schützen. Zu Rom (1050), zu Ver- 
celli (1050) wurde er verdammt. Trotzdem zu Tours (1054) der 
päpstliche Legat Hildebrand sich mit seiner Lehre zufrieden erklärte, 
bestand das Mißtrauen wider ihn fort. In Rom (1059) mußte er ein 
Bekenntnis annehmen, das die Anschauung der Transsubstantiation — 
das Wort kommt erst später auf — in krassester Form aussprach: 
panem et vinum . . post consecrationem non solum sacramentum,?) sed 
eliam. verum corpus et sangwinem domini nostri Iesu Christi esse el sen- 
suahler, non solum sacramento sed in veritate manibus sacerdotum trac- 
tari, frangi et fidelium dentibus atteri. Nachdem er dann doch in Frank- 
reich wieder seine Lehre verfochten hatte, erhob sich eine lebhafte, 
literarische Fehde wider ihn (Hugo v. Langres, Lanfrank, Guitmund), 
jetzt schrieb er das Buch De sacra coena.*) Nun mußte er im Jahre 


1) Vgl. Reuter I, 112. 293. Bach I, 387f. 

2) Gegen Schnitzer S. 108ff. 

3) Das Wort sacramentum genügt also nicht mehr; und in der Tat, ein 
„Sakrament“ im antiken Sinn, wie es damals noch Sprachgebrauch war, war das 
Abendmahl nach dieser Theorie nicht mehr. Der Begriff des Mysteriums ist ein 
anderer geworden. 

4) Geschrieben 10767, s. W. Bröcking Ztschr. f. KG. 18%, S. 177f. 
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1079 in Rom abermals widerrufen und bekennen: panem et vinum . .. 
per myslerium sacrae oralionis et verba nostri redemptoris substantialiter 
converti in veram et propriam et vivificatrıceem carnem et sanguinem lesu 
Christi.*) Er blieb aber bei seinen Ansichten. 

4. Nichts war für die Geschichte der Abendmahlslehre so ver- 
hängnisvoll als die römische Formel vom J. 1059. Ehe noch die 
Theologen Gelegenheiten gefunden hatten sich zur Sache zu äußern, 
schnitt ‘diese Formel in der Hauptsache jede sachliche Diskussion ab. 
Kein kirchlicher Theologe konnte in der Folgezeit anders urteilen als 
diese Formel es verlangte, zumal sie bald auch in die kirchenrechtliche 
Literatur überging (Ivo decret. III, 10).?) Die symbolische Theorie 
fiel jetzt unter das Gericht des Satzes: haereticum esse omnem hominem, 
qui a Romana et universali ecclesia in fidei doctrina discordat (Lanfrank 
de corp. et sang. dom. 2 cf. Guitmund, de corp. et sang. Chr. ver. Mi 
149, 1486f.). So war für die große Streitliteratur, die zu Berengars 
Lebzeiten wie nach seinem Tode die Frage behandelte, die Frage von 
vornherein entschieden und es handelte sich schließlich nur darum, in 
die auctoritas, so gut es ging, ratio zu bringen. Und in der Tat haben 
die Theologen, die sich an dem Streit beteiligten, *) unter Berufung auf 


1) Hier wurde scharf hervorgehoben die Identität des sakr. Leibes mit dem von 
der Jungfrau geborenen, am Kreuz gestorbenen, Lanfrank de corp. et sang. dom. c. 2. 

2) Folgende Schriften kommen hier in Betracht: Adelmannus Epistula ad 
Berengarium bei Mi 143 (geschrieben wohl 1049 vgl. Hauck KG. III, 954?.). 
Lanfrank (+ 1089) De corpore et sanguine domini, bei Mi 150 vgl. H. Böhmer 
PRE. XI, 249ff. Hugo v. Langres (schrieb vor Okt. 1049) De corpore et sanguine 
Christi contra Berengarium bei Mi 142. Gozechinus (schrieb nach 1060 in Mainz) 
Epistula ad Valcherum bei Mi 143 vgl. Hauck KG. III, 95. Durand v. Troarn 
(7 1088) De corpore et sanguine Christi bei Mi 149. Guitmund v. Aversa (+ 1095) 
De corporis et sanguinis Christi veritate in eucharistia bei Mi 149, vgl. Böhmer 
PRE. VII, 233f. Maurilius v. Rouen Bekenntnis vom Abendmahl bei Mi 143, 
1383 (vom Jahr 1063). Bernold.v. Konstanz (+ 1100) De Beringerii damnatione 
multipliei (geschrieben 1088 vgl. Hauck III, 955£... Wolfhelm v. Brauweiler 
in seinem Brief an Meginhard Mi 154, 412#. Alger v. Lüttich (+ 1131 oder 32) 
De sacramentis corporis et sanguinis Christi, Mi 180. Gottfried v. Vendöme 
(r 1132) De corpore et sanguine domini Jesu Christi (opuse. 1 Mi 157). Am be- 
deutendsten von diesen Werken sind die von Guitmund und dem schon ganz 
scholastisch vorgehenden Alger. Dazu noch Anselm v. Canterbury Ep. IV, 107. 
Honorius Augustod. Encharistion (Mi 172). Hildebert De sacramento altaris 
(Mi 171, die Schrift gehört nicht Hild. von Layardin, wird aber aus derselben 
Zeit stammen). Wilhelm v. St. Thierry De sacramento altaris (Mi 180). 
Stephan v. Autun (7 1139) De sacramento altaris Mi 172, 

3) Doch sagt noch Anselm y. Laon (sent. 10 ed. Lefevre p. 20): species illae 
franguntur, dentibus teruntur, res enim sacramenti scil. dominicum corpus integrum 
remanet. 
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die Autorität der Einsetzungsworte, der Väter und Roms die Hauptfrage als 
entschieden angesehen und diese Autoritäten nur noch verstärkt durch eine 
Anzahl wunderbarer Erscheinungen, die man bei dem Abendmahl wahrge- 
nommen haben wollte (z. B. Guitmund Mi 149, 1479f. Durand Mi 149, 
1418). Dabei war man aber doch genötigt die Lehre zu begründen und da- 
durch weiter auszubauen. Sofern sich hieraus in die Dogmengeschichte ein- 
greifende Gedanken ergaben, sind diese Näherbestimmungen zu besprechen. 

1) Zunächst wird allseitig die substanzielle Verwandlung des Brotes 
und Weines in Leib und Blut anerkannt: inter sacrandum ineomprehensi- 
biliter et ineffabiliter in substantiam carnis et sangwinis commutari (Lanfr. 8). 
Ein vere et essentialiter eonverti der einen Substanz in die andere findet 
statt (Mauril. Mi 143, 1383). Während nun aber sonst bei einem sub- 
stantialiter transmulari die erste Substanz in etwas, was früher nicht 
existierte, überzugehen pflegt, wird sie hier in eine Substanz verwandelt, 
die bereits da ist, nämlich in den Leib und das Blut Christi, die er 
einst auf Erden an sich getragen hat. (Mauril. l. c. Guitmund Mi 149, 
1440), die aber jetzt im Himmel unsterblich und unverletzlich sind 
(Lanfr. 18). Die veritas des geschichtlichen Leibes Christi im Abendmahl 
wird also energisch festgehalten, wiewohl andererseits dieser Leib jetzt spiri- 
tuale et invisibile corpus Christi oder ein corpus dirinum ist (AlgerI, 9.11.12. 
14. 20). Man dachte sich also, wie schon Ambrosius (Bd. II, 353 A), die 
Leiblichkeit Christi geistig und göttlich. Der Grund dafür liegt darin, daß 
sie mit der Gottheit geeint ist. Daher empfangen wir bei dem Abendmahl 
totum Christum, deum et hominem, wie Anselm (ep. IV, 107) sagt. — 
2) Diese Vereinigung des Göttlichen mit dem Menschlichen macht aber 
auch die menschliche Natur der göttlichen Eigenschaften teilhaftig. Alger 
hat diesen Gedanken zu einer gewissen U biquität fortgeführt.) Indem 
der menschlichen Natur im Himmel Allmacht zusteht, kann sie, wo immer 
sie will, gegenwärtig sein. Omnipotentiae, quae Christo etiam pro carnis 
parte collata est, altribuendum est, qua ... in caelo et in terra praesens 


1) Der Zusammenhang zur Christologie ist besonders deutlich in der Hilde- 
bert zugeschriebenen Schrift de sacr. alt. Mi 171, 1151: in uno (loco) per naturam, 
in pluribus per gratiam et virtutem divinam, in uno corporali modo, in pluribus 
modo spirituali, non enim corporis est, ut in pluribus locis simul esse possit, sed 
‚spiritus . . . i. e. increati et ineircumseripti ..... Quemadmodum enim corpus hoc 
a: deo assumptum et corpus dei effectum et ideo quodammodo deificatum atque 
divinum in uno subsistens loco corporaliter et naturaliter, in pluribus tamen est 
spiritualiter atque virtualiter, sic et contra ipse deus . . . personaliter in uno 
tantum est loco, in ipso videl. homine assumpto. Dabei soll spiritualiter und, 
corporaliter nicht naturas subsistentium unterscheiden, sondern subsistendi 
modos bezeichnen. Christi Leib habe also auf allen Altären spiritualem quendam 
existendi modum. 
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etiam corporaliter potest esse ubicungue, quomodocunque sibi placuerit (I, 15 
Mi 180, 785 vgl. Wilh. v. Th. de sacr. alt. 1. 10. Mi 180, 347. 358; 
Hugo de sacr. II, 8, 11). Und zwar ist das so gemeint, daß die caro 
Christi non de loco ad locum transeundo, sed ibi, ubi est, remanendo et 
alibi ubicunque voluerit existendo tota et integra et substantialiter sit et in 
coelo et in terra: (I,-14 p. 782). Damit schien gegen Berengar die Mög- 
lichkeit der Existenz des wahren Leibes an vielen Stellen zugleich er- 
‚wiesen zu sein. 

3) Aber das eigentliche Interesse an dieser These war bedingt durch 
die Notwendigkeit des Nachweises, daß in jeder Hostie wie in jedem 
Teil derselben der ganze ungeteilte Christus gegenwärtig ist. So ist 
also bei tausend gleichzeitigen Messen der ganze Christus in der Hostie 
vorhanden, wie etwa die Seele als ganze jedem Teil des Körpers inne- 
wohnt oder wie ein Wort in vieler Ohren gleichzeitig eingeht. So hat 
zuerst Guitmund gelehrt (Mi 149, 1434#f.) und Alger ist ihm darin ge- 
folgt, indem er durch seinen Ubiquitätsgedanken den Gedanken weiter 
erläuterte, wie wir sahen. — 4) Aus der Wirklichkeit der Wandlung 
der Elemente folgt, daß die frühere Substanz völlig aufhört und nur die 
neue noch da ist. Dadurch wurde es aber nötig, auch die Unwür- 
digen den Leib Christi empfangen zu lassen. Diese Konsequenz hat 
schon zu Beginn des Kampfes Lanfrank gezogen. Aber nur essentia, non 
salubri effieientia sollen die Unwürdigen den Leib empfangen (Lanfr. 20) 
oder quanlum ad substantiam et non vere quantum ad 'efjectus graliae 
(Alger I, 21 p. 798).!) — 5) So unentrinnbar diese Konsequenz war, 
so erwuchsen ihr doch große Schwierigkeiten aus der neuen Bestimmung 
der res sacramenti. Im Unterschied zu dem sacramentum oder der visibilis 
elementorum species soll die res sacramenti den unsichtbaren Christus be- 
zeichnen (so Lanfr. 10..13. 14; Alg. I, 20), der geistlich, himmlisch 
‚und göttlich ist (s. oben sub 1). Wie können nun die Unwürdigen 
diese Gabe empfangen? In dieser Frage stößt der realistische Mate- 
rialısmus der neuen Lehre mit dem geistlichen Sinn des Abendmahls 
scharf zusammen. Man wollte natürlich dabei bleiben, daß alle die 
Substanz des Leibes Christi essen, aber schließlich kam man doch darauf 
heraus, daß die Unwürdigen es eben nur mit dem Munde tun, während 
die Frommen mit dem Herzen die Gemeinschaft Christi erleben und ihm 


1) Eine weitere Konsequenz der Wandlungslehre ist das jetzt auftauchende 
„Problem“, ob ein Hund oder eine Maus, wenn sie die Hostie fressen, den Leib 
Christi empfangen, s. Guitmund Mi 149, 1448f. Anselm ep. IV, 107. Honor. 
-euchar. 10. Guibert v. Nogent de sanctis II, 3, 8 Mi 156, 640f. Roland sent. 
p. 234f. ed. Gietl. Epitome 29 Mi 178, 1743f., die fälschlich Petrus Damiani 
beigelegte expos. can. miss. Mi 145, 882. 
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innerlich ähnlich werden (Anselm ep. IV, 107; Alg. I, 20). Die comestio 
corporalis ist also allen gemeinsam, aber die Heilsgaben empfängt man 
erst durch die comestio spiritualis (Alg. I, 20 p. 797; Wilh. v. Th. de 
sacr. alt. 6f.). Das heißt aber schließlich doch nur, daß die eigentliche 
res sacramenli nur dem Gläubigen zugänglich ist. Die Gottlosen 
empfangen doch nur etwas secundum speciem (Ans. ep. IV, 107) oder, 
wie Honorius es ausdrückt, species huwius sacramenti forinseca a reprobis 
percipitur, virtus aulem intrinseca vivificans eis pene subtrahitur (euchar. 8). 
So wird, wie schon bei Radbert (oben S. 71), sobald man an den 
Sakramentsempfang denkt, die Konsequenz der Theorie durchbrochen. ?) 
— 6) Mit Radbert lehrte man, daß die species der früheren Substanz 
der späteren bleiben (Lanfr. 17). Indessen haben die Dialektiker die 
schulgerecht formulierte Frage nach dem Fundament oder dem Subjekt 
dieser accidentales qualitates aufgeworfen. Alger hat darauf geantwortet, 
sie existierten per se (II, 1 p. 810; vgl. Hildebert de saer. alt. Mi 171, 
1153). — 7) Als Wirkung des Abendmahlsgenusses wird außer der 
inneren Kräftigung und Anregung (Ans. ep. IV, 107; Alg. I, 20 p. 797) 
die Sündenvergebung hervorgehoben (Lanfr. 20). Dieselben Wirkungen 
kommen auch auf indirektem Wege durch das Meßopfer zustande. Hier 
wird dieselbe Substanz wie bei dem Kreuzesopfer dargebracht, aber, 
sofern Christus nicht wieder leidet, in figura ei imilalione passionis 
(Alg. I, 16 p. 786. 789. Lanfr. 14). 

Der Ertrag der antiberengarischen Bewegung bestand also einer- 
seits darin, daß man konsequent den Wandlungsgedanken weiterbildete, 
andererseits darin, daß man die res sacramenti schärfer bestimmen lernte 
als etwas Überirdisches, das mit der Gottheit geeint ist und das daher 
unteilbar ist und an allen Orten zugleich sein kann. Aus ersterem ergab 
sich als Konsequenz die manducatio indignorum, aus letzterem die Unter- 
scheidung des geistlichen Genusses von dem äußeren sinnlichen Empfang. 
Diese beiden Konsequenzen stehen nun aber, strenggenommen, in dem- 
selben Widerspruch zueinander, der uns schon in der Lehre Radberts 
entgegentrat. Der religiöse Materialismus der Wandlungstheorie wurde 
also hintangehalten von den geistlichen und sittlichen Interessen des 
Abendmahlempfanges. 


1) Honorius sagt geradezu: qui non credunt vel male vivunt eorpus domini 
nom accipiunt (euch. 7). Von Berengar angeregte Theologen haben behauptet, 
nur ein Teil von Brot und Wein werde verwandelt, der‘Rest bleibe für die Un- 
würdigen nach; wieder andere lehrten, es finde zwar eine Verwandlung statt, 
aber bei dem Genuß der Unwürdigen trete eine Rückverwandlung ein (Guitm. 
Mi 149, 1491). Man sieht hieraus, wie wichtig der oben besprochene Gesichts- 
punkt für die Zeit war. 
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5. So ist es verständlich, daß man doch nur zögernd sich dem neuen 
Dogma unterwarf. Noch Abälard hielt es nicht für sicher, daß die Abend- 
mahlskontroverse wirklich ihr Ende erreicht habe (theol. christ. IV Mi 
178, 1286), wenn auch er mit seiner Schule, wie nicht anders zu er- 
warten, die Wandlung vertrat. War auch die rein symbolische Auffassung 
definitiv überwunden, so erhielt sich doch die vermittelnde Anschauung, 
wie sie einst Hraban vertreten hatte, fort. Es waren Schüler Berengars, 
die die Theorie der impanatio oder companatio vertraten (Guitm. Mi 
149, 1430. 1482). Sie meinten: za personaliter impanatum Christum 
sieut in carne humana personaliter incarnatum deum (Alg. I, 6 p. 754). 
Das heißt, sie leugneten die reale Gegenwart Christi im Abendmahl, und 
zwar auch hinsichtlich seiner Leiblichkeit, nicht, wollten aber die Brot- 
substanz fortbestehen lassen, sodaß also :bz corpus et sanguinem domini 
revera sed latenter conlineri et, ut sumi possint, quodammodo, ut ita dicam, 
impanari (Guitm. ib. 1430). Diese Auffassung wurde als Häresie be- 
zeichnet und ihr entgegengehalten, daß doch nicht Christus in Brot 
verwandelt werde, sondern das Brot in Christus (Guitm. p. 1484. Ale. 
1,6 p. 755. Lombard. IV d 11, 4). Diese Theorie ist aber geschichtlich 
deshalb von Wichtigkeit, weil sie die Wurzel für die im späteren Mittel- 
alter so häufge Konsubstantiationstheorie bildet. Auch Rupert 
v. Deutz bewegt sich auf dieser Linie, wenn er lehrt, daß der heil. Geist 
die Brotsubstanz nicht zerstöre, sondern ihr inxsibililer etwas hinzufüge. 
So wenig Christus in Fleisch verwandelt werde, so wenig werde das 
Brot verwandelt, sondern es nehme nur unsichtbar die Wahrheit der 
beiden Substanzen Christi, an (de trin. in exod. II, 10 Mi 167, 617£.). 
Somit sind zwei Substanzen, die irdische und die himmlische, im Abend- 
mahl vorhanden (de offie. II, 9 Mi 170, 40), die wie Gold und Feuer 
sich miteinander vereinigen (de trin. in gen. VI, 32 Mi 167, 431).!) 
Wir werden dieser Theorie später noch öfter begegnen. Sie bezeichnet 
eine interessante Linie, die von Hraban durch Duns und Ockam zu 
Luther führt. 

6. Aber die allgemeine Anschauung bewegte sich in einer anderen 
Richtung. Man war einig darin, daß die Substanzen von Brot und Wein 
in die Substanz des Leibes und Blutes Christi verwandelt werden.) 

1) Sehe ich recht, so hat auch Adelmann ähnlich gedacht (Mi 143, 1294 #f.). 
Gegen Rupert hat Wilhelm v. St. Thierry sein Buch De sacramento altaris ge- 
schrieben. Auch Folmar v. Triefenstein stellte eine eigene Abendmahlstheorie auf: 
Christi Leib ist im Himmel, im Abendmahl ist nicht der historische Leib, sondern 
die durch Wandlung entstandene Substanz seines Fleisches (ep. 1 Mi 194, 14811f. 
.Gerhoh de glor. et honor. fil. hom. 13£. Mi 194, 1117@. vgl. Hauck PRE. VI, 122). 


2) s. z. B. Othloh de tribus quaest. 48 Mi 146, 128: transfigurari. Odo 
exposit. can. miss. Mi 160, 1062. 1065: mutata substantia. Honor. euchar. 9: in 
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Hierfür fand man dann den allmählich allgemein in Gebrauch kommenden 
Terminus der Transsubstantiation.!) Dieser Ausdruck gibt in 
der Tat trefflich wieder, um was es sich handelte. Doch sind die grund- 
legenden Bestimmungen getroffen worden, ehe der Ausdruck bräuchlich 
‘war. Die angehende Scholastik hat einhellig die Überzeugung vertreten, 
daß durch die Konsekration die Substanz von Brot und Wein in die 
Substanz des Leibes und Blutes Christi verwandelt werde. So sagt Hugo: 
per verba sanctificationis vera panis et vera vini substantia in verum corpus 
et sanguinem Christi convertitur, sola specie panis et vini remanente, sub- 
stantia in substantiam transeunte (de sacr. II, 8, 9 vgl. sent. 
6, 4). Hugo dachte an eine wirkliche Verwandlung, nicht bloß an eine 
Verbindung von Brot und Leib: conversio non secundum unionem, sed 
secundum transitionem credenda est (II, 8, 9). Aber das sollte nicht 
bedeuten, als wenn ein neuer Leib Christi, gleichsam zur Vergrößerung 
des vorhandenen, geschaffen werde, sondern daß das Brot in Christi Leib 


corpus Christi substantialiter vertatur. Ivo ep. 231: commutantur. Fulbert 
v. Chartres ep. 3 Mi 141, 195: in substantiam verae carnis transfundit. Bruno 
v. Segni sent. IV, 9 Mi 165, 1006: commutatur. Guibert v. Nogent de bucella 
Iudae 4 und de sanctis II, 6, 2 Mi 156, 535. 648, Wilh. v. Thierry de saer. alt. 
3 Mi 180, 349: cum panis substantia in illam transierit substantiam, quae sedet 
in dextera patris. Gottfried Babio unter Hildeberts Reden s. 38 Mi 171, 535: 
panem corpus factum. Hildebert v. Lavardin de sacr. alt. Mi 171, 1153: sub- 
stantia panis et vini in subslantiam corporis et sangwinis domini conversa ete. 

1) Hinsichtlich des Ausdruckes transsubstantiatio, transsubstantiare 
wird gewöhnlich gelehrt, Hildebert v. Lavardin (+ 1133) habe ihn zuerst gebraucht, 
so noch Denifle, Luther I?, 614, aber der ihm beigelegte serm. 93 Mi 171, 776, 
wo der Ausdrück vorkommt, gehört in Wirklichkeit dem ‘Petrus Comestor 
(7 um 1170), kommt also hier nicht in Betracht (vgl. PRE. VIII, 69). In einer 
Expositio canonis missae, die Petrus Damiani beigelegt wurde, kommt der Aus- 
druck vor (Mi 145, 883. 888. 889), aber sie ist unecht, s. Schnitzer, Berengar 
Ss. 396f#. Dann bleibt als erster uns bekannter Vertreter des Ausdruckes Stephan 
v. Autun nach (+ 1139), de sacr. altaris 13. 14 Mi 172, 1291. 1293. Loofs macht 
darauf aufmerksam, daß die Schrift auch Stephan II. v. Autun (7 1189) an- 
gehören könnte (DG.* S. 505 Anm.), doch ist das nach dem Charakter der Schrift 
ganz unwahrscheinlich, zumal dem Verf. die Siebenzahl der Sakramente offenbar 
noch nicht geläufig ist, wie der Prolog zeigt. Bei den Dogmatikern begegnet 
der Ausdruck dann zuerst bei Roland (p. 231 ed Gietl. Hugo und der Lom- 
barde brauchen den Ausdruck nicht, aber er wird in der 2. Hälfte des 12. Jahrh. 
in der Theologie geläufig, s. z. B. Petrus Cellensis (+ 1183) s. 41 Mi 202, 770; 
Petrus Pict. Sent. V, 11. 12; Praepositinus (s. Denifle I®, 616 Anm. 4) Alanus de 
Insulis de fid. cath. I, 57; theol. regul. 107. Wilhelm v. Auxerre Summa ed. 
Paris. fol. 257® ete.; s. weiteres Denifle Luther I?, 615f. Nicht minder be- 
deutungsvoll war es, daß der Ausdruck seit den sechsziger Jahren des 12. Jahrh. 
auch bei den Juristen in Aufnahme kommt, s. die Belege bei F. Gillmann in 
Der Katholik 1908 II, 417 f. 
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umgewandelt werde. Indem es aber verwandelt wird, kann auch nicht 
gesagt werden, daß eine adnihilatio mit ihm stattfinde, denn es wird ja 
nicht nichts, sondern etwas anderes (ib. vgl. sent. 6,5. Lomb. IV d 11, 4). 
Dabei hat Hugo — wie Alger — hervorgehoben, daß der Leib Christi 
an sich nicht allgegenwärtig ist, daß aber Christus ad tempus, solange er 
will, wie einst auf Erden, so jetzt im Abendmahl gegenwärtig ist 
(II, 8, 13 cf. sent. 6, 2). Wie Hugo, so lehrte auch die ganze Schule 
Abälards, daß substantia in substantiam verwandelt werde (epit. 29. Roland 
p- 225#. Omnebene und die Florianer Sent. bei Gietl S. 234 Anm.). 
Ebenso lehren die Gilberts Schule entstammenden Sent. div. eine mutatio 
substantiarum ..., ut omnino desinat esse panis (p. 131*). Diese allge- 
meine Anschauung kommt auch äußerlich zum Ausdruck in der Ver- 
bindung der Verba convertere, mutare, transire mit dem substantiam in 
substantiam (z. B. Robert Pull. sent. VIII, 5 Mi 186, 965. Odo v. Soiss. 
quaest. II, 38. 250). So lehrt dann auch abschließend Petrus Lombardus: 
eonstat verum corpus Christi ei sanguwinem in altari esse, immo integrum 
Christum ibi sub utraque specie, et subsiantiam panis in corpus vinique 
substanliam in sanguinem converti (IV d 10, 4), d. h. sic substantiam,. 
converti in substanhham, ut haec essentialiter fiat «illa (IV d 11, 1). 

Bei dieser substanziellen Verwandlung bleiben aber aus den be- 
kannten Gründen (d 11, 1. 5 vgl. oben S. 71) die Accidentien der 
irdischen Substanz erhalten. Weil ihnen ihr Subjekt — das Brot — ab- 
handen gekommen ist, so fragt es sich, wie sie weiter bestehen können. 
Da es nicht wohl denkbar sei, daß sie, wie in Abälards Schule gelehrt 
wurde, !) den Leib Christi zum Subjekt haben, so meinte der Lombarde, 
wie Alger, sie beständen per se (IV d 12, 1 cf. Hugo sent. 6, 4). 
Bedeutungsvoller war es, daß die Theologen einmütig der Ansicht waren, 
daß in jeder der beiden Gestalten des Abendmahls der ganze Christus 
gegenwärtig sei: sub utraque specie tamen totus sumitur Christus, nec 
plus sub ulraque nec minus sub allera tantum sumitur (Lomb. IV d 11, 6; 
cf. Hugo sent. 6,:6). Angesichts dieser Theorie ist es verständlich, daß 
man die Frage aufwarf, warum das Sakrament in beiderlei Gestalt 
ausgeteilt werde, wie es damals noch allgemein Brauch war. Zur Be- 
antwortung dieser Frage verwies man auf die Einsetzung durch Christus 
oder darauf, daß das Brot den Leib, der Wein die Seele darstelle 
(Anselm ep. IV, 107. Alger II, 8 p. 826. Abälard s. 11 Mi 178, 466. 


1) epit. 29 Mi 178, 1743. Aber neben dieser Anschauung stellt die epit. die 
andere zur Auswahl, die Abälard selbst vertreten hat (oben S. 169 Anm. 1), daß 
nämlich die Gestalt der früheren Substanz in der Luft schwebe und die neue 
Substanz umgibt und verbirgt; so auch Omnebene und die Sent, v. St. Florian, 
nicht aber Roland (Gietl S. 234 Anm.), cf. sent. div. p. 134*, 


206 $ 52. Berengar von Tours und das Abendmahlsdogma. 


Hugo sent. 6, 6. Lomb. IV d 11, 6. Gottfr. Babio in Hildeberts Reden 
s. 38 Mi 171, 535£.).!) — Was den Genuß des Sakramentes anlangt, 
so ist die allgemeine mandueatio sacramentalis, an der alle in gleicher 
Weise teilhaben, zu unterscheiden von der manducatio spiritualis, die 
nur den Frommen zusteht und ihnen die geistlichen Gaben bringt (Lomb. 
IV d 9,1. 2). Den Erfolg des Sakramentes erblickte der Lombarde in 
der Vergebung der peccala venialia und der perfectio virtutis (d 12, 7. 8; 
gratiae infusio Hugo sacr. IL, 8, 7).?) Endlich behandelt der Lombarde 
das Abendmahl unter dem Opfergesichtspunkt. Es ist ein tägliches 
Opfer: quotidie autem immolatur in sacramento, quia in sacramenio re- 
cordatio fit ıllius quod factum est semel. Wegen unserer täglichen Sünden 
wird das Opfer wiederholt. Et Christum semel oblatum et quotidie offerri, 
sed aliter tune alıter nune (d 12, 7). Nur wie ein Bild repräsentiere 
dieses Opfer das Kreuzesopfer (Petr. Pictav. sent. V, 13). Auch hier 
folgte die Theorie nur langsam der Praxis. 

7. Zum Dogma wurde diese von den Theologen geprägte und von 
den Juristen akzeptierte Lehre erhoben durch Papst Innocenz II. 
auf dem 4. Laterankonzil (1215): corpus et sanguis in sacramento altaris 
sub speciebus panis et vini veraciter conlinentur, transsubstanliatis 
pane in corpus et vino in sanguinem potestale divina... 
Et hoc utique sacramentum nemo potest conficere nisi sacerdos, qui rile 
fuerit ordinatus (Mansi XXII, 982). ?) 


1) Das Interesse an dieser Frage wurde durch drei praktische Gesichtspunkte 
belebt: 1) Durch die Sitte kleinen Kindern nur den Kelch zu reichen, die man 
dadurch rechtfertigte, daß in utraque specie totus est Christus (Wilhelm v. Cham- 
peaux ed. Lefevre p. 43f. Gilbert ep. ad Matthaeum Mi 188, 1256. Anselm 
v. Laon sent. 10 ed. Lefevre p. 19: uf pueris solet tanlum vinum dari, rustieis 
propter frequentiam populi panis, divisum tamen dari consuetum est). 2) Durch 
die Gewohnheit, das Brot in Wein zu tauchen und es so zu reichen (Honor. Augustod. 
gemma anim. I, 61; ebenso das Honor. beigelegte Sacramentar. 88f.), mit der 
Begründung, daß es gefährlich sei den Wein gesondert zu spenden oder ihn zu 
Kranken zu tragen, da er verschüttet werden könnte. Dies ist von Paschalis I. 
1118 verboten worden. Demgegenüber wurde festgestellt, daß die Gläubigen, 
besonders Kranke, nur das Brot zu empfangen brauchen, da es ja den ganzen 
Christus in sich faßt (Robert Pull. sent. VIII, 3; II, 9 und dazu Mathouds Be- 
merkungen Mi 186, 1134ff. 1035f. Anselm v. Laon a. a. O. Gilbert ep. ad Matth. 
Mi 188, 1256). 3) Durch die auch sonst nachweisbare Gewohnheit sich des Kelches 
zu enthalten, der gegenüber Ivo feststellt: non est sumendum corpus domini sine 
calice (decret. II, 89). 

2) Nach Bernhard hat das Abendmahl den doppelten Erfolg, ut ... sensum 
minuat in minimis et in gravioribus peccatis tollit omnino consensum (in coena 
dom. serm. $ 3). Anselm v. Laon (ed. Lefeyre p. 12): necessario recipitur in vitam 


aeternam. . 
3) s. schon Kanon 6 der Synode von Piacenza 1905, Hefele CG V, 216. 
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F. Chr. Baur, Die christl. Lehre von der Versöhnung 1838. Hasse, 
Anselm II, 485#. H. Cremer, Die Wurzeln des Anselmischen Satisfaktions- 
begriffes in Stud. und Krit. 1880, S. 7if. und 1893, S.316#. A. Ritschl, Rechtf. 
und Versöhnung I?,33f#. Stentrup, Die Lehre des h. Anselmus über die Notw. 
d. Erlösung in Ztschr. f. kath. Theol. 1892. E. v. Möller, Die Anselmsche 
Satisfactio und die Buße des german. Strafrechts in Stud. und Krit. 1899, S. 627 ff. 
A. Harnack, DG. III*, 388#. J. Gottschick, Studien zur Versöhnungslehre 
des Mittelalters in Ztschr. f. KG. XXII und XXIII. J. Leipoldt, Der Begriff 
„meritum“ in Anselms Versöhnungslehre in Stud. und Krit. 1904, S. 300 ff. 
B. Funke, Grundlagen und Voraussetzungen der Satisfaktionstheorie des h. 
Anselm 1903. J. Riviere, Ledogme de la redemption 1905, p.291#. L. Heinrichs, 
Die Genugtuungslehre des h. Anselmus 1909. J. N. Espenberger, Die Elemente 
der Erbsünde nach Augustin und d. Frühscholastik 1905. — R. Seeberg, Die 
Versöhnungslehre Abälards und ihre Bekämpfung durch den h. Bernhard in Mit- 
teilungen und Nachr. f. d. ev. Kirche in Rußland 1888, S. 121ff. Mourier, 
Abelard et la redemption, these Montaub. 1892. 

1. Nicht nur die Chronologie, sondern das bessere Verständnis der 
Sache läßt es geraten erscheinen, statt weiter von den übrigen Sakra- 
menten zu sprechen, zunächst einen Blick auf die Gedanken von der 
Sünde, der Erlösung und der Versöhnung zu werfen. Hier ist es vor 
allem der Gegensatz von Anselm und Abälard, der die Aufmerksamkeit 
in Anspruch nimmt. Bei dem neu erwachten religiösen Bedürfnis des 
11. und 12. Jahrhunderts ist es verständlich, daß sich das Interesse 
nicht nur praktisch dem Gnadenempfang zuwandte (s. oben S. 121f.), 
sondern daß auch die theoretische Frage auftauchte, worauf denn die 
Tatsache der Gnade begründet sei. Es ist Anselms Verdienst, diese 
Frage scharf gestellt und in gedankenreicher Ausführung in seiner 
Schrift Our deus homo? beantwortet zu haben. Ehe wir aber an die 
Analyse dieser Schrift herantreten, ist es wegen des engen Zusammen- 
hangs der Gedanken Anselms, wie er sie in seinen verschiedenen Mono- 
graphien entwickelt hat, nötig, zuvor seine Lehre von der Erbsünde 
zu betrachten. 

2. Wir haben früher erkannt, daß Anselm, im Anschluß an Au- 
gustin, lehrte, daß der Mensch immer frei ist, indem auch der Sünder 
vermöge eigener Selbstbestimmung das Böse will und so mit eigenem 
Willen böse ist (oben S. 155). Was ist nun das Böse oder die Sünde? 
Adam war von Anfang an gerecht, simul feeit eum et rationalem ei 
tustum (de conceptu virg. et pecc. orig. 1. 10).!) Die Gerechtigkeit 


1) Es ist also mit der Schöpfung zugleich dem Menschen die Gerechtigkeit 
gegeben, cf. cur deus homo? II, 1: rationalem naturam a deo factam esse iustam, 
et illo fruendo beata esset, dubitari non debet cf. Anselm v. Laon sent. 2 p. 6 
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besteht darin, daß der Mensch das Rechte will, wie die Ungerechtigkeit 
darin, daß er es nicht will. Nihil itaque praeter ipsam üustitiam vel 
iniustitiam dieitur üustum vel iniustum nisi voluntas aut propier volun- 
tatem iustam vel iniustam (ib. 3). Nicht das natürliche Willensvermögen 
als solches ist Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit, sondern es ist das 
Organ, vermöge welches der Mensch die Gerechtigkeit hat oder nicht 
hat (4). Die Gerechtigkeit ist aber der Wille Gottes oder die von diesem 
geforderte Verfassung des Menschen. Omnis voluntas rationalis ereaturae 
subiecta debet esse volumtati dei (cur deus homo? I, 11). Bejaht der 
Mensch willentlich diese Verfassung, so ist er gerecht oder er hat die 
von Gott gewollte Gerechtigkeit; verneint er sie dagegen willentlich, so 
ist er nicht gerecht, denn er hat nicht jene von Gott gewollte Ge- 
rechtigkeit. Demgemäß, ist die Ungerechtigkeit oder die Sünde nichts 
Positives. Jmiustilia omnino nihil est sieut caecilas, sie ist bloß absentia 
debitae iustitiae (de conc. virg. etc. 5. 6) oder ziustiliae debilae nuditas, 
die begleitet ist von beatitudinis nuditas (27). Letzteres versteht sich 
daraus, daß Gott als Strafe über den Sünder die sinnlichen Affekte der 
Seele und die sinnlichen Triebe des Leibes verhängt, dadurch wird seine 
Natur korrumpiert (2). Der Mensch also, der nicht will, was er soll, 
hat einen Defekt an sich. Er hält aber, weil er sein Wollen eben so 
bestimmt hat, hieran fest und er muß um so mehr daran festhalten, als 
er unter die Herrschaft seiner sinnlichen Natur geraten ist. Er kann 
auch nicht seinen Willen verändern, denn das will er ja nicht und die 
Gerechtigkeit, die er nicht von sich hat, kann er auch nicht von sich 
aus wiedererlangen (de casu diab. 17). Indem .nun aber Gott dem 
Menschen die Gerechtigkeit gegeben und ihn zu derselben bestimmt hat, 
blieb ihm als vernünftigem freiem Wesen das debitum iustitiae inlegrae 
(de concept. virg. etc. 2. 3). Sofern er aber durch seine Sünde Gott 
entehrt hat, ist dies debitum zugleich ein debitum satisfaciendi (ib. 2). 

Das Gesagte gilt zunächst von Adam, aber es gilt genau ebenso 
von dem von ihm abstammenden Geschlecht. Ohne Eintritt der Sünde 
hätte Adam Kinder erzeugt, die so vernünftig und gerecht waren, wie 
er selbst erschaffen wurde (10). Da Adams korrumpierte Natur das 
ganze Menschengeschlecht in sich faßte, werden dessen einzelne Glieder 
nun auch durch die Zeugung als geschwächte und verderbte Wesen in 


Leföyre); anders Wilhelm v. Champeaux, der zu der praeventio gratiae oder dem 
natürlichen Willen zum Guten erst hinzukommen läßt die adiutrix gratia, quae 
operatur et illam voluntatem ad effectum perdueit (sent. p. 29 ed. Lefeyre). Aber 
auch nach Anselm ist die Gerechtigkeit eine übernatürliche Qualität, die ohne 
Zerstörung der menschlichen Natur von dieser abgetrennt werden kann, de concord, 
praese. ete. q. 3, 3, vgl. Espenberger, Elemente der Erbsünde etc. S. 61, 


Anselms Lehre von der Erbsünde. 209 


die Welt treten und daher, sobald sie vernünftig werden, auch Sünder 
werden (2. 7). Indessen nieht hierin besteht die Erbsünde. Sie wird 
nicht durch den Samen fortgepflanzt, denn dieser ist ebensowenig sündig 
als irgendeine andere natürliche Substanz: eisi vitiosa concupiscentia 
generetur infans, non tamen magis est in semine culpa quam est in sputo 
vel in sanguine (7). Die Sünde liegt lediglich im Willen, also auch die 
Erbsünde. Diese besteht darin, daß jeder Mensch, weil er von Adam 
abstammt, das debitum iustitiae et satisfaciendi von ihm überkommt. Da 
die ganze menschliche Natur in Adam war, gilt von ihr: peecando sine 
omni necessitate deum exhonoravit (10). Alles das, was der Mensch von 
seiner ursprünglichen Schönheit, Tapferkeit und Würde verloren hat 
samt dieser Entehrung Gottes, ist seine culpa (de conc. praesc. etc. 
g. 3, 7). Nun kann aber der Mensch das debitum satisfactionis nicht er- 
füllen, da die vom Leibe beschwerte Seele die Gerechtigkeit nicht einmal 
erkennen, geschweige denn ergreifen kann. Im Hinblick hierauf nun, 
daß das zur Menschennatur gehörige Kind diesem debitum, sobald es 
dazu in der Lage ist, d. h. vernünftig wird, nicht nachkommen wird, 
ist ihm bei der Zeugung jene korrumpierte Natur zuteil geworden, die 
die necessitas peccati futuri in sich schließt (8). 

Demnach besteht die Erbsünde darin, daß dem Menschen die zustitia 
fehlt, indem er sie nicht will. Aber er ist dazu verpflichtet sie zu wollen 
und somit dauert das debitum üustitiae fort und zu ihm kommt noch 
das debitum satisfaciendi im Hinblick auf die Nichterfüllung des debitum 
iustitiae und der dadurch bewirkten Entehrung Gottes. Sofern aber die 
Menschheit eine Einheit bildet, ist jeder Abkömmling Adams sowohl 
mit dem Nichtwollen der Gerechtigkeit als mit dem daraus abfolgenden 
doppelten debitum behaftet oder er befindet sich im Zustand einer 
willentlich nicht erfüllten Verpflichtung d. h. der Schuld. Nicht durch 
die physische Herkunft als solche ist das bedingt, sondern durch das 
Nichtwollen. Nun pflanzt sich aber auch die als Strafe über die Sünde 
verhängte physische Korruption des Menschen fort, die die necessitas 
peccandi in sich schließt. Aber diese physische Verfassung ruft an sich 
nicht die Sünde hervor, sondern sie ist die Strafe dafür, daß der Wille 
sündig ist. Sofern jeder Adamssproß die Gerechtigkeit nicht wollen 
wird, ist ihm diese Strafe von Anfang an präordiniert. Licet massa 
generis humani peccatriz nominetur, non tamen in ulla parte eius est 
peccatum nisi ... in voluntate, quam in nulla hominum conceptione semen 
habere cognoscitur (15). — Man erkennt sofort, daß diese Gedanken sich 
eng an Augustin anschließen. Aber Anselm geht über Augustin hinaus, 
indem er schärfer als dieser die Sünde rein geistig faßt und den Ge- 
danken, als wäre die Concupiscenz der Realgrund der Sünde, völlig ab- 

Seeberg, Dogmengeschichte IH. 2. u. 3. Aufl. 14 
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schneidet. Er entgeht dadurch dem Widerspruch, der durch Augustins 
Gedankenbildung zog (Bd. II, 453#f. 462f... Aber hierdurch wird 
andererseits die konkrete Entstehung der Sünde bei den einzelnen 
Menschen erst recht undeutlich. Daß das Geschlecht sündhaft ist, besteht 
darin, daß seine einzelnen Glieder die Gerechtigkeit nicht wollen. Und 
dies Nichtwollen beruht letztlich auf der realistischen Voraussetzung, 
daß die Menschennatur eine Einheit ist, sodaß das Wollen des ersten 
Menschen zugleich das Wollen des Geschlechtes bedeutet.) Wie nun 
aber dies sich konkret vermittelt, bleibt im Dunkeln, da die durch die 
Herkunft gegebene necessitas peccandi lediglich als Folge, nicht auch als 
Grund des bösen Willens betrachtet werden soll. ?) 

3. Wenn nun die Sünde im Fehlen der iustitia oder der reetitudo 
im Willen und daher auch in der Schuld besteht, so muß die Gnade 
offenbar ein Doppeltes leisten. Sie muß zunächst dem Willen die ver- 
loren gegangene rectitudo wiedergeben. Das kann aber unmöglich darin 
bestehen, daß die Gnade einzelne Willensakte anregt, sondern sie muß 
dem Willen eine neue Beschaffenheit geben. Wie das Auge scharf sieht, 
wenn es scharf ist, so voluntas non vult recte nisi quwia recta est (de con- 
cord. praesc. et praed. q. 3, 3). Erst, wenn man die Gerechtigkeit hat, 
kann man sie wollen: volendo quidem nullus valet eam per se adipisei, 
quia nequwit eam velle nisi illam habeat (ib... Also muß hier die Gnade 
helfen, indem sie dem Willen die Gerechtigkeit gibt. Da aber der 
Wille stets frei ist (oben S. 155), vermag er, wenn erst seine Richtung 
auf das Gute gewandt ist, es zu bewahren. Die Gnade hilft also dando 
voluntati rectitudinem, quam servet per liberum arbitrium (ib. q. 3, 3). 
Nun darf aber nicht vergessen werden, daß die Mitteilung der reetitudo 
sich doch nur in selbstgewollten Willensakten realisiert (oben S. 155£.): 
vohıntas üustitiae est ipsa üustitia (q. 3, 13). Der Gnade geht keinerlei 
Verdienst voran und die ihr nachfolgenden Verdienste sind ihre 


1) Besonders deutlich tritt dieser Gesichtspunkt bei Odo v. Cambray hervor, 
der Anselm folgt. Er zeigt, daß durch die Sünde nicht nur das Individuum, 
sondern die Art oder die Natur infiziert werde. Nun hat aber nicht die species 
als solche gesündigt, da die Universalien unveränderlich sind. Es sündigte also 
die Seele Adams und durch sie erst die species oder die Natur, zu der sie gehört, 
jedoch diese Natur nicht per se, sondern nur in dem Individuum Adam. Danun 
aber die Person mit der species die Natur oder das esse substantiale gemeinsam 
hat, so sündigt die species mit ihr, indem es unmöglich ist, daß die sündig ge- 
wordene Seele irgendwo anders als in dieser species auftritt, sonst hörte sie auf 
menschliche Seele zu sein (Odo de pece. orig. II Mi 160, 1081#f. 1091). 

2) Die Grundzüge der Erbsündenlehre Anselms hat Odo v. Cambray wieder- 
holt, de pecc. orig.; ebenso Honorius elucid. II, 11; s. noch Wilhelm v. Champeaux 
sent. p. 33. 58. 63 ed. Lefevre. 
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Früchte.!) Trotzdem kann Anselm auf Grund seiner Freiheitstheorie 
sagen, daß die Gnade und der freie Wille so zur Rechtfertigung des 
Menschen zusammenwirken wie Vater und Mutter zur Hervorbringung des 
Kindes (q. 3, 5). Das ist aber nicht synergistisch gemeint, sondern soll 
nur klar stellen, daß die Gnadenwirkung in keiner anderen Form als in 
Willensakten sich konkret realisiert. Zunächst ist die Gnade vorbereitend 
wirksam, indem sie dem Intellekt (durch h. Schrift und Predigt) die 
reclitudo vorführt, aber ihr eigentliches Werk besteht darin, daß sie die 
rectitudo voluntatis im Menschen schafft, vermöge welcher er dann die Ver- 
kündigung glauben und ihr gemäß leben kann (q. 3, 6 oben S. 153 Anm. 1). 
Die erste Wirkung der Gnade ist also die Einwirkung auf den Willen, 
durch die er sich willentlich Gott unterwirft. Dadurch würde dem 
debitum iustitiae Genüge geleistet sein. Aber noch nicht dem debitum 
satisfactionis, wie es im sündhaften Geschlecht bezüglich der Sünde des 
Stammvaters wie der Vorfahren vorliegt. Dazu bedarf es einer Ver- 
gebung, die die ganze culpa aufhebt. Sie. wird in der Taufe dargeboten 
(q. 3, 8). Aber wie ist sie möglich? Das ist das Problem, dem die 
Schrift Cur deus homo? gewidmet ist. 

4. Wir wollen jetzt die leitenden Gesichtspunkte dieser Schrift 
herauszustellen versuchen. Das Interesse des Autors konzentriert sich 
auf die Frage nach der Möglichkeit der Sündenvergebung, die notwendig 
ist, wenn anders der Sünder errettet werden soll (I, 10. 24. II, 19). 
Die notwendige Vergebung ist aber nur dann möglich, wenn Gott Mensch 
wurde oder die Menschwerdung ist notwendig, wenn die Vergebung 
möglich sein soll (I, 20. II, 6.17). Es muß also gezeigt werden, woher 
die Vergebung notwendig ist und wie sie möglich wird. Dies geschieht, 
indem die Notwendigkeit und die Möglichkeit des Gottmenschen und 
seines Todes erwiesen wird. — Den maßgebenden Hintergrund dieser 
Gedanken bildet nun aber die Anschauung von dem Verhältnis Gottes 
zur Welt. Anselm sieht in unserem Zusammenhang so gut wie ganz ab 
von der substanziellen Fassung des Gottesgedankens (oben S. 152). Der 
Gott, an den er denkt, ist der Herr und König der Welt, dessen Wille 
den gesamten Weltlauf bestimmt. Nicht ein privatrechtliches Verhältnis 
besteht zwischen Gott und den Menschen, wie man wohl sagt, sondern, 
nach Anselm, steht Gott den Menschen gegenüber als der König, der 
einen Staat regiert. Dieser Gedanke beherrscht alle Ausführungen des 
Buches. Wir müssen ihm daher nachgehen. Gott hat von Ewigkeit her 


1) de concord. praesc. ete. q. 3, 4: nulli tamen dat pro aliquo praecedente 
merito ... Si autem voluntas per liberum servando arbitrium quod accepit, 
merelur aut augmentum acceptae iustitiae ... aut praemium aliquod: haec 
omnia fructus sunt primae gratiae. 

£ 14* 
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bestimmt, daß eine superna eivilas, die aus einer bestimmten Zahl von 
praedestinati bestehen soll, sei. Dieser Staat sollte zunächst die Engel 
in sich fassen, dann aber wurden, zum Ersatz für die Engel, die unter 
dem Teufel abfielen, die Menschen geschaffen mit der Zweckbestimmung, 
Glieder jener civitas zu werden (I, 16ff.). In dieser ceivitas soll die 
willige Unterwerfung unter Gott, mit der sich die Seligkeit verbindet, 
herrschen. Es ist also Gottes ewiger Wille, daß ein Reich Gottes sei, 
in dem eine bestimmte Anzahl von Personen ihm willig dient. Folglich 
muß dieses Ziel des göttlichen Willens erreicht werden: necesse est aliquos 
homines ad beatitudinem pervenire (I, 25). Keine von außen her über 
Gott stehende Notwendigkeit verhängt dies, sondern es wird dadurch 
notwendig, daß Gott es so will. Will Gott aber dies Ziel, so werden 
auch die Mittel zu diesem Ziel notwendig, ohne daß dadurch die göttliche 
Freiheit beschränkt würde.!) Wußte also Gott voraus, daß die zum 
Ersatz für die Engel geschaffenen Menschen fallen würden, so war die 
Erlösung von vornherein als notwendig gesetzt, sofern eben Gott jenes 
Ziel einer superna civitas frei wollte (II, 5. 17. 18). Der freie Wille 
Gottes muß sich also kraft immanenter Notwendigkeit durchsetzen und 
hierdurch werden auch gewisse Mittel notwendig. Und eben dies, daß 
Gottes Wille sein Ziel erreicht, ist die Ehre Gottes, von der Anselm 
so oft redet. Nicht um persönliche Ehre, die von menschlicher Aner- 
kennung abhängt, handelt es sich dabei, sondern darum, daß das, was 
Gott will, geschieht (I, 15). Wir könnten also die Ehre. Gottes gut 
durch „Majestät Gottes“ wiedergeben, in dem Sinne, daß dadurch sein 
königliches Recht bezeichnet wird.) Demgemäß heißt Gott die Ehre 
geben, sich seinem Willen und dem von diesem geordneten Zweck unter- 
werfen. Dagegen bedeutet Gott entehren den Ungehorsam wider Gott, 
der den Willen der Majestät, so viel an ihm ist, vereitelt (I, 11. 15). 
Nicht an eine privatrechtliche Beleidigung Gottes ist also bei der Sünde 
zu denken, sondern an die in den Bereich des öffentlichen Rechtes 
fallende Unbotmäßigkeit wider den auf den Zweck des ganzen Staates 
gerichteten königlichen Willen. Das war ja schon die Schuld der ersten 
Sünde, daß der Mensch, statt den Teufel zuschanden zu machen durch 


1) Auf die Unveränderlichkeit des göttlichen „Urbeseligungsdekrets“ und 
die Notwendigkeit seiner Durchführung in der Erlösung hat L. Funke (Grund- 
lagen und Voraussetz. d. Satisfaktionsl. Ans. S. 143f.) mit Recht hingewiesen. Vgl. 
L. Heinrichs, Die Genugtuungstheorie d. Ans. S. 32 ff. und über die verschiedene 
Deutung dieser Notwendigkeit in der kath. Theologie F. Stentrup Ztsch. f. 
kath. Th. 1892, 653#. 

2) Der Begriff honor kommt der neutest. döf« ziemlich nahe, ohne freilich 
ganz identisch zu sein, es lohnte sich der Geschichte dieses Begriffes nachzugehen. 


Gottes Verhältnis zur Welt nach Anselm. 213 


seinen Gehorsam, sofort abfiel. Er nahm dadurch Gott die Ehre, indem 
er, nicht wie Gott es wollte, als Ersatz für die Engel eintrat. Die 
Restitution der göttlichen Ehre muß somit darin bestehen, daß der 
Mensch eben jenen Ersatz für die abgefallenen Engel herstellt, d.h. sich 
Gott unterwirft (I, 22. 23). 

Das Königtum Gottes besteht also darin, daß er eine civilas su- 
perna will, und sie demgemäß notwendig werden muß.!) Aber die gött- 
liche Herrschaft und ihre Majestät ist nicht bloß durch das Attribut der 
Allmacht charakterisiert, zu dieser tritt die Gerechtigkeit: deo non decet 
aliquid in suo regno inordinatum dimittere (I, 12). In seinem Reich kann 
Gott nichts dulden, was ihm die Ehre verweigert. Er kann unmöglich 
es billigen, daß sein Geschöpf sich gegen die von ihm gewollte Ordnung 
auflehnt, sondern er muß, auch wenn er die Auflehnung „zugelassen“ hat, 
seine Ordnung durchsetzen, sei es durch die Strafe, sei es durch die 
satisfactio seitens des Menschen, denn er ist die Gerechtigkeit (I, 13. 
15. 24). Aber neben der Gerechtigkeit besteht von Anfang an die Gnade 
oder Barmherzigkeit, denn es ist Gnade, daß Gott eine Gemeinde der 
Erwählten, die der Seligkeit teilhaftig werden, will, sowie daß er diese 
Gemeinde trotz der Hemmungen der Sünde verwirklicht (I, 24. II, 5). — 
Wir werden also, im Sinne Anselms, Gottes Verhältnis zur Welt dahin 
bestimmen dürfen, daß Gott als Herr und König der Welt 1) von Ewig- 
keit her ein ewiges Gottesreich will und dies somit wirklich werden 
muß, 2) daß dieser Wille, sofern er den Gliedern des Reiches Seligkeit 
bringt, Gnade ist und daß sich dies besonders darin bewährt, daß er 
diesen Willen auch der Sünde gegenüber beibehält, 3) daß aber der 
Wille Gottes in der Form gerechter Ordnung in der Welt wirksam wird. 
Also: der absolute Wille ist Liebeswille und der Liebeswille ist zugleich 
gerechter Wille. 

5. Wir sprachen schon von der anselmischen Sündenanschauung. Wir 
verstehen sie erst jetzt ganz. Der Sünder enthält Gott das vor, wozu 
er doch bestimmt und erschaffen war. Gott schuf den Menschen gerecht, 
damit er das Gerechte wähle und tue und dadurch in das Reich eingehe 
(U, 1). Indem der Mensch gegen Gott ungehorsam wird, versagt er 
sich Gott und vereitelt dadurch, soweit er kann, die von Gott gewollte 
Ordnung des Reiches. Daher ist Sünde Majestätsverbrechen oder Ver- 
letzung der göttlichen Ehre. Als freie Tat (oben S. 207) ist sie Schuld. 
Die Größe dieser Schuld ergibt sich aber daraus, daß sie gegen Gottes 


1) In seiner interessanten Wiedergabe der Theorie Anselms hat Duns Sceotus 
die beiden Momente hervorgehoben, daß der Wille Gottes notwendig erfüllt werden 
müsse und daß der Mensch verpflichtet ist den numerus electorum wiederherzu- 
stellen, in sent. III d. 20 qu. un. vgl. Seeberg, Theol. d. Duns Scotus S. 282f. 
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Majestät sich richtet, sofern der Mensch sich dem Reich Gottes entzieht 
und somit diesen von Gott gewollten Zweck zu vereiteln trachtet. Ho- 
norem debitum qui deo non reddit, aufert deo quod suum est et deum 
exhonorat et hoc est peccare (L, 11). Hierdurch aber wiegt die Schuld 
schwerer als die ganze Welt: nondum considerasti, quanti ponderis sit 
peccatum (IL, 21). Soll aber der Mensch an die Stelle der gefallenen 
Engel im Gottesreich treten, so muß er eine Beschaffenheit wie die 
ihrige erlangen, das war nur möglich, wenn der Mensch der Seligkeit 
fähig wurde und Vergebung erhielt (I, 19). 

Es kann nun nicht daran gedacht werden, daß die Barmherzigkeit 
Gottes dem Menschen ohne weiteres die Sünde erlassen könnte. Da- 
durch würde die Ordnung in Gottes Reich zerstört werden, indem die 
Ungerechtigkeit geduldet würde (I, 12). Außerdem würde eine solche 
Vergebung doch nur erfolgen, indem Gott auf die Erfüllung des debitum 
bei dem Sünder verzichtet, weil der Sünder sie nicht leisten kann, sed 
derisio est, ut talis misericordia deo attribuatur (I, 24). Die Gerechtig- 
keit Gottes verlangt vielmehr, daß der Sünder entweder Strafe empfängt 
oder Gott eine salisfactio als Sühne dargebracht werde, Das Unrecht in 
einem Staat wird durch die Strafe unter die Ordnung des Staates ge- 
beugt. An Stelle der Strafe kann aber auch eine freiwillige Satisfaktion 
eintreten. Handelt es sich aber um ein Majestätsvergehen, so ist es 
vollends klar, daß von der Gerechtigkeit nicht abgesehen werden kann. 
Nihil minus lolerandum est in rerum ordine quam ut creatura creatori 
delntum honorem auferat, non solvat quod aufert. Daher gilt hier die 
Regel: necesse est ergo, ut aut ablatus honor solvatur aut poena sequatur 
(I, 13). Nur hierdurch kann die Staatsordnung aufrecht erhalten werden: 
ipsa namque perversilatis sponlanea satisfaclio vel a non satisfaciente 
poenae exactio ... . in eadem universitate locum tenent suum et ordinis 
pulchritudinem. Da nun weder Unordnung im göttlichen Staat einreißen 
kann noch auch Gottes Ordnung versagen kann, so ist zu sagen: necesse 
est, ut omne peccalum satisfacho aut poena sequatur (I, 15). 

Aber die Formel satisfactio aut poena spricht nur eine allgemeine 
Wahrheit aus. In dem Zusammenhang der Gedanken Anselms kann nur 
die salisfactio in Betracht kommen. Da Gott nämlich den Menschen 
schuf, um den oberen Staat auszufüllen und da andererseits die Dä- 
monen nicht erlösungsfähig sind, weil sie nicht eine durch Gemeinsam- 
keit der Abkunft hergestellte Einheit bilden (I, 17. II, 21), so ist es 
notwendig, daß Gott von der Strafe, die die Menschen für immer von 
jenem Staat ausschlösse, absieht und die Satisfaktion wählt (I, 4). Die 
Satisfaktion besteht aber nicht eigentlich darin, daß man das debitum 
erfüllt, zu dem man verpflichtet ist, sondern für die Entehrung Gottes muß 
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der Mensch ihm etwas darbringen, was mehr ist als er ihm entzogen 
hat: nee sufficit solummodo reddere quod ablatum est, ‚sed pro contumelia 
iüllata plus debet reddere guam abstulit (LT, 11), das heißt, daß der Sünder 
nicht nur das debitum iustitiae (oben 8. 209) zu erfüllen hat, sondern 
daß er wegen der Gott angetanen iniuria etwas leisten muß was außer- 
halb dieses debitum liegt. Die Erfüllung des debitum iustitiae begleitet 
selbstverständlich die Satisfaktion, aber diese selbst besteht in der be- 
sonderen Leistung des debitum satisfaciendi (oben 8. 209f.). Diese 
Leistung ist nun eine Wiedererstattung der angetasteten göttlichen Ehre: 
sie ergo debet omnis, qui peccat, honorem, quam rapwit deo, solvere et haee 
est satisfaclio, quam ommis peccator debet deo facere (I, 11). An sich 
heißt Gott gehorchen seine Ehre anerkennen (ib.). Aber dadurch, daß 
man wieder in den Zustand der iustitia oder der reetitudo voluntatis eintritt, 
d. h. also Gottes Ehre anerkennt, kann die Satisfaktion nicht erzielt 
werden, sondern es muß etwas geschehen, was mehr ist als der positive 
Gehorsam gegen Gott, sich aber zugleich auf die göttliche Ehre bezieht. 

/on ergo satisfacis, si non reddis aliquid maius quam sit id, ‘pro quo 
peccalum facere non debueras (I, 21). Um die ganze Welt durfte man 
nicht sündigen, also ist man für die Sünde eine Satisfaktion größer als 
die Welt schuldig. Was kann das sein? Anselm beantwortet diese 
Frage ganz deutlich. Der im Paradiese befindliche erste Mensch ließ 
sich vom Teufel unter leichten Verhältnissen überwinden und entehrte 
dadurch Gott. Die Satisfaktion hierfür wird darin bestehen, daß unter 
schwierigen Verhältnissen der Mensch den Teufel überwindet und da- 
‚durch Gottes Ehre wiederherstellt: iudica tu ipse, si non est contra ho- 
norem dei, ut homo reconcilhetur illi eum calımnia hwius contumeliae deo 
irrogalae, nisi prius honoraverit deum vincendo diabolum, sicut inhonoravit 
ÜUlum viehus a diabolo. Victoria vero talis esse debet, ut sieut fortis ac po- 
testate immortalis consensit facile diabolo, ut peccaret . .., ila infirmus et mor- 
talis .. . per mortis diffieultatem vincat diabolum, ut nullo modo peccet (I, 22). 
Zum anderen aber besteht die Satisfaktion darin, daß gemäß dem, daß der 
erste Mensch dem Teufel erlag und dadurch zunichte machte jene Absicht 
Gottes den Gottesstaat aus Menschen zu ergänzen, der Gottesstaat mit 
Gerechten erfüllt und dadurch realisiert wird: dudica ..... utrim ad 
aequalitatem peccati homo satisfaciat deo, nisi id ipsum, quod permittendo 
se vinci a diabolo deo abstulit, diabolum vincendo restituat. Quod non 
alter fieri valet, nisi ut quemadmodum per viclum tota humana natura 
corrupta et quası fermentata est peccato, cum quo nullum deus assumit ad 
perficiendam illam eivitatem coelestem, ita per vincentem üustificentur a 
‚peccato tot homines, quot illum numerum completuri erant, ad quem com- 
plendum factus est homo (I, 23). Auch dies ist mehr als einst Adam 
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zu leisten hatte, sofern hier aus schon ungerecht Gewordenen Gerechte 
gemacht werden sollen. ; 

6. Der Sünder schuldet also Gott außer dem allgemeinen, zu Gottes 
Ehre geschehenden debitum iustitiae weiter das debitum satisfaciendi und 
dies würde darin bestehen, daß er den Teufel überwindet und daß er das 
abgefallene Geschlecht Gott unterwirft und durch dieses wie jenes Gott 
die ihm durch den Sündenfall geraubte Ehre wieder zurückgibt. Durch 
die erschwerenden Umstände, daß der geschwächte Mensch dies leistet 
und daß aus solchen, die bereits in Sünde gefallen sind, Glieder des 
Gottesstaates gemacht werden sollen, entsteht das Plus dieser Leistung, 
das sie zur satisfaktorischen macht, gegenüber dem pflichtmäßigen Ge- 
horsam. Da der Mensch aber Sünder ist, so kann er natürlich weder 
den gewöhnlichen Gehorsam noch den satisfaktorischen Zusatz zu dem- 
selben leisten. Aber diese impotentia ist selbstverschuldet und ent- 
schuldigt den Menschen daher keineswegs, culpa est illi habere impoten- 
tiam (L, 24). Denkt man aber an die Ehrung Gottes durch die Reue 
und die Bußwerke, so ist eine derartige Selbsthingabe an Gott nur Be- 
folgung des gewöhnlichen debitum, nicht aber Erfüllung des satisfak- 
torischen debitum: cum reddis aliquid, quod debes deo, etiamsi non pec- 
casti, non debes computare hoc [quod]*) debito, quod debes pro peccato 
(I, 20). Die Leistung, um die es sich hier handelt, ist so beschaffen, 
daß sie nur Gott ausführen kann. Aber andererseits soll sie ja ein 
Mensch darbringen (II, 8). Somit kann sie nur durch den Gott- 
menschen geschehen: (nisi fiat .„.. satisfactio) quam nee potest facere 
nisi deus nec debet nisi homo, necesse esi, ut eam faciat deus homo (I, 6). 

Der Gottmensch mußte aber, um sein Werk vollbringen zu können, 
sowohl mit dem adamitischen Geschlecht versippt als auch sündlos sein. 
Beides wurde durch die Geburt von der Jungfrau möglich (H, 8). Da 
er aber durch diese Geburt sündlos war, unterstand er nicht dem Tode 
(U, 10), konnte aber vermöge seiner Allmacht, wenn er wollte, sterben 
(OH, 11). Nun erfordert die Satisfaktion, daß er Gott freiwillig und 
nicht ex debito etwas Größeres gebe als alles, was unter Gott ist, also 
seipsum oder aliquid de se. Indessen gehört er Gott, also kann er sich 
ihm nicht erst geben. Demnach: aliguo modo ponet se ad honorem dei. 
aut aliguid de se quo modo debitor non erit (II, 11). Aber das kann 
nicht sein positiver Gehorsam sein, da er als Mensch zu diesem so wie so 
verpflichtet war. Vielmehr besteht sein satisfaktorisches Wirken zunächst 
in dem iradere se ipsum morti ad honorem dei und zwar in der Weise, 
daß er per asperitatem satisfaciat und tanta diffieultate vincat diabolum 


1) Dies Wort des Textes ist zu streichen. 
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ad honorem dei, ut maiori non possit (I, 11). So’ ist der ersten der 
oben (S. 215) genannten Bedingungen der Satisfaktion entsprochen, denn 
unter den denkbar schwierigsten Verhältnissen hat Christus den Teufel 
überwunden, dem Adam unter den leichtesten Verhältnissen erlag. Und 
er hat das nicht ex debito getan, sondern durch seinen freiwilligen Tod. 
‚Die zweite Bedingung der Satisfaktion war, daß das Reich Gottes die 
ihm fehlenden Glieder aus der Zahl der Sünder ersetzt erhalte. Auch 
dieser Bedingung hat Christus entsprochen. Indem nämlich vita zsta 
plus est amabilis quam sint peccata odibilia, ist die Hingabe dieses Lebens 
das genugsame satisfaktorische Mittel zur Lösung aller Sünden (II, 14). 
Es stellt wirklich die Ehre Gottes wieder her, indem es dessen auf die 
Verwirklichung des Gottesstaates gerichteten Willen zu verwirklichen er- 
möglicht. Nun ist aber vitam dare nichts anderes als mortem accipere : 
sieut datio hwius vitae praevalet omnibus hominum peccatis, via et acceptio 
mortis (II, 14). Entspricht nun diese Selbsthingabe Christi den beiden 
Merkmalen der Satisfaktion, so ist durch sie die Sündenvergebung er- 
worben. Das heißt aber, daß das Hindernis zur Zulassung der Menschen 
in das Gottesreich überwunden ist oder daß das Ziel des göttlichen 
Wollens, nämlich das Reich Gottes, nun durch die sündige Menschheit 
verwirklicht werden kann, denn hinfort ist Sündenvergebung möglich. 
Daß aber Anselm den beherrschenden Gesichtspunkt der ganzen Be- 
trachtung — die Verwirklichung des Gottesstaates — nicht aus dem 
Auge gelassen hat, zeigen seine Worte: ecce iam (vides), quomodo ratio- 
nabilis mecessitas ostendat, ex hominibus perficiendam esse 
supernam civitatem nec hoc posse fieri nisi per remissio- 
nem peccatorum, quam nullus homo habere potest nisi 
per hominem, qui idem ipse sit deus atque sua morte 
homines peccatores deo reconciliet (II, 15). In diesem Satz, 
an dem jedes einzelne Wort von Bedeutung ist, ist in klassischer 
Kürze die Absicht des Buches zusammengefaßt. Der Gottesstaat muß 
nach Gottes ewigem Willen ergänzt werden aus dem Menschenge- 
schlecht. Das Menschengeschlecht ist aber in Sünde gefallen. Es ist 
nun wegen jenes Zweckes notwendig, daß ihm die Sünde vergeben 
wird, das kann aber nur durch die Satisfaktion des Gottmenschen ge- 
schehen. Sofern diese eintritt, ist Sündenvergebung möglich und der 
Wille Gottes, daß sein Reich vollendet werde, kann in Erfüllung 
gehen. So realisiert sich der absolute Wille Gottes sowohl als Liebes. 
wille, wie als Gerechtigkeitswille in der Herstellung und Vollendung des 
Gottesstaates. 

7. Aber diese Betrachtung bedarf einer Ergänzung. Diese gibt 
Anselm in den gewöhnlich nicht verstandenen letzten Kapiteln seines 
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Buches. !) Es wird die Frage aufgeworfen, ob Christi Tod wirklich 
freiwillig geschah und im Anschluß daran erörtert, ob dieser Tod als 
freie Tat psychologisch und sittlich vorstellbar ist. Anselm hat also 
zuerst die Merkmale der Satisfaktion aufgestellt und ihr Vorhandensein 
in dem Werk des Gottmenschen nachgewiesen. Nun handelt es sich 
darum, die psychologische und ethische Form aufzuzeigen, in der der 
Gottmensch jenen Merkmalen entsprochen hat. — Zuvörderst ist das 
klar, daß Christus nicht verpflichtet war zu sterben und daß Gott seinen 
Tod nicht fordern konnte: non ergo coögit deus Christum mori, in quo 
nullum fuit peecatum, sed ipse sponte sustinuit mortem, non per obedien- 
tiam deserendi vilam sed propter obedientiam servandi iuslitiam, in quo 
tam fortiter perseveravit, ut inde mortem incurreret (I, 9).?) Gott wollte 
also nicht den Tod Christi als Person, sondern er wollte ihn als Mittel 
zur Erlösung: sic ergo volwit pater mortem filü, qwia non aliter volwit 
mundum salvari nisi homo tam magnum aliqwid faceret (IL, 9). Somit 
bestand für Christus keine persönliche Notwendigkeit zu sterben. Wenn 
er starb, so geschah das libera voluntate. Wie er freiwillig Mensch ge- 
worden ist zur Versöhnung der Menschheit, so hat er sich damit frei- 
willig dem Tode unterstellt: @llum non ob aliud non potuisse non mori, 
misi quia immulabili voluntate voluit mori (I, 17). — Kann nun aber 
dieser Wille Christi, der doch in der Lage war sowohl die Gerechtigkeit 
als das Leben sich zu bewahren, als vernünftige Tat verstanden werden, 
‘d.h. kann man sich denken, daß eine Person sterben will, die ohne sitt- 
lichen Verlust das Leben sich bewahren kann? Das bejaht Anselm mit 
zwei Gründen. Einmal wurde Christus durch Hingabe seines Lebens als 
einzigartiges Beispiel der Treue gegen Gott unter den Menschen wirksam. 
Dabei lag keine Notwendigkeit für ihn vor, sondern es war eine freie Tat, 
indem Christus „das Bittere“, zu dem er nicht verpflichtet war, ®) wollte, 
eine Tat, die notwendig für ihn nur dadurch, daß er sie selbst wollte, 
wurde. Indem er sich aber so Gott freiwillig darbrachte, diente er der 
Ehre Gottes (II, 18). So ist seine Selbsthingabe als freie persönliche Tat 
verständlich, d. h. sie ist eine sittliche Tat oder ein meritum (II, 19). 

Sie wird aber zum anderen auch verständlich daraus, daß sie den 
Zweck Christi, d. h. die humana salvatio, wirklich zu erreichen geeignet 
‘war. Wer eine Gabe, wie die Christi es war, Gott darbringt, den kann 
Gott nicht ohne retributio oder merces lassen. Das ist ein ganz neuer 


1) Den richtigen Weg zum Verständnis dieser Kapitel hat erst Heinrichs 
a. a. 0. S. 135ff. eröffnet. 

2) vgl. medit. 11: non enim ad hoc eum cogere potuit pater, quod exigere 
non debuit. 

3) Anselm erinnert zum Vergleich an den Wert der Ehe und der Virginität 
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Gesichtspunkt, der sich konsequent aus der Einführung des freien, ver- 
‘dienstlichen Handelns Christi ergibt. Da Gott aber Christus, der ja 
als Gott alles hatte, nichts geben konnte, so fällt der Lohn für Christi 
Verdienst denen zu, denen Christus ihn zuwenden will, und zwar derge- 
'stalt, daß er ihrem Bedarf entspricht. Das konnten aber doch nur die 
Menschen als die Verwandten Christi sein, für die er gewirkt hatte und 
was ihnen zuteil wurde, das konnte nur die Sündenvergebung samt der 
‚durch sie bedingten ewigen Seligkeit sein. Qwibus convenientius fructum 
ei retributionem suae mortis attribueret quam illis, propter quos salvan- 
dos ... hominem se fecit et quibus moriendo exemplum moriendi propter 
Qustitiam dedit, frustra quippe imitatores eius erunt, si meriti eius 
parlicipes non erunt? Aut quos dustius faciet heredes debiti, quo ipse non 
eget ... . quam parentes suos et fratres ... ., ut eis dimiltatur quod pro 
peccatis debent et detur quo propter peccata carent? (II, 19).}) 

Damit wäre die letzte Frage beantwortet. Es war also eine psycho- 
logisch und ethisch mögliche Tat, daß Christus sein Leben freiwillig 
in den Tod gab, indem persönliche vernünftige Erwägungen ihn dabei 
leiteten. Er diente so der Ehre Gottes am umfassendsten, indem er die 
Menschen am sichersten errettete.e Nur gelegentlich spricht Anselm 
davon, wie Christus direkt auf die Menschen zu ihrem Heil einwirkt. 
Er ist Mensch geworden, auch um die Menschen durch Wort und Wandel 
zu belehren und er hat durch seine Hingabe in den Tod den Menschen 
ein Beispiel gegeben (II, 11. 18. 19) und ihnen zugleich durch sein Er- 
lösungswerk seine Liebe gezeigt (I, 6). Daß dies nicht etwa neben- 
sächliche Gedanken für Anselm waren, zeigen seine sonstigen Ausführungen 
(z. B. medit. 1, 8; 6). Daß er in unserem Buch diesem Gesichtspunkt 
nicht weiter nachgeht, begreift sich zur Genüge aus dem Thema, das er 
sich gestellt hat. Er wollte hier nur untersuchen, wie Sündenvergebung 
durch die Erfüllung des debitum satisfactionis seitens des Gottmenschen 
zustande kommt. Welcher Einwirkungen es bedarf, damit der Mensch 
das debitum üustitiae erfülle, lag außerhalb des Rahmens seiner Unter- 
suchung, in der Hinsicht war ihm der Hinweis darauf genug, daß die 
Schrift lehre, wie man zur Gnade komme und unter ihr lebe (II, 19; 
vgl. oben S. 152f.). Hieraus darf also noch nicht auf eine prinzipielle 
Einseitigkeit in Anselms Lehre geschlossen werden. 

S. In der Schrift, deren Grundgedanken wir überblickt haben, hat 
Anselm die alte abendländische Anschauung, daß durch den Tod Christi 


1) Bei quo carent kann natürlich nur an die Seligkeit als den Eingang in 
den himmlischen Staat gedacht werden, denn die Vergebung als Mittel der Selig- 
keit ist ja die regelmäßige Kombination in dem Buch, vel. auch Gottschick 
Ztschr. f. KG. XXIII, 60 Anm. 
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Vergebung der Schuld erworben werde, zum erstenmal einer wissen- 
schaftlichen Erörterung unterzogen, er hat dadurch die Lehre von der 
Versöhnung geschaffen. Es war an sich nichts Neues, daß die Not- 
wendigkeit des Todes Christi zum Zwecke der Sündenvergebung behauptet 
wurde — zumal Augustin auch hierin der Vorgänger Anselms war 
(s. Bd. II, 381. 498. 500 Anm.) !) —, und die starke Betonung des Schuld- 
charakters der Sünde und der von der Schuld befreienden Sühne Christi 
gehörte von alters her zu der abendländischen Tradition (s. Bd. I, 538f.). 
Daß in unserem Zeitalter dieser Gedanke sich in den Vordergrund schob, 
war durch den religiösen Subjektivismus, der das pondus peccati kräftig 
empfand, bedingt (oben S. 214). Neu war an Anselms Theorie einer- 
seits die wissenschaftliche Energie in der Fixierung und Lösung des 
Problems, andererseits die Anwendung zeitgemäßer, moderner Mittel bei 
seiner Behandlung. Ersteres zeigte sich darin, daß er nach allen Seiten 
hin und besonders zu der Gottheit Christi hin die Verbindungsfäden zu 
seinem Problem aufdeckte und daß er es mit allen Mitteln der wissen- 
schaftlichen Technik seiner Zeit behandelte. Wir haben gezeigt, daß 
der Gottesbegriff und die Idee des Gottesstaates — freilich nur in 
eschatologisch verkürzter Gestalt — nicht minder als der Gedanke der 
Erbsünde und die Christologie die beherrschenden Voraussetzungen für 
Anselms Gedanken darboten. Auch in dieser Schrift wie in den meisten 
seiner Werke hat er das Ganze des Christentums von einem besonderen 
Gesichtspunkt aus dargestellt. Am wirkungsvollsten war dabei der Ver- 
such, mit der Erlösung als Sündenvergebung die Gottheit Christi so zu 
kombinieren, daß die Möglichkeit jener auf der Wirklichkeit dieser 
beruht, Dadurch tritt das Unternehmen Anselms in Parallele zu der 
Gedankenwelt des Athanasius. Beide Männer haben das Bedürfnis nach 
einer religiösen Begründung des Dogmas von der Gottheit Christi 
empfunden. Aber wie verschieden ist die Lösung! Während Athanasius 
(Bd. II, 76f.) in den Wirkungen Christi auf die Menschen seine Gottheit 
erkennen lehrt, soll sie, nach Anselm, in den Wirkungen Christi, als 
des Vertreters der Menschheit, auf Gott offenbar werden. Nun wird 
freilich diese Wirkung auf Gott dadurch erreicht, daß Christus einerseits 
den Teufel überwindet, andererseits in sich die Bedingungen zur Ermög- 
jichung des Eintritts in den Gottesstaat seitens der Sünder zusammenfaßt, °) 


1) Vgl. bes. Petrus Damiani s. 45, wo eingehend dargetan wird: oportebat 
ergo, ut rationalis hostia fieret, quam rationabilem creaturam expiaret. Aber 
kein Mensch und keine Kreatur war hierzu fähig, da hat sich Christus selbst dem 
Vater zum Opfer dargebracht (Mi 144, 745). 

2) Logisch angesehen, möchte man hier eigentlich den Gedanken erwarten, 
daß Christus durch sein Beispiel und seine Lehre die Menschen in das Gottesreich 
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aber der eigentliche Effekt ist doch die Wirkung auf Gott. Da nun 
aber diese Wirkung auf Gott von seiten der Menschheit und durch den 
dem Menschen anhaftenden Tod Christi erfolgt, so kann nicht geurteilt 
werden, daß die Notwendigkeit der Gottheit wie ihrer Menschwerdung 
bei Anselm so einleuchtend dargetan wäre wie bei Athanasius. 

Zum anderen bestand das Neue bei Anselm in der Anwendung von 
Mitteln, die den Zeitgenossen angepaßt waren. Es war ein kühnes 
Unternehmen sola ratione die Notwendigkeit des Grundsatzes des 
Christentums zu erweisen und die dialektische Kraft, mit der das geschah, 
ist, trotz einiger Mängel, zu bewundern. Aber dazu kam der Rahmen, 
in den Anselm seine Gedanken spannte. Man hat von einer starken 
Einwirkung des germanischen Rechtes auf Anselm geredet.!) Allein die 
Regel poena aut satisfachio war 1) durch die Bußpraxis jedermann ge- 
läufig und hatte 2) für Anselms Gedankenbildung wenig zu bedeuten, 
indem in dem Zusammenhang seiner Gedanken von vornherein allein die 
satısfactio möglich war (oben S. 214). In Wirklichkeit sagt man genug 
und trifft man den charakteristischen Punkt damit, daß Anselm sich von 
der in der Kirche herrschenden Institution zur Sündenvergebung die 
Linien zum Verständnis des Ursprunges der Sündenvergebung hat geben 
lassen. Wie in der Praxis eine entsprechende Satisfaktion die Bedingung 
zur Sündenvergebung und dadurch zur Wiederaufnahme in die Kirche 
war, so ist das Faktum der Sündenvergebung und der Aufnahme in den 


zu führen befähigt ist und daß dies der Grund zur Sündenvergebung wird. So 
nämlich wie Anselm die Sache wendet (Christus bewirkt den Eintritt in das Reich 
dadurch, daß er Sündenvergebung bewirkt), ergibt sich der logische Fehler, daß 
statt zu zeigen, wodurch Sündenvergebung möglich wird, vielmehr gesagt ist: 
Sündenvergebung werde möglich wegen der Einführung in das Reich, die ja aber 
ihrerseits Sündenvergebung schon voraussetzt. 

1) H. Cremer (s. die Lit.) hat zu zeigen versucht, daß die Formel poena aut 
satisfactio nach der Auffassung des germanischen Rechts gebildet sei, während 
nach römischer Anschauung die poena selbst die satisfactio ist. Ihm schlossen sich 
Ritschl und die erste Aufl. dieses Werkes an. Aber diese Idee läßt sich nicht 
durchführen, da in dem ‘germanischen Recht der betr. Grundsatz keineswegs be- 
herrschende Bedeutung hat und außerdem die Satisfaktion selbst nur eine besondere 
Art der Strafe darstellt und endlich die Stellvertretung durch einen Sippengenossen 
nur in ganz bestimmten Fällen zugelassen war, vgl. E. v. Möller in Stud. und 
Krit. 1899, 627fi. H. Wiedemann, Ans. Bußlehre im Verhältnis zu der Buße 
des german. Strafrechts in Pastor bonus XX (1907/8), 1ff. 49#f. Dagegen ist der 
Gedanke der Ersetzung der Strafe durch satisfaktorische Leistungen von früh an 
das Motiv zur Buße (Bd. I, 366f. II, 347f.) und die Stellvertretung durch Christus 
ist ebenfalls ein altchristlicher Gedanke. Mit Recht haben daher Harnack, 
Loofs, Riviere p. 307#f. die Cremersche Theorie zurückgewiesen. Lehrreich 
ist eine Vergleichung von’ Anselms Theorie mit de v. et f. poen. 16, 32. 
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ewigen Gottesstaat durch eine übermenschliche Satisfaktion ermöglicht. ?) 
Die Betrachtungsweise hatte für die Zeitgenossen den großen Vorteil, 
daß sie mit Voraussetzungen operiert, die jedermann unmittelbar gewiß 
waren. Mehr alsan diesem Punkt sind germanische oder mittelalterliche 
Elemente wahrzunehmen etwa in der Anschauung von Gott als dem 
Regenten seines Staates mit seinem Majestätsrecht ?) — doch ist das 
auch augustinisch —, in der Betonung der „Milde“ des Königs, der sich 
nichts schenken läßt und in der Veranschaulichung des Zusammenhangs 
der Menschheit durch den Versippungsgedanken. 

9. Nicht alle Einwände, die man wider die Theorie Anselms erhoben 
hat, werden dem, was er wirklich gesagt hat, gerecht.*) Wenn man 
ihn etwa das Verhältnis zwischen Gott und Mensch als privatrechtlich 
verstehen läßt, so entspricht das seiner Darstellung in keiner Weise. *) 
Oder wenn man ihn darum tadelt, daß er die Gerechtigkeit Gottes als 
das Grundverhältnis zum Menschen ansehe, so ist in Wirklichkeit bei 
ihm die Liebe der Gerechtigkeit übergeordnet, wie oben bewiesen wurde 
(S. 213). Aber auch der Vorwurf, als hätte Anselm die Selbstdarbringung 
Christi als einen rein dinglichen Wert beurteilt, trifft nicht zum Ziel, 
da die sittliche Freiwilligkeit der Leistung Christi, die demgemäß als 
„Verdienst“ bezeichnet wird, zu den konstitutiven Merkmalen der Satis- 
faktion gehört (S. 218).5) Und wenn endlich zwischen der rein juristischen 
Satisfaktion und dem ethischen Verdienst Christi ein Widerspruch eruiert 
werden soll, so stimmt auch das nicht. Was Anselm hiermit sagen 


1) Wie die Vorstellung von dem Opfer Christi von dem Meßopfer her ihre 
Kraft empfangen hat (vgl. Bd. I, 540), so hat die Satisfaktionsidee in der Buße 
der Satisfaktion Christi erst Leben gegeben. 

2) Vgl. cur deus homo? II, 16, wo Anselm das Werk Christi veranschaulicht 
an der Tat eines frommen Mannes, die dem König so gefällt, daß er die über die 
Bürger verhängte Todesstrafe ihnen erläßt und zwar so, daß per eiusdem pacti 
efficaciam sie immer Vergebung haben, sofern sie sich zu bessern und Satisfaktion 
zu leisten bereit sind. Hier ist der wichtige Begriff des Paktes eingeführt, wäre 
Anselm bei ihm geblieben, so wäre die künstliche Herleitung der Aneignung des 
Verdienstes Christi an die Sünder (II, 19) entbehrlich geworden. 

3) Vgl. etwa die Kritik, die Ritschl eh 43ff.) und ihm folgend Harnack 
(III*, 401ff.) an Anselm geübt haben. 

4) Es ist sonderbar, wie verächtlich etwa Ritschl (I, 34 Anm.) die Wieder- 
gabe des Gedankens des Ersatzes der Engel durch die Menschen mit einem „nur 
damit nichts zu vermissen ist“ abmacht, aber so fremdartig uns dieses Theologu- 
menon ist, ist es doch geradezu der entscheidende Orientierungspunkt in dem 
Gedankengefüge Anselms. 

5) Die Disparatheit der Begriffe satisfactio und meritum steckt zwar nicht 
in ihnen als solchen (Loofs S. 510), aber sie ergibt sich aus der genauen Er- 
wägung des Zusammenhangs der Gedanken bei Anselm. 
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wollte, ist nur dies, daß Christus eine abstrakte Satisfaktion wie die 
erforderte in den konkreten Verhältnissen seines freien persönlichen Lebens 
leisten konnte, d. h. daß die Satisfaktion in Wirklichkeit in der Form 
eines wirksamen sittlichen Verdienstes zustande kam (S. 218). Aber 
auch das, daß Anselms Gedanken auf eine „Umstimmung“ Gottes hinaus- 
liefen, entspricht nicht dem Tatbestand, da ja die ewige Bestimmung 
Gottes selbst der Grund des Versöhnungswerkes ist. 

Mit den landläufigen Einwendungen wird man, wie gesagt, dem 
Werk Anselms kaum gerecht. Daß es sich in dem Werk um einen 
großen Fortschritt handelt, muß zunächst anerkannt werden. Anselm 
hat das große Verdienst, 1) den Gedanken eines Rechtes des Teufels 
an den Menschen resp. eines dem Teufel dargebrachten Lösegeldes 
definitiv ausgeschaltet zu haben (I, 7 cf. medit. 11); 2) die Frage nach 
der Möglichkeit der Sündenvergebung scharf gestellt und mit prinzipiellen 
Mitteln behandelt zu haben, 3) die Sündenvergebung als den objektiven 
Grund der Existenz der Kirche verstanden zu haben. Demgegenüber 
“ liegen die Schwächen, die sich aus der unhistorischen, einseitig logischen 
Orientierung des ganzen Entwurfes ergeben, auf der Hand. Aber der 
Haupteinwand, der m. E. wider Anselm zu erheben ist, besteht darin, 
daß er zwar den Gedanken einer Einwirkung Christi auf die Menschheit 
kennt, daß er ihm aber keine konstitutive Bedeutung für die Versöhnung 
zu geben vermag. Damit scheidet aber das geschichtliche und empirische 
Element in der Erlösung aus den Grundlagen der anselmischen Gedanken- 
bildung aus. Und deswegen wird bei Anselm die Möglichkeit der 
‚ Sündenvergebung keineswegs einleuchtend, denn die Möglichkeit dieses 
Vorganges kann nur aus sicheren gegebenen Größen gewonnen werden. 
Die Satisfaktion besteht nach Anselm darin, daß der Majestät Gottes 
dadurch Genüge geschehe, daß Christus die Vollendung des Gottesstaates 
zu verwirklichen vermag, indem sündige Menschen erlöst werden. Sofern 
also eine Kraft wirksam ist, die die Sünder in den Gottesstaat zu führen 
vermag, ist Vergebung möglich. Soll diese Folgerung gelten, so muß 
. offenbar vor allem sicher sein, daß diese Kraft d. h. Christus erfahrungs- 
gemäß die Macht der Sünde bricht und die Sünder zum Eintritt in das 
Reich Gottes befähigt.!) So betrachtet, wäre alles klar, indem die all- 
mächtige geistige Wirkung Christi eine Bürgschaft für die Überwindung: 
der Sünde gewährte und vermöge dieser Bürgschaft die Vergebung oder 
Nichtanrechnung der Sünde als möglich erkannt würde.?) Dagegen hat 


1) Entsprechend dem mittelalterlichen Christentum hätte Anselm also den 
Effekt des Werkes Christi in den Sakramenten und ihrer fortdauernden Heils- 
wirkung aufzeigen müssen, wie Spätere es getan haben, s. unten. 

2) Eine einschlägige Ausführung z. B. in meinen Grundwahrheiten? S. 130f. 
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nun aber Anselm den Gedanken folgendermaßen konstruiert: Vergebung 
der Sünden ist möglich, weil Christus den Zugang zum Reich dadurch, 
daß er Vergebung bewirkt, ermöglicht. Da aber die Möglichkeit der 
Sündenvergebung nicht dadurch bewiesen wird, daß ihre Beschaffung durch 
Christus behauptet wird, so hat Anselm unwillkürlich seinen ursprünglichen, 
sehr einfachen Gedankenansatz im Verlauf der Erörterung modifiziert 
durch Einfügung eines über die Pflicht hinausgehenden Plus in Christi 
Leistung oder durch das persönliche Verdienst Christi. Die Verdienstlich- 
keit von Christi Wirken war von der Tradition dargeboten, ) es lag daher 
nahe sie herbeizuziehen, wenn die ursprüngliche Konzeption versagte. Der 
Ansatz bei Anselm verlangte an sich den Gedanken: indem Christus die 
Menschen zum Ziel des himmlischen Staates hinführt, realisiert er den 
Zweck Gottes und wird‘ so Anlaß dazu, daß Gott seinen Zorn aufgibt, 
indem der Zweck seiner Majestät verwirklicht wird. Dies Hinführen 
zum Gottesstaat ist aber rein eschatologisch gedacht; wollte Anselm die 
Wirklichkeit dieses Vorgangs deutlich machen, so bedurfte er dabei eines 
empirischen Mittels. Statt nun aber das direkte Wirken Christi auf die 
Menschen — etwa durch die Sakramente — hierzu zu verwenden, griff 
er zu seinem Hauptbegriff, der Sündenvergebung. Er dachte dabei 
daran, daß zeitlich die Vergebung der Zulassung zum Reich vorangehen 
müsse. Aber nicht diese zeitliche Folge stand hier in Frage, sondern 
das logische Verhältnis, daß die reale Befähigung der Menschen zum 
Eintritt in das Reich die Voraussetzung der Möglichkeit der Sünden- 
vergebung ist. Diese Verwechslung hatte aber zur Folge, daß die 
Möglichkeit der Sündenvergebung aus der nackten Tatsache der Vergebung 
erwiesen werden mußte. Dies sollte dann dadurch korrigiert werden, 
daß die Macht Christi, die dem Teufel und der Macht der Sünde über- 
legen ist, jetzt nicht mehr korrekt unter dem objektiven Gesichtspunkt 
der wirksamen Übermacht betrachtet wurde, sondern unter den subjektiven 
Gesichtspunkt der persönlichen Verdienstlichkeit rückte. Nicht allein um 
der objektiven Wirkung Christi willen kann Gott vergeben, sondern weil 
er um seiner persönlichen Verdienstlichkeit willen Gott liebenswert wird. 
Hierbei sprechen auch gewisse Züge der Bußtheorie mit. 

Aber in dieser Wendung liegt ein ganzes Nest von Schwierigkeiten. 
Vor allem ist dabei an die einseitige Zuspitzung des Werkes Christi auf 
die freiwillige überpflichtige Hingabe seines Lebens in den Tod, sowie 


1) Von dem Verdienen Christi hat schon Gregor d. Gr. gesprochen (oben 
S. 36). Daß übrigens der Begriff erst zu Schluß der Schrift Anselms in der An- 
wendung auf Christus auftritt, ist kein Zufall, er bildet vielmehr den prägnanten 
Abschluß des Nachweises, daß Christus frei und vernünftig handelte, indem er in 
den Tod ging, vgl. oben S. 218. 
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an die wenig einleuchtende, komplizierte Übertragung des Verdienstes 
Christi auf die Menschen zu denken (oben $. 219). Sodann wird so 
erst der Schein erweckt, als wenn Gott aus privatrechtlicher Willkür und 
nicht nach den rein objektiven Maßstäben der Ordnung seines Reiches 
handelte. Endlich wird die unlösbare Frage angeregt, ob denn der von 
Gott zum Zweck der Erlösung gesandte Sohn Gottes mehr tat als wozu 
er verpflichtet war, wenn er den zu diesem Zweck notwendigen Weg 
einschlug. Diese Frage ist aber um so weniger lösbar, als der ursprüng- 
liche Gedankenansatz ein übermächtiges Tun als Nerv der Satisfaktion 
faßte, aber dadurch auch die Überpflichtigkeit der satisfaktorischen 
Leistung bei dem, der sie als seinen Beruf erhielt, ausschloß. Diese 
Verwirrung entsteht lediglich daraus, daß der ursprüngliche, objektive 
Maßstab der Bewertung der Satisfaktion mit einem andersartigen, sub- 
jektiven konfundiert wird. Diese Divergenz der leitenden Maßstäbe 
kompliziert nicht nur die Theorie, sondern trägt auch Widersprüche in 
sie herein. Dabei liegt aber das Richtige nicht in dem zweiten, sondern 
in dem ersten ursprünglichen Gedankenzug. Es war in der Tat ein 
fruchtbarer und tiefsinniger Gedanke, daß Christus dadurch, daß er 
durch Gründung einer Gemeinde, die dem Zweck Gottes sich unterwirft, 
Gott die Satisfaktion darbringt oder die Sünde der Menschheit sühnt 
und dadurch die Vergebung möglich macht. Hieran wird aber auch 
deutlich, daß der absolute Wille sich als Liebeswille in der Menschheit 
durchsetzt, aber so, daß er als sittlicher Wille vernunftgemäß, d. h. unter 
Wahrung der Gerechtigkeit wirksam wird. 

10. Die Versöhnungslehre Anselms hat großen Eindruck gemacht. 
"Wie das ausgehende 11. und das angehende 12. Jahrhundert eine große 
Anzahl von Abendmahlsschriften infolge des berengarischen Streites 
brachte, so wirkten um dieselbe Zeit auch Anselms Anregungen Ge- 
danken über die Freiheit und Sünde, besonders aber über das Problem 
de incarnatione (oben S. 171 Anm. 2). Indessen hat keiner unter diesen 
Autoren den tiefen Grundgedanken Anselms ganz verstanden, sie haben sich 
an die leicht verständlichen Ideen der Darbringung des Lebens Christi als 
eines Sühnopfers gehalten und die Theorie dadurch nicht nur popularisiert, 
sondern auch verflacht. Odo v. Cambray widerlegt in seiner Disputatio 
cum Iudaeo die jüdische Behauptung, daß das Gesetz durch Opfer und 
Almosen schon die Satisfaktion darbiete, und daß Gottes Strafen zur 
Satisfaktion dienten (Mi 160, 1104f.), durch eine getreue Reproduktion 
der Gedanken Anselms (1108. 1110). Ebenso hat Honorius (elucid. I, 
16. 17) die anselmischen Gedanken treffend wiedergegeben. Sonst wird 
die anselmische Idee reduziert auf die Notwendigkeit einer hostia salu- 
tarıs oder des genugsamen Opfers, wie es nur der Gottmensch darbringen 

Seeberg, Dogmengeschichte III. 2. u. 3. Aufl. 15 
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konnte. So etwa ein Dialogus inter Iudaeum et christianum, der Wilhelm 
v. Champeaux beigelegt wird (Mi 163, 1047. 1051, 1070),2) in Hilde- 
berts v. Lavardin Gedicht Our deus homo? (carm. 52 Mi 171, 1406), 
in Brunos v. Segni Schrift De incarnatione domini (Mi 165, 1079. 
1081f.) oder in Hermanns v. Tournay De incarnatione Iesu Christi, 
Dieser will sich eng an Anselm und Odo anschließen (Mi 180, 11) und 
fügt von sich aus nur die Verherrlichung der mediatrie Maria hinzu 
(8 p. 30), die als sponsa dei nicht nur Mutter Christi, sondern auch 
Mutter aller Wiedergeborenen ist (11 p. 36) und von der daher gilt: 
placet ergo pia mater pium filtum reis filiis, reconciliet bona mater iratum 
fratrem fratribus miseris (11 p. 37). Mehr Förderung als durch derartige 
Reproduktionen erfuhr Anselms Theorie durch den scharfen Widerspruch, 
der ihr durch Abälard zuteil wurde. 

11. Daß eine so schulgerecht ausgeprägte Theorie wie die Anselms 
das Interesse eines Dialektikers wie Abälard wachrufen mußte, war 
fast selbstverständlich. Aber auch die Einseitigkeit der anselmischen 
Gedanken konnte einem so kritischen Geist wie Abälard nicht entgehen. 
Von alters her kreuzten sich in der Erwägung der Bedeutung Christi zwei 
Motive. Man sah ihn an als den, der Gottes Werk unter den Menschen 
treibt, sowie als den, der der Menschen Sache bei Gott vertritt. Abälard 
hat von seinem Gegner das Interesse nach der Möglichkeit der Sünden- 
vergebung überkommen. Seinem kritischen Geist entging nicht, daß 
Anselm wesentlich mit dem zweiten Motiv arbeitete, und das religiöse 
Leben jener Zeit mit seinem subjektivistischen Einschlag lehrte ihn 
andererseits die positive Bedeutung des ersten Motivs erkennen. Dazu 
kam sein eigentümlicher moralistischer Intellektualismus, der die Erlösung 
als Belehrung und sittliche Besserung zu verstehen geneigt war. Bei dieser 
Geistesrichtung lag es Abälard ebenso nahe die Einseitigkeit Anselms 
scharf zu rügen, als sie durch die entgegengesetzte Einseitigkeit zu err 
setzen. Hatte Anselm aus der Wirkung Christi auf Gott — wenigstens 
bei oberflächlicher Betrachtung seiner Lehre — die Möglichkeit der 
Sündenvergebung erwiesen, so wollte Abälard nun, umgekehrt, aus der 
Wirkung Christi auf die Menschen die Sündenvergebung ableiten. Nicht 
so freilich, als wenn er deshalb die andere Seite der Sache hätte in Ab- 
rede stellen wollen, als Vermittlungstheologe behielt er sie bei und 
machte, wie wir sehen werden, von ihr ausgiebig Gebrauch. Aber doch 


1) Wilhelm sent. p. 57. 58 Lefevre hat auch den Gedanken, daß aus Adams 
Geschlecht der ordo angelicus wiederhergestellt werde. Radulf v. Laon (Anselmi 
Laud. et Radulfi sent. ed. Lefövre p. 43ff.) beantwortet die Frage cur deus homo? 
durch den Nachweis, daß nur hierdurch der Teufel iuste überwunden werden 


konnte. 


Abälards Sündenlehre. 227 


sollte die eigentliche Frage, wodurch es denn zur Sündenvergebung 
kommt, auf jenem rationalen psychologischen Wege entschieden werden. 
Und eben hier liegt der Punkt, der den Widerspruch der Zeitgenossen 
wider ihn wachrief. Ihnen war die abälardische Betrachtungsweise in 
der Praxis geläufig (s. unten), aber andererseits waren das Opfer Christi, 
der Kaufpreis seines Blutes für sie doch die maßgebenden Gesichtspunkte, 
wenn es galt der Sündenvergebung gewiß zu werden. Auch hier klam- 
merte sich der religiöse Subjektivismus an das Objektive und Sichere 
(vgl. oben S. 169) und wurde dadurch zum Gegner des Theologen, der 
von dem subjektiven Standpunkt her konsequent das Problem zu lösen 
versuchte. 

Abälards Gedanken lassen sich leicht überblicken. Zunächst müssen 
einige Bemerkungen über seine Anschauung von der Sünde gemacht 
werden. Die Sünde ist ihrem Wesen nach die freie Zustimmung zu 
einem vitium, also eine culpa amimae. Da sie sich aber wider den 
Willen Gottes richtet, ist sie dei comtemptus et offensa ipsius (ethica 
3 Mi 178, 636). Somit kann die bloße Concupiszenz oder der bloße 
Wille zur sinnlichen Lust etwa nicht als Sünde bezeichnet werden. Erst 
die voluntas consensus oder der iniustus consensus ist Sünde (ib. p. 636. 
637£.). Es besteht also die Sünde lediglich in der freien Zustimmung 
zur Begierde, nicht aber in der Begierde als solcher, denn diese ist rein 
natürlich und daher, wie etwa die geschlechtliche Begierde, nie zu ver- 
meiden (p. 642). Daher haftet die Sünde auch nicht an der Tat als 
solcher: non enim quae fiunt, sed quo animo fiant, pensat deus (p. 644). 
Somit kommt .alles auf die inientio vel consensus des Menschen an 
(3 p. 645; 5 p. 648; 7 p. 649). Nicht die Begierde und nicht die 
Tat als äußere, sondern die freie Zustimmung des Menschen hierzu oder 
seine Gesinnung und die innere Richtung machen Begierde oder Tat zur 
Sünde. Somit ist die Sünde Verachtung Gottes, Widerspruch gegen sein 
Gebot, d.h. sie ist Schuld. Abälard hat in diesen Gedanken mit einer. 
Klarheit und Sicherheit, die über Augustin und Anselm hinausgeht, das 
Wesen der Sünde erkannt. — Nun spricht aber die Kirche von einem 
peccatum originale, das auch den neugeborenen Kindern anhaftet. Da 
nun bei diesen unmöglich an eine culpa animi gedacht werden kann 
(in Rom. Mi 178, 867), so bedeutet die Erbsünde nur die Unter- 
stellung unter das Verdammungsurteil Gottes über Adam: a peccato illius 
(Adams) originem nostrae poenae vel dammationis sententiam incurrisse 
(eth. 14 p. 654; in Rom. 866). Im Grunde genommen hebt Abälard 
also die Realität der Erbsünde auf. Dies Urteil Gottes darf aber nicht 
als grausam bezeichnet werden, da nichts schlecht ist, was er tut, ist 
doch nur das gut, was Gottes Willen gemäß ist (in Rom. p. 868f.). 
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Sodann aber können die Kinder diesem Urteil unterstellt werden, cum 
ipsa carnalis concupiscentiae generatio peccalum transfundat et iram mer- 
eatur (ib. p. 872). Dies bedeutet nun freilich, genau genommen, ein 
Aufgeben des Grundgedankens seiner Sündenlehre. 

12. In seinem Kommentar zum Römerbrief hat Abälard (zu Röm, 
3, 22ff.) seine Versöhnungslehre entwickelt. Auch er weist die Theorie 
von einem Anrecht des Teufels zurück. Die Erlösung beziehe sich doch 
nur auf die Erwählten, über die der Teufel nie Gewalt gehabt habe. 
Wie kann er dem Mann, der ausruht in Abrahams Schoß, etwas an- 
haben? Auch kann der Teufel durch sein Unrecht gegen die Menschheit 
kein Recht über sie erlangt haben. Der Sklave, der seinen Mitsklaven 
verführt hat, gewinnt dadurch kein Recht über ihn, sondern ist doppelt 
schuldig. Nur als Kerkermeister und Peiniger kann der Teufel an- 
gesehen werden, indem Gott ihm die Menschheit überantwortet. — Gott 
konnte der Menschheit, wie es z. B. der Maria wirklich geschehen, auch 
vor Christi Tod die Sünde erlassen. Konnte Gott nicht, wie er den 
Menschen Jesus sündlos schuf und erhielt, den Menschen die Sünde ver- 
geben und sie von aller Strafe befreien? Wozu hat dann aber der Sohn 
Gottes das Leiden auf sich genommen? Wenn Adams geringe Schuld 
einer so großen Sühnung bedurfte, welche Sühnung wird dann der Mord 
Christi erfordern? Sollte Gott Gefallen gehabt haben an dem Tode des 
Sohnes, sodaß er durch diese größere Sünde die kleineren vergab? Und 
wem soll denn das Lösegeld des Blutes Christi bezahlt sein? Nicht dem 
Teufel, also Gott. Ist es nun aber nicht grausam und unbillig, ‚daß das 
Blut des Unschuldigen als Lösegeld gefordert werde? Kann Gott Ge- 
fallen haben am Tode des Sohnes, ut per ipsam universo reconeiliatus sit 
mundo? (Mi 178, 833—6). Somit ist die anselmische Meinung ent- 
gründet, als ob Gott durch Christi Tod versöhnt sei. 

13. Positiv hat Abälard seine Lehre folgendermaßen dargelegt. 
Durch des Gesetzes Werke hat niemand gerecht werden können. Nun 
ist aber in Christus Gottes Liebe offenbar geworden, indem er unsere 
Natur annahm und als unser Lehrer und Vorbild treu bis zum Tod ver- 
harrte. Diese Liebe Gottes hält uns an zur Gegenliebe und erzeugt sie 
in uns. Vermöge des Glaubens an die in Christo offenbar gewordene 
Liebe Gottes hängen wir mit Christo wie mit unserem Nächsten durch 
ein unlösbares Band der Liebe zusammen. Die so in unserem Herzen 
entstehende Liebe ist der Grund zur Vergebung der Sünden, denn dem, 
der viel liebt, wird viel vergeben (Luc. 7, 47). Röm. 3, 25 „ad osien- 
sionem suae iuslitiae* bezieht Abälard auf die dem Menschen mitgeteilte 
Gerechtigkeit, id est caritalis, quae nos apud eum üustificat (p. 833). Die 
Gerechtigkeit, die Gott uns nach Paulus mitteilt, ist also die Liebe. 
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Diese entsteht einerseits in und durch die psychologische Wirkung der 
Liebe Christi zu uns, andererseits läßt Abälard diese Liebe uns aber 
auch eingegossen werden durch den heiligen Geist (s. 5 p. 423). Diese 
so in uns entstehende Liebe ist nun aber der Grund der Sündenvergebung: 
ut per hane iustitiam i. e. caritatem remissionem pecca- 
torum asseguamur (ib). So werden wir erlöst von der Sünde und 
von der Furcht, indem Christus in uns Liebe wirkt, sodaß wir den Willen 
Gottes freiwillig und ohne die Furcht des Gesetzes erfüllen. Aedemptio 
üaque nosira est illa summa in nobis per passionem Christi dileetio, quae 
non solum a servitute peccuti liberat, sed veram mobis filiorum dei liber- 
tatem acquirit, ut amore eius polius quam timore cuncla impleamus, qui 
nobis tantam exchibwt gratiam, quae maior inveniri, ipso attestante, non 
potest (p. 836. 832£.) }) 

14. Dieser Gedankenreihe tritt eine andere an die Seite. Zu Röm. 
5, 12 ff. führt Abälard aus, daß wie Adams Tod für viele verhängnisvoll 
geworden ist, so durch Jesus viele Gottesgaben auf viele übergingen: 
per dona dei homini illi collala, de plenitudine cwius nos omnes accepimus, 
et qui nobis meritis swis impetravit quidgwid boni habemus (p. 863). 
Bei dem Verdienst Christi denkt Abälard aber nicht an einzelne Taten, 
sondern entsprechend seiner Auffassung, daß das Verdienst in volunlate, 
non in operibus bestehe, hat Christus durch Passion und Tod sich keine 
besonderen Verdienste erworben, sondern die ihm einwohnende Fülle der 
Liebe gegen Gott ist sein Verdienst (epit. 34 p. 1754f.). Um dieses 
Verdienstes Christi willen werden wir nun gerecht, d. h. empfangen Ver- 
gebung der Sünde. ?) Hierzu kommt aber, daß nicht nur Gottes Barm- 
herzigkeit, sondern auch seine Gerechtigkeit den Sündern zu Hilfe kommt. 
Das geschieht dadurch, daß Christus, indem er Mensch wurde, dem Gebot 
der Nächstenliebe unterstand. Dem kam Christus nach tum insiruendo 
nos, tum pro nobis orando. Auf diese Weise geschieht es nun, weil sein 
Gebet wegen seiner Gerechtigkeit erhört werden muß, daß Christus quod 
in nostris non erat meritis, ex swis suppleret (p. 865). Wie nun die Be- 
lehrung durch Christus fortgeht — a quo ad nos languam a capite ad 
membra omne bonum emanat tum exemplo vitae tum praedicatione doc- 


1) Vgl. 836: nobis autem videtur, quod in hoc iustificati sumus in sanguwine 
Christi et deo reconciliati, quod per hanc singularem gratiam nobis exchibitam, 
quod filius suus nostram susceperit naturam et in ipsos nos tam verbo gquam 
exemplo instituwendo usque ad mortem perstitit, nos sibi amplius per 
amorem astrisit, ut tanto divinae gratiae accensi beneficio, mil iam tolerare ipsum 
vera reformidet caritas. 

2) p. 863: sed gratia dei, id est gratuitum remissionis donum ex multis delictis 
tam originali scil. quam proprüs per Christum condonatis est nobis „in iusti- 
ficationem“ id. est ad poenarum absolutlionem. ; 
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trinae (p. 859) —, so auch sein betendes Eintreten für die Seinen (vgl. 
serm. 10 p. 449). Wir werden also erlöst durch Christus, pro nobis 
semel morientem ei saepius orantem et assidue nos insiruentem (p. 861). 
Wir sehen also, daß Abälard neben jener Begründung der Sündenver- 
gebung oder Rechtfertigung auf die durch Christus in uns angeregte 
Liebe eine andere kennt. Es handelt sich hierbei um die Ergänzung 
unserer Verdienste durch die Macht seiner Fürbitte. Dazu aber kommt 
der Rekurs auf Christi Verdienst, insbesondere seinen Tod. Was ist 
hiermit gemeint? Einzelne Stellen klingen in der Tat so, als wenn 
Abälard ungefähr ebenso dächte wie Anselm. Nun ist schon an sich, 
zumal in Predigten, auf solche traditionelle Wendungen wie „die Erlösung 
durch Christi Tod“ nicht zu viel Gewicht zu legen,") aber dazu kommt, 
daß Abälard an allen den in Betracht kommenden Stellen über seine 
wirkliche Ansicht keinen Zweifel läßt. An der zuletzt angeführten 
Stelle etwa empfängt das semel pro nobis morieniem sofort seinen Sinn 
aus den vorangehenden Worten: iusfificatos in sanguwine, i. e. iam per 
dilectionem, quam in eo habemus ex hac summa gratia, quam nobis 
exhibuit, pro nobis scil. adhuc peccatoribus moriendo (p. 861). Die Recht- 
fertigung durch Christi Blut besagt also nur, daß wir vermöge der durch 
seine Gnade in uns angeregten Liebe gerecht gesprochen werden. Und 
bei dem Verdienst Christi ist nur an die persönlich bewährte Gerechtigkeit 
zu denken, durch die seine Fürbitte erhört werden muß, sodaß wir Ver- 
gebung erhalten, auch wenn unsere Liebe dazu nicht genügend ist (p. 865). 
Aber auch wenn Abälard davon spricht, daß Christus den Fluch des 
Gesetzes getragen habe, um uns zu befreien von der bloßen Furcht- 
gerechtigkeit und uns dafür die freie Liebe zur Gerechtigkeit zu schenken 
(s. 5 p. 422f.), so liegt dem nicht der Gedanke eines stellvertretenden 
Tuns zugrunde, sondern es soll nur gesagt sein, daß Christi Liebe ihn 
zum Tragen des Gesetzes veranlaßte, damit niemand sagen könne, er 
habe es als für sich zu schwer und unbequem beseitigt (p. 421). ?) 
Abälards Meinung ist somit: Gott sandte der sündigen Menschheit 
seinen Sohn zur Offenbarung seiner Liebe und als Lehrer und Beispiel. 
Dadurch wird in den Sündern die Liebe zu Gott erweckt. Diese Liebe 
ist der Grund der Versöhnung und Sündenvergebung. Andererseits bedingt 


1) Vgl. Deutsch, Abälard S. 383f. 

2) Vgl. hierzu und zu den sonst in Betracht kommenden Stellen s. 12 p. 481. 
s. 10 p. 452, im Komm. z. Röm.br. p. 860, die sich sämtlich diesen Gedanken- 
reihen einordnen, meine Abhandl. über die Versöhnungslehre Ab. a. a. 0. S. 131 ff. 
Gottschiek (Ztschr. f. KG. XXI, 417.) versucht zu zeigen, daß Ab. genau 
dieselbe Ansicht von der Versöhnung wie Anselm und Bernhard vertreten habe. 
Indessen hat mich sein Beweis dieser These nicht überzeugt. 
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die Liebe Christi, daß er andauernd die Menschen belehrt und betend für 
sie bei Gott eintritt. Hierdurch werden ihre, aus der in ihnen entstandenen 
Liebe hervorgehenden, aber nicht umfassenden Verdienste ergänzt. Wenn 
nun aber Abälard die Frage, warum gerade der Sohn, und nicht etwa 
der Vater Mensch geworden, damit beantwortet, daß der Sohn oder die 
göttliche Weisheit (oben S. 166) Mensch wurde, um uns durch Wort und 
Beispiel zu belehren (theol. christ. IV p. 1278f. vgl. s. 5 p. 423), und 
wenn man beachtet, daß das Eintreten Christi für uns doch nur erfolgt, 
um die Lücken zu schließen, die bei der Betätigung unserer, die Sünden- 
vergebung erwerbenden Liebe bleiben, so dürfte im Zusammenhang 
seiner Theologie erstere Gedankenreihe die beherrschende sein. !) Das 
heißt also, Abälards eigentliche Meinung ist, daß Christus auf psycho- 
logischem Wege die menschliche Gesinnung wandelt. Nicht an einzelne 
Verdienste oder Werke denkt er, wenn er von der Liebe spricht, sondern 
an die neue Gesinnung. Diese Gesinnung ist aber der Grund zur 
Sündenvergebung. — Indessen, um Abälard zu verstehen, muß noch ein 
Moment hinzugenommen werden. Abälard hat auch in dem Zusammen- 
hang der Erlösungslehre tiefgehenden Gebrauch von der Sakramentslehre 
gemacht. Christus hat die Sakramente der Kirche als Gnadenmittel 
geschenkt. Durch die Taufe wird aber die Schuld der Erbsünde vergeben 
(in Rom. p. 864. 868. 872) und zugleich die Wiedergeburt in dem 
Menschen vollzogen (s. 12 p. 280): quo (sacramento) post salvatoris 
hostiam ia penitus peccatum deletur, ut poena quoque peccati ommino 
relaxetur (s. 3 p. 404). Zuerst habe Christus als Mensch die Menschen 
belehrt, dann aber durch die Geistausgießung die Liebe in ihnen erweckt 
zu dem, was er gelehrt hatte (theol. chr. IV p. 1279). Somit ist klar, 
daß Christus die Sakramente eingesetzt hat als wirksame Mittel zur 
Sündenvergebung und zur Mitteilung des heil. Geistes. Auch diese 
Stiftung unterfällt dem Gesichtspunkt der Offenbarung seiner Liebe 
(s. 3 p. 404), aber zugleich kommt ein ganz neuer Gesichtspunkt in 
die Betrachtung, denn die Sakramente wirken schon durch sich Sünden- 
vergebung und Liebe. ?) Neben den Gedanken, daß die Liebe zu Gott 
auf psychologischem Wege entsteht und daß sie dann Grund der Sünden- 
vergebung ist, tritt der Doppelgesichtspunkt, daß Liebe auf sakramentalem 
Wege eingegossen wird und daß es eine Sündenvergebung gibt, die 
unabhängig ist von der sittlichen Betätigung. Abälard hat diese Gedanken, 
soweit ich sehe, nicht prinzipiell miteinander ausgeglichen. Somit ist seine 
Versöhnungs- und Erlösungslehre aus zwei disparaten Elementen zusammen- 


1) Vgl. R. Seeberg a, a. O. S. 136ff. und bes. J. Gottschick Ztschr. f. 


KG. XXI, 384 ff.. 
2) Hierin ist Hugo Abälard gefolgt, s. unten sub 16, 
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gesetzt — wie auch seine Sündenlehre, oben S. 227 — und in beiden 
kommen Grundtriebe der mittelalterlichen Frömmigkeit zum Ausdruck. 
Einerseits ist es der moralistische Gedanke, daß der Sünder vermöge der 
in ihm angeregten Liebe sich die Sündenvergebung erwirbt, andererseits 
ist es die Idee der sakramentalen Gnade. Dort handelt es sich um einen 
rational verständlichen moralischen Vorgang, hier um eine rein wunder- 
bare Wirkung. Der Doppelcharakter der abälardischen Lehre tritt auch 
hier wieder zutage, ein rationalisierender Zug verbindet sich mit einem 
straffen kirchlichen Positivismus. Neu war diese Theorie Abälards nicht, 
denn der Gedanke der um unsere Gegenliebe werbenden Liebe Gottes 
ist seit Augustin in dem Abendland geläufig (Bd. II, 500). Neu war 
es aber, daß die Versöhnung von der in uns erweckten Liebe abhängig 
gemacht wurde, vor allem aber, daß im Prinzip von der Begründung der 
Sündenvergebung auf das Todesopfer Christi abgesehen werden sollte. 
Hier setzte der Widerspruch gegen Abälards Theorie naturgemäß ein. 

15. Auch die Versöhnungslehre Abälards wurde Gegenstand der 
Bekämpfung durch den heil. Bernhard (ep. 190) und durch Wilhelm 
v. St. Thierry.!) Abälard verkürze das Christentum, nach ihm sei 
Christus nur ein Lehrer. In Wirklichkeit bringe er Vergebung der 
Sünden und Rechtfertigung und erlöse aus den Banden des Teufels 
(ep. 190, 7, 17; 8, 20). So wenig Adams Beispiel uns zu Sündern 
machte, so wenig genügt Christi Beispiel zur Erlösung (ib. 8, 22; 9, 23). 
Christi Blut und Kreuz behalte bei Abälard keinen Platz. Qui tolum 
de salute tribwit devotioni, regenerationi nihil ... Gloriam redemptionis .. . 
non in pretio sanguinis sed in nostrae constitwit conversationis profectibus 
(ib. 9, 24). Gewiß sei das Beispiel der Liebe Christi groß und wichtig, 
sed non habent fundamentum ae proinde nec slatum, si deesi redemptionis 
fundamentum .„.. Ergo nec humililatis exempla nee caritatis insignia 
praeter redemptionis sacramentum sunt aliquid (ib. 9, 25). Ob institutio 
oder restitutio, das sei die Frage (9, 23). Nun hat Bernhard allerdings 
selbst in vielleicht noch größerem Umfang als Abälard die Methode des 
letzteren praktisch geübt. Christi Liebe sollen wir betrachten, um zur 
Gegenliebe angeregt zu werden (in cant. s. 43, 1—3), Gott gibt uns 
alles, selbst Christi Blut: heu quid vel nunc tandem retribuam domino 
pro omnibus, quae retribuwit mihi (in cant. s. 16, 5)? Erist unser Lehrer 
und Beispiel (ib. s. 15, 6; 43, 4; 22, 7; 21,.2; 61, 7; 47, 6; 20,7; 
24, 8). Aber daneben tritt der andere objektive Gesichtspunkt in größter 
Schärfe auf. Christi Blut ist das prelium nostrae redemptionis. Nisi 


1) Vgl. Seeberg a.a.0. S. 143ff. Kutter, Wilh. v. St. Thierry S. 122 ff, 
Gottschick a. a. O. S. 400#. 


% 
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amasset dulciter, non me in carcere requisisset illa maiestas. Sed iunzit 
affeetioni sapientiam, qua tyrannum deeiperet, iunzit et palientiam, 
qua placaret offensum deum patrem (s. 20, 2; 22, 7. 8). — 
Eine Theorie hat Bernhard nicht gebildet.!) Aber das Nebeneinander 
der beiden Gedanken: Christi Liebe erzeugt Gegenliebe, er ist Lehrer 
und Beispiel und sein Blut erlöst uns von Sünde, Tod und Teufel und 
bewirkt die Versöhnung des Vaters, stellt die Anschauungsweise des 
Mittelalters dar. 

16. In der Schule Abälards wirkten seine Hauptgesichtspunkte fort. 
So wurde Abälards Erbsündenlehre von Omnebene und den Sentenzen 
von St. Florian wiederholt (Gietl, Sent. Rolands S. 132f. Anm.). So 
hat der Verfasser der Epitome die Frage cur deus homo? mit dem 
Hinweis auf die wahre Lehre und das gute Beispiel beantwortet (c. 23 
Mi 178, 1731). Und die Sentenzen von St. Florian sagen, die Erlösung 
sei deshalb :n persona filii geschehen, ut quotiescungue reminisceremur 
dilectionem, quam nobis exhibuit, a peccatis abstineamus nos. Wir selbst 
haben uns propter admirabilem dilectionem, quam nobis exhibuit, von der 
Unterjochung durch den Teufel befreit (Denifle Archiv I, 431). Daß 
auch die Praktiker diese Gedanken gelegentlich zum Ausdruck brachten, 
ist nicht auffallend. Wie schon vor Abälard Ivo von Chartres die Frage 
quare deus natus et passus est? ähnlich wie Abälard beantwortet hat (s. 6 
Mi 162, 562f.), so haben Bernhard (oben S. 232) und Wilhelm v. Thierry 
selbst (aenigma fid. Mi 180, 402) sich ähnlich aussprechen können. In- 
dessen kommt in der Predigt die anselmische Auffassung allmählich in 
den Vordergrund. Man sprach gern davon, daß Christus für alle die 
Strafe getragen und die Satisfaktion dargeboten hat (z. B. Gottfried 
v. Admont serm. dom. 9 u. 71 Mi 174, 62. 500. Gottfr. Babio unter 
Hildeberts Reden s. 71 Mi 171, 683). 

Für die Entwicklung der Satisfaktionstheorie war es aber von höchster 
Bedeutung, daß der führende Dogmatiker der Zeit, Hugo v. St. Viktor, 
sie akzeptierte. Auch nach Hugo ist die Sünde Willenstat. Und zwar 
ist sie ein Wollen sine mensura und daher Ungehorsam gegen Gott und 
Schuld (de sacr. I, 7, 16). Die Strafe dafür ist die necessitas concupi- 
scendi; sofern aber diese den Willen zur Ursache hat, ist sie zugleich 
Schuld (I, 7, 20).?2) Die Erbsünde entsteht nach Hugo durch die Ver- 


1) Beachte den interessanten Satz serm. in fer. IV hebdomad. sanet. 11: 
Adam hinterließ laborem in actione, dolorem in passione, beides trug Christus: 
et in vita passivam habuit actionem et in morte passionem activam 
sustinuit. 

2) Hugo de saer. I, 7, 23: culpa enim voluniaria poenam meruit, poena 
autem operata est infirmitatem, infirmitas vero induxit necessitatem. Et ideirco 
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erbung der durch die seelische ignorantia und die körperliche concupi- 
scentia verderbten Natur (natura vitiata) Adams auf seine Nachkommen. 
Sie ist ihrem Wesen nach dies vitium der Ignoranz und der Concupiszenz 
(I, 7, 27. 28). Das vitium der Geburt läßt den Menschen nicht zur 
Erkenntnis der Wahrheit und zur Beherrschung der Sinnlichkeit kommen 
(ib. 32). Also, nicht, wie bei Anselm und Abälard, soll die Erbsünde 
in der Zurechnung der adamitischen Pflicht oder Schuld bestehen, sondern 
in der sich physisch fortpflanzenden korrumpierten Natur.) Da nun 
aber Hugo den Traducianismus ablehnt, fragt es sich, wie denn die von 
Gott geschaffene Seele der Sünde teilhaftig wird. Das soll nicht ge- 
schehen durch ihren Willen, dann wäre es eine aktuelle Sünde, aber 
auch nicht necessitate, dann wäre es nicht imputabel, sondern der Seele 
wird ex sola carnıs societate zugerechnet die corruptio der ersten Eltern, 
und so gewinnt diese über sie Gewalt (ib. 30—35). — Was nun die Ver- 
söhnung°) anlangt, so erkennt auch Hugo an, daß der Teufel kein 
Recht an den Menschen hat. Aber Gott ließ den Menschen in des 
Teufels Gewalt, weil er dem Menschen wegen der Sünde zürnte. Es 
mußte also zuerst Gott versöhnt werden, damit die Menschen von dem 
Teufel befreit werden. Sed deum rationabiliter placare non poteral nisi 
damnum quod intulerat (nämlich dadurch, daß er sich seinem recht- 
mäßigen Herrn entzog) resiauraret et de contemptu satisfacere. Da aber 
der Mensch hierzu unfähig war, so: ut deus ab homine placari posset, 
dedit deus gratis homini quod homo ex debito deo redderet. So wurde 
Gott Mensch. „Es war Gottes Erbarmen, daß er ihn (Christus) dem 
Menschen gab und es war des Menschen Gerechtigkeit, daß er ihn Gott 
wiedergab.“ Nun wird Gottes Zorn hinsichtlich des ihm angetanen 
damnıum dadurch versöhnt, daß Christus geboren wird, denn hier gibt 
sich ein Größerer als der Mensch Gotte für den Menschen. Hinsichtlich 
des contemptus Gottes aber bestand die Satisfaktion darin, „daß ein 
solcher Mensch die Strafe für den Menschen übernehme, der der Strafe 
nichts schuldete.* Christus ergo nascendo debitum hominis patri solwit 
et moriendo reatum hominis expiavit (de sacr. I, 8, 4). Dies geschah 
durch das Verdienst, das Christus sich nicht für sich, sondern für 
uns durch seinen Gehorsam im Leiden erwarb (II, 1, 6). Indessen ge- 
steht Hugo zu, daß Gott auch auf andere Weise die Menschheit hätte 


quia necessitatem operata est voluntas, voluntatem ipsius excusare non potest 
necessitas. Transgressionem ergo superioris appetitus, quae solum fuit culpa, 
subsecuta est transgressio inferioris, quae est et poena et culpa, poena nr 
culpae et culpa subsequentis poenae. 
1) Ebenso summ. sent. 3, 11; hier wird Abälards Ansicht auch rt 
2) Vgl. Gottschick Yrschr. f. KG. XXI, 429. 
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erlösen können, dieser Weg aber war dadurch vor anderen geeignet, 
daß er die Größe der Gabe Christi sowie unsere Pflicht gegen ihn be- 
sonders anschaulich macht (I, 8, 10). So wird also Gottes Zorn versöhnt, 
sodaß die Gnade in der Welt wirksam werden kann: durch sie wird 
der Mensch gerechtfertigt und wird der Teufel überwunden. Jetzt 
gewinnt das Reich Christi, wie es von Anfang an in der Welt bestand, 
die Überhand über das Reich des Teufels. Christi königliche Herrschaft 
verwirklicht sich aber durch die Sakramente als die Heilmittel der Gnade, 
die den Menschen gesund machen (I, 8, 11. 12. II, 2, 1). Er ist das 
Haupt, das die Glieder des Leibes heiligt und regiert (II, 2, 1. 2). !) 
Die Theorie Hugos ist hiernach klar. Die Erbsünde ist sowohl Schuld 
als Verderbtheit der Natur. Von ersterer befreit Christus, indem er 
durch seine Geburt und seinen Tod Satisfaktion leistet, von letzterer, 
indem er durch die Sakramente den Menschen die heiligende Gnade ein- 
fNößt und sie dadurch zu seinen Dienern macht, die dem Teufel wider- 
stehen. Entsprechend dem anderen Begriff von der Erbsünde ist also 
bei Hugo das Schwergewicht der Erlösung nicht wie bei Anselm in die 
Sündenvergebung gelegt, sondern diese ist die Vorbedingung für die 
Erneuerung der menschlichen Natur und ihre Befreiung aus der Macht 
des Teufels, d. h. für den Bestand des Reiches. Hugo hat also wie 
Anselm als den Zweck der Erlösung das Reich Gottes gedacht, aber er 
hat es auf die Kirche als die Gemeinde der Geheiligten gedeutet, die 
die Herrschaft des Teufels aufhebt. Als nächstes Mittel hierzu kommt 
die in den Sakramenten wirksame heiligende Gnade in Betracht. Die 
Voraussetzung dieser Gnadenwirkung ist aber die Versöhnung. Gottes 
durch Christi Satisfaktion. — Robert Pullus ist Hugo im ganzen gefolgt. 
Christus hat uns durch sein Gott, nicht dem Teufel, dargebrachtes Opfer 
befreit (sent. IV, 14). Dies war der geeignetste Weg zur Erlösung, 
freilich nicht der einzig mögliche (IV, 15). Geeignet ist der Weg aber, 
indem er uns die Größe unserer Sünde wie der göttlichen Liebe bekannt 


1) Die Idee von Christus als dem Haupt der Gemeinde bringt zum 
Ausdruck, daß der Mensch Jesus der Mittler ist, der alle ihm zuteil gewordenen 
Kräfte des Geistes in die Gemeinde einströmen läßt und sie so regiert (z. B. Robert 
v. Melun bei Buläus hist. univ. Paris II, 600). Dies geschieht aber durch die 
Sakramente. Daher wird die Inkarnation als praecipuum sacramentum ange- 
sehen und als Einleitung zur Sakramentslehre behandelt bei Roland (p. 157 Giet]). 
Es ist der alte abendländische Gedanke, daß durch den Menschen Jesus die 
Kräfte Gottes in das Menschengeschlecht eingehen und die Kirche bilden (vgl. 
Bd. II, 355£. 499 Anm. 1). Dieser Gedanke bildet aber die abendländische Parallele 
zu der athanasianischen Idee der Vergottung des Menschengeschlechts (Bd. II, 76); 
s. noch Hugo v. St. Benoit hist. ecel. Mi 163, 838. Gottfried v. Admont hom. dom. 24 
Mi 174, 159. 
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macht (IV, 13). Aber er stellt das Erlösungswerk auch unter die Ge- 
sichtspunkte der Lehre und des Beispiels (III, 28). ?) 

17. Blicken wir zurück, so hat sich uns gezeigt, daß die Theologen 
sich durchweg in augustinischen Gedanken bewegen, aber verschiedene 
Seiten derselben betonen: Anselm sah in der Erbsünde den selbst- 
gewollten Mangel der Gerechtigkeit d.h. eine Schuld, Abälard bestimmte 
sie bloß als Strafverhängnis, Hugo dagegen ließ sie sich erschöpfen in 
der sich fortpflanzenden Concupiszenz, die aber auch Schuld ist. Dem- 
gemäß gestaltete sich auch das Verständnis der Erlösung und Versöhnung 
bei unseren Denkern verschieden. Bei Anselm fiel der Akzent auf die 
Sündenvergebung, bei Abälard auf die sittliche Erneuerung des Menschen, 
bei Hugo auf die die Concupiszenz überwindende Heiligmachung durch 
die Sakramente. — Petrus Lombardus hat auch für unsere Lehren 
die bisherige Entwicklung in sich zusammengefaßt. Es ist von großer 
dogmengeschichtlicher Bedeutung, daß er sich in der Erbsündenlehre an 
Hugo angeschlossen hat, denn dadurch wurden die. spiritualisierenden 
Gedanken Anselms und Abälards zurückgedrängt. Nach dem Lombarden 
ist die Erbsünde nicht ein bloßer reatus poenae wie bei Abälard, sondern 
culpa (II d30, 5. 6). Aber die Erbsünde ist ihrem Wesen nach fomes 
peccati scil. concupiscentia vel concupiseibilitas ... . sive languor naturae. 
(ib. 7) oder vitium concupiscentiae, quod in omnes concupiseibiliter nalos per 
Adam intravit eosque vitiavit (8). Diese Concupiszenz wird seeundum carnem 
fortgepflanzt; weil die Zeugung mit Begierde vollzogen wird, geschieht 
sie nicht ohne Sünde, eine corrupta caro wird weitergegeben (II d31, 2, 
3. 8). Die geschaffene Seele bekommt durch Zurechnung Anteil an dem 
peccatum des Fleisches (II d32, 5). Bei dieser Sachlage ist es denn 
auch verständlich, daß der Lombarde eine Korruption der naturalia bona 
und so auch des freien Willens lehrt (II d25, 8). Freilich soll der 
Wille dann doch aligquo modo und in singulis frei bleiben (ib. 13. 15). 
Aber aus der Bindung des Willens durch sich selbst oder seine Richtung- 
nahme wird jetzt eine physische Korruption. Das ist ein Rückschritt 
gegen den Augustinismus Anselms. — Die Erlösung durch die Gnade 
hat der Lombarde in relativ selbständigen Ausführungen stark betont. 
Von der gratia operans gilt: praeparat voluntatem, ut velil bonum, von 


1) Die Sententiae divinit. unterscheiden bei der Erbsünde den reatus als das 
debitum aeternae poenae von dem peccatum im Sinne der poena, die in dem fomes 
peccati vel concupiscentia besteht und uns die Sünde notwendig macht (p. 41* ed. 
Geyer). Wir haben also von Adam sowohl den reatus als das peccatum oder die 
poena d. h. die Concupiszenz überkommen (p. 43*). Die remissio peccatorum 
geschieht durch die Sakramente, so actus concupiscentiae temperatur, die remissio 
reatus durch die Fürsprache und Verdienste der Heiligen (p. 45*f.). 
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der gratia cooperans: adiwvat, ne frustra velit (IL d26, 1). Nun macht 
sich aber sofort, der Sündenauffassung entsprechend, das physisch-sakra- 
mentale Element geltend. Die Gnade ist eine den Willen befreiende 
und heilende virtus. Glaube und Liebe sind demnach Kräfte oder aber 
die gratia operans selbst (ib. 4. 5). Diese Kräfte nun heilen den Willen 
und befähigen ihn zu verdienstlichem Tun, wobei aber die Gnade als die 
prineipalis causa wirkt (II d27, 4). Die Kraft Christi oder der heil. 
Geist wird also zur Erlösung wirksam in der sakramentalen Gnade als 
eine hyperphysische die Seele heilende und zum Guten befähigende 
Kraft.!) Auch hier ist Hugos Vorbild wirksam. Der physischen Be- 
stimmung der Erbsünde korrespondiert die sakramentale heiligende Gnade. 

18. Wir haben weiter von der Versöhnungslehre des Lombarden zu 
reden. °) Er verleugnet in seiner Erörterung des Problems in der 18., 
19. und 20. Distinktion des 3. Buches ebensowenig seine Abhängigkeit 
von Abälard als seine kirchliche Korrektheit. Er hat mit Hugo und 
Anselm ein Anrecht des Teufels auf die Sünder abgelehnt (d20, 2). 
Eine absolute Notwendigkeit des gegebenen Modus der Erlösung hält 
der Lombarde, ebenfalls wie Hugo, für unerweislich, sieht ihn aber für 
den geeignetsten an.) Er geht aus vom Gesichtspunkt des meritum 
Christi. Christus verdiente aber als Mensch, denn nur als Mensch konnte 
er dem Vater gehorsam sein (d18, 2; 19, 7). Schon durch sein 
frommes Leben verdiente Christus sich selbst die Verklärung und die 
Leidensfreiheit (III d18, 1. 2). Sein Tod geschah somit pro te, non 
pro se (18, 5).*) Und zwar verdiente er uns durch denselben den Zugang 
zum Paradiese, die Erlösung von der Sünde, der Strafe und dem Teufel, 
Christus homo suffieciens et perfecta fwit hostia, nämlich zu unserer 
reconcihiatio (18, 5). An sich hätte pretiüi sufficientia für alle Menschen 
zur Erlösung genügt, aber sie hatte efficacia nur für die Prädestinierten, 


1) Hieraus versteht sich auch die dem Lombarden eigentümliche Ansicht, daß 
der heil. Geist selbst die die Seele informierende Liebeskraft sei: quia caritas 
est spiritus sanctus, quae animi qualitates informat et sanctificat, ut eis anima 
informelur et sanctificetur, sine qua animae qualitas non dieitur virtus, quia 
non valet sanare animam, II d27, 6 al. 9 cf. 1d17, 2. 18; d18, 4. III d4, 1. 

2) Vgl. J. Gottschick Ztschr. f. KG. XXIIL, 35. F. Bünger, Die Lehre 
d. Petr. Lomb. vom Werke Christi in Ztschr. f. wiss. Theol. 1902, 92 #. 

3) Über diesen Punkt herrscht wesentliche Einigkeit, vgl. Hugo oben S. 234£., 
dazu epit.23. Odo v. Soissons quaest. II, 323. Sent. divinit. p. 71*, - Nikol. v. Amiens 
de art. cath. fid. III, 15; s. schon Ivo s. 6 Mi 162, 562. 

4) Vgl. z. B. Roland p. 181; epit. 23; sent. div. p. 79*. Dagegen hat Hugo 
(de saer. II, 1, 6) Christi Verdienst nur auf die Menschen bezogen, ebenso sagt 
Alanus regul. theol. 106: Christus nil sibi meruil operibus suis, sed quidquid 
meruit, meruit nobis operibus singulis. 
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quia praedestinatis tantum salutem effecit (d 20, 3). — Demnach ist zu 
fragen, wie durch seinen Tod die Erlösung vom Teufel, der Sünde und 
der Strafe geschieht (d19, i)? Hierauf wird zunächst mit Abälard 
geantwortet. Der Tod Christi offenbart uns Gottes Liebe. Exrkibita 
autem tamla erga nos dilectionis arrha et nos movemur accendimurque ad 
diligendum deum, qui pro nobis tanta feeit, et per hoe iustifieamur i. e. 
solu a peccatis üusti effirimur. Mors ergo Christ nos iustifical, 
dum per eam caritas excilatur in cordibus nostris. Dies 
geschieht aber, nach Paulus, auch durch den Glauben an den Gekreuzigten. 
Indem wir so von der Sünde befreit werden dadurch, daß Christus in 
unser Herz einzieht, werden wir auch von der Gewalt des Teufels frei. 
Doch wird dieser Gedanke durchkreuzt durch die Reminiszenz, daß das 
Kreuz Mausefalle und das Blut Köder für den Teufel wurde (19, 1). 
Dem abälardischen Grundgedanken entspricht auch die Betrachtung (19, 6), 
daß wir mit Gott, der uns stets geliebt hat, dadurch versöhnt sind, 
daß unsere Sünden und unsere Feindschaft gegen Gott fortgeräumt sind. — 
Nun tritt aber auch der objektive Gesichtspunkt hervor. Gott wurde 
Mensch zur Überwindung des Teufels, da ein Mensch oder Engel leicht 
hätte sündigen können (ib. 2). Weiter erlöst uns Christus von der ewigen 
Strafe relaxando debitum (3). Ebenso von der zeitlichen Strafe, wie sie 
den Bekehrten für ihre Sünden gebührt, aber in der Taufe erlassen und 
in der Buße gemindert wird. Non enim sufficerel illa poena, qua poeni- 
tentes ligat ecclesia, nisi poena Christi cooperaretur, qui pro nobis 
solwit (4). — Nach dem Lombarden hat also 1) Christus durch das 
meritum seines Todes uns die Erlösung verdient, indem die von ihm 
erlittene Strafe zu unserer Versöhnung wirkt, 2) Christus hat den Teufel 
überwunden resp. gefangen, 3) sein Tod hat uns zur Liebe erweckt und 
dadurch gerecht gemacht und erlöst. Von Interesse ist die Einführung 
der Gesichtspunkte des meritum Christi und des Strafleidens — in beidem 
ist Hugo dem Lombarden vorangegangen —, bes. aber die Unklarheit 
über den Zusammenhang der aufgeführten Gedanken. !) Zu einem Ab- 
schluß ist also der Gedanke der Versöhnung in dieser Periode nicht 
gekommen, aber die Elemente derselben sind deutlich herausgearbeitet. 


1) Unter denselben Gesichtspunkten behandelt Petrus Piet. das Erlösungs- 
werk, sent. IV, 19. 20. Eine Reproduktion der anselmischen Satisfaktionstheorie 
bei Nikolaus v. Amiens de art. cath. fid. II, 3ff. — Ich möchte zum Schluß nur 
noch darauf verweisen, daß, wenn man an die ursprüngliche Tendenz von Anselms 
Versöhnungstheorie denkt (Gott wird versöhnt, weil Christus die Menschen zu 
Organen des Reiches Gottes umwandelt), diese Theorie der Abälards verwandt 
ist, denn Anselm wie Abälard lehren die Versöhnung oder die Möglichkeit der 
Sündenvergebung daraus verstehen, daß Christus die Menschheit wieder dem 
Zwecke Gottes unterwirft. 
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Das Problem, das wir besprochen haben, hat uns einerseits auf die 
Christologie hingewiesen, andererseits uns zu der Bußtheorie, den Sakra- 
menten und der Kirche in Beziehung gesetzt. Hiermit sind die Probleme 
bezeichnet, die uns im weiteren zu beschäftigen haben. 


$ 54. Die Christologie. 


J. Bach, Dogmengesch. des Mittelalters Bd. II. O. Baltzer, Beiträge zur 
Geschichte des christol. Dogmas im 11. und 12. Jahrhundert 1899. A. Hauck, 
Kirchengesch. Deutschlands IV, 434 if. 


1. Die christologische Entwicklung des Abendlandes war durch den 
adoptianischen Streit abgerissen (oben S. 58). Statt einer Lehre, die 
dem religiösen Empfinden des Abendlandes entsprach, hatten die Karo- 
linger Theologen eine Reproduktion des überkommenen orthodoxen 
Schemas dargeboten. Die Frömmigkeit des 12. Jahrhunderts hat nun 
aber, wie wir bei der Analyse der Gedanken Bernhards gesehen haben 
(oben S. 130), einen christologischen Ansatz hervorgebracht, der die 
aktive Wirksamkeit Christi unter dem Prädikat der Gottheit zu verstehen 
trachtete. In dem Menschen Jesus gibt sich die Kraft Gottes den 
Menschen zu erfahren, so regiert Christus als Gott durch den Menschen 
Jesus. Die scharfe Trennung des Gottessohnes von dem menschlichen 
Adoptivsohn in der adoptianischen Lehre war hier aufgegeben, aber die 
eigentliche Absicht der Adoptianer, nämlich das Wirken Gottes durch 
Jesus in der Gemeinde verständlich zu machen (oben S. 57), war erreicht. 
Man hatte den altlateinischen Gedanken entsprechend (Bd. II, 355 £.) 
wieder in Christus den König seiner Kirche gewonnen, der durch die 
Kraft seines Geistes als Haupt seines Leibes die Kirche baut und erhält, 
und man konnte andererseits gerade in dem menschlichen Leben Christi 
unbefangen die Offenbarung Gottes anschauen. Das war der Weg, auf 
dem die Frömmigkeit des Abendlandes wieder zu einem unmittelbaren 
Verständnis der Gottheit Christi kam. Es war der Gedanke, daß 
Christus der Herr der Kirche und als solcher sowohl Gott wie Mensch 
ist. Jedoch dieser Gedanke empfing eine genauere Bestimmung. Indem 
man sich daran gewöhnt hatte, das Wirken des Geistes in die Sakramente 
zu verlegen und indem diese als Stiftungen Christi angesehen wurden 
und sie die festen Träger in dem Bau der Kirche waren, ergab sich die 
Auffassung, daß Christus die Kirche durch die Sakramente baut, erhält 
und regiert. Wir fanden diesen Gedanken nicht nur bei Hugo, sondern 
auch bei Abälard (oben S. 234). Die erlösende Herrschaft Christi voll- 
zieht sich also in der Kirche durch die Sakramente. In dieser Wirksam- 
keit erweist sich die Gottheit Christi, wie andererseits seine Menschheit 


Bio = $ 54. Die Christologie. 


durch seine geschichtliche Stellung als Begründer der Kirche gesichert 
ist und außerdem ihre religiöse Bedeutung in dem stellvertretenden 
Leiden Christi zum Zweck der Versöhnung darstellt. Wer dies ein- - 
fache Gedankengefüge überlegt, empfindet, daß die anselmische Be- 
gründung der Gottheit Christi auf die Versöhnung eine falsche Linie 
in diesem Gefüge bedeutet, und er versteht, daß sich das Bestreben 
immer wieder geltend macht, die Versöhnung und Mittlerschaft irgend- 
wie dem Menschen Jesus, d. h. seinem „Verdienst“, anzuheften. Aber 
diese Tendenz hat sich nicht rein durchführen lassen wegen der 
Einheit der Person Christi. Statt nun aber, wie wir schon bei der 
Kritik Anselms hervorhoben, die satisfaktorische Wirkung Christi auch 
auf sein aktives göttliches Wirken als Bürgschaft für die Menschheit 
zu stützen, versuchte man doch, darin Anselm folgend, in seinem Leiden 
irgendwie die, dann quantitativ gefaßten, Merkmale der Gottheit seiner 
Person aufzuzeigen. 

Wer aber für die Grundlinien des Gefüges ein Auge hat, wird in 
ihnen, trotz der sakramentalen Verkapselung, fruchtbare Elemente wahr- 
nehmen und gern dem Gedanken nachgehen, wie wohl dieser Ansatz 
zum Verständnis der Christologie, der die abendländische, durch die Idee 
des Gottesstaates beeinflußte, Parallele zu der irenäisch-athanasianischen 
Anschauung von Christus und seinem Werk darbietet, sich hätte aus- 
wachsen können, wenn er nicht durch die dogmengeschichtliche Über- 
lieferung von vornherein beengt gewesen wäre. Nicht nur der Sakra- 
mentarismus und der mit ihm eng verbundene Hierarchismus verengten 
jenen Grundlinien die Durchführung — dies Hindernis hätte mancher 
eigenartigen Idee den Weg freigelassen —, schlimmer war das Hindernis 
der festgefügten christologischen Formeln. Und diese griffen in die Ent- 
wicklung um so verhängnisvoller ein, als unser grundlegendes Zeitalter 
an der dialektischen Kunst ein so lebhaftes Interesse hatte und daher 
einen „Scholastiker* wie Boethius zum Interpreten der überlieferten 
Christologie erwählte. Ehe wir daher an die christologischen Gedanken 
der Zeit herantreten, tun wir gut uns über die Terminologie des Boethius 
zu orientieren. 

2. Wir haben in anderem Zusammenhang die Lehre des Boethius 
von Gott kennen gelernt (oben S. 142). Die dürftigen Gedanken zeigten 
uns, wie stark das philosophische Interesse an der Einheit Gottes war, 
wie sie unserer Zeit überliefert wurde. Man versteht von hieraus den 
Modalismus Abälards. In der Schrift De persona et duabus naturis hat 
Boethius das christologische Problem von dem Gesichtspunkt her ex uirisque 
naturis Christum et in utrisque eonsistere behandelt (6). Die „Natur“ be- 
zeichnet unamquamque rem informans specifica differentia (1 Mi 64, 1342) 
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oder cwiuslibet substantiae specificata proprietas (4),!) „Person“ soll sein 
naturae rationalis individua substantia oder kürzer rationabile individuum (3). 
Die Natur soll also die Eigenart ausdrücken, während die Person die 
individuelle vernünftige Existenz bezeichnet. Diese Definition ist für 
das Mittelalter maßgebend geworden. Es wird dabei besonders klar, 
wie die Differenz des Sprachgebrauchs von „Person“ und „Natur“ in 
der Trinitätslehre einer- und der Christologie andererseits sich jetzt 
dahin gesteigert hat, daß man fast sagen kann, daß das, was bei der 
Trinität Person heißt, in der Christologie Natur zu nennen ist. und 
umgekehrt. ?) Die christologische Aufgabe besteht nun nach Boethius 
darin, zwischen Nestorius und Eutyches die goldene Mittelstraße zu 
finden (7). Es ist unmöglich, daß bei der Menschwerdung beide Per- 
sonen erhalten bleiben, weil omnino ex duabus personis nihil unguam 
fieri potest. Soll Christus sein, so muß er auch einer sein: nihil igitur 
unum secundum Nestorium Christus est ac per hoc omnino nihil, quod 
enim non est unum nec esse omnino polest (4). Andererseits ist ausge- 
schlossen eine Verwandlung oder Vermischung der beiden Naturen (6). 
Wenn von Christus ex duabus und in duabus naturis gesagt wird, so ist 
das nicht so gemeint, wie etwas aus Honig und Wasser besteht, da das 
eine Mischung ist, sondern so, wie eine Krone aus Gold und Edelsteinen 
besteht. Christus ist Gott, sofern er aus der Substanz des Vaters erzeugt 
wird, Mensch, sofern er von Maria geboren wird, cum in eadem persona 
aliud sit divinitas quae suscepit, aliud quam suscepit humanitas. Sieht 
man den Menschen Jesus an, so ist er homo ex natura, deus assumptione ; 
sieht man den Gott Christus an, so ist er natura deus, homo assumptione, — 
Fitque in eo gemina natura geminaque substantia, quomam homo deus, 
unaque persona, quomiam idem homo atque deus (7). 

3. Auch in der Christologie hat Abälard die wissenschaftliche 
Bewegung positiv wie negativ bestimmt. Wir sahen schon, daß nach 
seiner Trinitätslehre der Sohn die göttliche Substanz ist, sofern diese 
Weisheit ist (oben S. 166). Zu diesem Satz kommt aber hinzu die 
strenge Fassung der Unveränderlichkeit Gottes. Daraus folgt, daß man 
nicht von zeitlich einander folgenden Aktionen Gottes im eigentlichen 
Sinn reden darf. Von Ewigkeit her besteht im Geiste Gottes seine 


1) Diese auffallende Bestimmung wird sich daraus erklären, daß die ödıörnzes 
der beiden Naturen nach dem Chalcedonense sich vereinigen, s. Bd. II, 243. 245 
Anm. 1. 

2) Das ist keine Übertreibung, denn die Einheit des Wesens und Wirkens 
wird in der Christologie durch „Person“, in der Trinität durch Substanz oder 
„Natur“ zum Ausdruck gebracht, umgekehrt heißen die charakteristischen Merk- 
male des Wesens in der Christologie „Natur“, in der Trinität „Person“. 

Seeberg, Dogmengeschichte III. 2. u. 3. Aufl. 16 
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dispositio als Realität. Von einer göttlichen Tat ist nur insofern zu 
reden, als aus der ewigen Disposition des göttlichen Willens ein nach 
außen hin wahrnehmbarer Effekt hervorgeht: eius aclio dieitur, cum ad 
effeetum perdueitur (introd. III, 6 p. 1105). Wendet man das auf Christus 
an, so ist soviel sicher, daß an eine reale Verwandlung des Logos in eine 
Menschennatur nicht gesprochen werden darf. Und dieses proprie caro fieri 
ist um so weniger möglich, als ja der Logos Geist und Natur bleibt. 
Demnach besteht die Menschwerdung darin, «t divina substantia humanae 
sociari in personam wunam intelligatur, non ila effiei cui sociatur 
(ib. p. 1107). In Christus gesellen sich also zueinander drei Naturen, 
der Logos, die Seele und das Fleisch. Keine von ihnen wird dabei ver- 
wandelt oder verändert, sondern jede behält ihre Eigenart, aber sie bilden 
zusammen eine Person, wie etwa Leib und Seele bei dem Menschen 
(p. 1106). Der Zweck dieser Vereinigung des Logos mit der mensch- 
lichen Natur besteht nun darin, daß die Weisheit Gottes durch den 
Menschen Jesus in vollem Umfang die Menschheit zu belehren vermag 
Das gilt hinsichtlich der Unterweisung in der doctrina üustitiae und von 
dem Beispiel seines Wandels. Alle Taten und Schicksale Jesu werden 
diesem Zweck unterstellt, auch von den Wundern heißt es: ad intentionem 
doctrinae spectant (theol. chr. IV p. 1278f.). Dies folgt konsequent aus 
dem Gedanken, daß in Jesu die Weisheit Gottes an die Menschen heran- 
kommt oder daß ihre ewigen Gedanken jetzt unter den Menschen zum 
Ereignis werden. Wie es in diesem Zusammenhang verständlich ist, 
kann die menschliche Natur eine größere persönliche Selbständigkeit ge- 
winnen als es in der überlieferten Lehre der Fall war. Jesus war ein 
homo assumptus a deo,*) und dieser Mensch redet und handelt gemäß 
der ihn erfüllenden Weisheit Gottes. Quod nunguam homo ille assumptus 
oliquid facere appetivit, quod hie sibı suave esse speravit, sed qwia hoc deo 
placere credidit (in Rom. p. 963). Der Mensch Jesus ist somit das freie, 
denkende und wollende Organ, durch das die ewige Weisheit in die 
Geschichte der Menschheit eingreift. Ein Schüler Abälards gibt diesen 
Standpunkt vortrefflich wieder in den Worten: sicut caro animae subieeta 
est, quod nullum motum, nullam operationem nisi ab anima habere potest, 
sic anima illa Verbo subiecta erat, quod nullum motum üli corpori attri- 
buere poterat, nisi quantum Verbum inspirabat (epit. 24). Hieraus ver- 
steht sich dann auch der Gedanke, daß zwar Christus eine Person ist, 
daß aber die beiden Naturen Christi als illius personae partes anzusehen 


1) Diese Bezeichnung Christi ist in Abälards Schule geläufig gewesen. 
Christus ist Verbum habens hominem oder homo habens Verbum (epitome 24. 
Roland p. 171f. 180. Omnebene bei Denifle Arch, I, 466f.). Die Wendung kommt 
schon bei Hilarius und Augustin vor s. Bd. II, 234f. vgl. oben S. 56 Anm. 1. 
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sind (ib.). So hat denn auch Christus wider die natürliche Neigung 
seines Willens, aber, wie die Märtyrer auch, aus Liebe zu Gott, von 
dem er wußte, daß er es so will, gelitten (epit. 25). Hiernach ist also 
die Abhängigkeit Jesu von dem Logos nicht rein natürlich vorzustellen, 
sondern der menschliehe Wille bejaht sie freiwillig. 

Auf die Frage, wie denn die persönliche Einheit in Christus, an 
der streng festgehalten wird, zustande komme, hat Abälard keine Antwort. 
Er läßt es dabei sein Bewenden haben, daß sich die drei Substanzen in 
dem Menschgewordenen zur Personeinheit gesellen (sociari). Er hält sich, 
formal angesehen, ganz auf dem Boden des Chalcedonense und des 
Boethius; für alle Sätze, die wir aus ihm angeführt haben, lassen sich 
mit leichter Mühe Parallelen aus den lateinischen Vätern beibringen. 
Aber die Stimmung bei ihm ist doch eine andere als bei der Mehrzahl 
der Zeitgenossen. Diese wollten eben in Christus Gott haben und erleben, 
Abälard empfand die wissenschaftlichen Schwierigkeiten. !) Daher betonte 
er die Unwandelbarkeit in der Gottheit Christi, daher versuchte er 
unwillkürlich das menschliche Wesen Christi irgendwie psychologisch 
vorstellbar zu machen. Aber nestorianisch im üblichen Sinn ist diese 
Lehre nicht. ?) 

4. Mit Abälards Christologie wird oft von den Zeitgenossen die 
Gilberts zusammengestellt. Das geschieht nicht ohne Grund. Das 
strengere wissenschaftliche Interesse führte zu ähnlichen Sätzen. Aus 
den erkenntnistheoretischen Gedanken Gilberts (oben S. 147) ergeben 
sich auch für seine Gotteslehre und Christologie Konsequenzen. Wie 
Gilbert überhaupt das konkrete subsisiens von der subsistentia unter- 
scheidet (oben S. 147), so schien auch im Gottesbegriff deus und 
divinitas voneinander zu unterscheiden zu sein.?) Aber diese Unter- 
scheidung zwischen Gott als subsistens und der Gottheit als subsistentia 
soll rein logisch und nicht metaphysisch verstanden werden. Da Gott 
absolute Form ist, so kann kein Unterschied in ihm gemacht werden 
wie bei den mit Materie vermengten Menschen, er kann auch nicht durch 
etwas anderes von außen her werden. Gottes Sein enthält in absoluter 


1) Von „religiösen Motiven“ (Baltzer, Beiträge zur Gesch. d. christ. Dogmas 
S. 27) vermag ich nichts wahrzunehmen. 

2) Introd. III, 6 p. 1107: deus igitur nec caro nec homo esse proprie dicen- 
dus est. Dieser Satz besagt im”Sinne Abälards nur, daß Gott bei der Mensch- 
werdung nicht irgend etwas geworden ist. In ihm wird aber der nihilianistische 
Satz wurzeln, daß Christus secundum hominem nicht ein aliquid gewesen sei 
(Lomb. III 410, 1), vgl. Denifle’Archiv I, 617. 

3) So berichtet Gottfried von Auxerre, de condemn. error. Gilb. 4 Mi 185, 590: 
forma dei et dirinitas,' qua deus est, ipsa non est deus. 
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Einheit, daß er ist und wodurch er ist, in sich (Mi 64, 1269. 1283. 1320. 
' 1326). Diese Erkenntnis der Einheit Gottes als der absoluten Form 
schließt nun aber aus, daß die trinitarischen Personen irgendwie 
aus Differenzen in der göttlichen Substanz oder aus ihren Accidentien 
abgeleitet werden können, weil dies beides in Gott nicht gedacht werden 
kann (ib. 1275). Aber andererseits versagt auch der menschliche Person- 
begriff den trinitarischen Personen gegenüber. Persona bezeichnet bei 
Menschen das schlechthin Singuläre, das mit keinem anderen identisch 
ist, !) bei Gott aber ist wegen der absoluten Einheit jede Person dieselbe 
Usia (1295). Somit sind die drei trinitarischen Personen una singularis 
et individua essentia, qua illi plures sunt idem. Aber sie sind nur unius 
subsistentiae vel essentiae, nicht aber unius subsistentis vel essentis, denn 
non ın omni re ‚inter eos indifferentia (1280). Diese alteritas personarum 
ist aber nicht eine alteritas rerum, sondern sie ist sola relatione zu ver- 
stehen (1293. 1296f.). Nach Gilberts Ansicht sind also die drei Per- 
sonen besondere subsistentes, die aber vermöge der einen subsistentia eine 
absolute Einheit sind. Man muß daher von ihnen sagen: diversa esse 
non modo a se invicem verum etiam ab essentia (1303). Bestehen aber 
die drei Personen lediglich vermöge der einen göttlichen Subsistenz, so 
muß diese wie der Grund ihrer Einheit, so auch der Grund ihrer 
Alterität sein. Unusquisque horum trium est illa singulari ac simpliei 
et individua et sola oüoi« id est essentia hoc quod est, qua alius est, unus 
et simplex et individuus et absque diversae essentiae consortio deus, ia quod 
ipsi tres simul sunt unus essentiae proprietate (1295). — An dieser Lehre 
Gilberts ist auffallend die Betonung der drei Personen als Subjekte mit 
besonderen personales proprietates (1281), sodann aber die Gegenüber- 
stellung der Personen und der göttlichen Subsistenz. Letzteres begreift 
sich aus der Erkenntnistheorie Gilberts. Wie überhaupt die Subsistenz 
sich konkret in den einzelnen Dingen darstellt und doch wieder eine 
Realität für sich ist (S. 147), so wird auch in der Gottheit die Subsistenz 
von den subsistierenden Personen unterschieden. Gilbert hat sich energisch 
bemüht die Einheit Gottes festzuhalten, und es ist wirklich nicht seine 
Schuld, daß die Parteisucht seiner Gegner ihm eine qualternitas in Gott 
vorwarf, sofern er zu den drei Personen die Subsistenz als viertes hinzu- 
füge (Gottfried libell. c. cap. Gilb. 40 Mi 185, 609).?2) Aber freilich 





1) Daher die Etymologie persona—per se una Mi 64, 1373 vgl. sent. divinit. 
S. 163* Geyer. 

2) Diese unbillige Beurteilung von Gilberts Trinitätslehre hat sich bis in 
nnsere Tage erhalten (z. B. Th. de Regnon, Etudes sur theol. posit. sur la s. 
trinit& II, 104. 107f.), sie beruht aber nur auf dem Faktum, daß Bernhard die 
„Verurteilung“ auch dieses Theologen durchzusetzen gewußt hat. 


Die Trinitätslehre und Christologie Gilberts. 245 


hat er schärfer als es üblich war, die besondere Existenz der drei Per- 
sonen betont und daher auch, wie es scheint, die Inkarnation nur auf 
die Person des Sohnes, nicht aber auf die Gottheit bezogen (ib. 54 p. 614). 
Gilberts Lehre ist zu Reims 1148 verurteilt worden, !) aber es wird 
mit ihrem Einfluß zuzuschreiben sein, daß in der zweiten Hälfte des 
Jahrhunderts unter der Einwirkung der Terminologie der griechischen 
Theologen vielfach (Richard v. St. Viktor, Joachim v. Flore usw.) die 
Dreiheit der Personen in den Vordergrund gerückt worden ist (s. $ 61). 

In der Christologie hat Gilbert keinen Fortschritt erreicht. Die 
Zweiheit der Personen in Christus wird natürlich in Abrede gestellt: 
persona assumpsit naturam (Mi 64, 1388). Das soll heißen, daß die 
göttliche Logosperson dadurch Mensch wurde, daß sich die ihr eignende 
göttliche substantia und die menschliche subsistentia in ihr verbanden 
(1382f.), und zwar nicht durch Verwandlung oder Vermengung, wohl 
aber naturali unilate (1396 f. 1405), wobei auch von einer connexio ge- 
redet (1405) oder Christus als compositum bezeichnet werden kann (1386). 
Gilbert läßt also die absolute Form eine Vereinigung eingehen mit der 
menschlichen Natur, sofern diese die Möglichkeit des konkreten Mensch- 
seins ist.?) Aber Gilbert ist viel zu sehr von der Furcht, das Absolute 
mit dem Natürlichen zu konfundieren, beherrscht, als daß er einer tieferen 
Erfassung der Vereinigung von Gottheit und Menschheit in Christus 
näher käme. ®) — Hierüber greifen die Erörterungen der Sententiae 
divinitatis in etwas hinaus. Der Verfasser lehrt nämlich, daß die 
Logosperson die menschliche Natur annehme, aber sie nicht sich, sondern 
ihrer Natur vereinige, non Verbo personae sed nalurae in Verbo persona 
(S. 60* ed. Geyer), d. h. sibi naturae vel sibi in se (S. 64”). Folglich 
ist es — gegen Nestorius — nicht eine Verbindung zweier subsisientes 
oder Personen, sondern eine Vereinigung subsisientiarum id est naturarum, 
ab una quarum deus, ab altera homo subsistat (S. 69*). Hieraus ergibt 
sich, daß der Logos als trinitarische Person sich mit nichts anderem 


1) Über die Synode s. außer Gottfrieds angeführten Schriften den Bericht 
eines Anhängers Gilberts, des Verf. des Liber de vera philos. bei Fournier Etudes 
sur Joachim de Flore 1909, p. 621. 

2) Über subsistentia s. oben $. 147; subsistentia ist dasselbe wie Natur im 
Gegensatz zu subsistens, das persona gleichkommt, vgl. sent. divinit. S. 69* f. 
ed. Geyer. 

3) Baltzer S. 19 behauptet: „Das Motiv, für eine wirkliche menschliche 
Persönlichkeit Christi Raum zu schaffen, tritt deutlich hervor“. Ich kann das 
nicht wahrnehmen. — Ich weiß nicht, ob Gottfried v. Clairvaux zu trauen ist, 
der berichtet, Gilbert hätte behauptet, Christi Menschheit komme nicht latria, 
sondern nur dulia zu, auch der Herrnname könne ihr nur adoptione beigelegt 
werden (de condemn. error. Gilb. 9 Mi 185, 592f.). 
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vereinigt, daß aber in ihm die göttliche Subsistenz vereinigt ist mit der 
menschlichen Subsistenz, d. h. Leib und Seele: sie ergo apparet, quod 
filii dei persona non aliquibus unita nec aliqua ei, sed tria sunt in eo 
unita (S. 65%). Daher können aber auch nicht (mit Abälard) Gottheit 
und Menschheit als partes Christi Christum componentes bezeichnet werden, 
denn er ist ja sowohl ganz Mensch als ganz Gott (8. 67*f.). Der Ver- 
fasser meint also, daß die Subsistenzen oder die Naturen sowohl von 
seiten der Gottheit wie von seiten der Menschheit in Christus zusammen- 
kommen und eins werden, sodaß Christus, nach Seiten der Natur ange- 
sehen, ganz Gott und ganz Mensch ist. Hieraus würde aber nach der 
natürlichen Betrachtungsweise folgen, daß auch zwei subsistentes oder 
Subjekte vereint werden. Aber dies ist nicht der Fall (S. 70*). Zwar 
kann man vermöge jener Einigung der Naturen vom Leiden Gottes reden, 
nicht aber vom Leiden der divinilas (S. 69”). Hier gelten nicht die 
Regeln der natürlichen philosophischen Betrachtung. Der Verfasser will 
also einerseits die Unveränderlichkeit des Logos genau einhalten und 
doch andererseits dem religiösen Bedürfnis nach einer realen Einigung 
des Göttlichen und Menschlichen entsprechen. Die Möglichkeit dazu 
scheint sich ihm darzubieten durch die Gilbert entlehnte Unterscheidung 
des subsistens und der subsistentia. Das ergibt also den Gedanken, daß 
Christus als Person der unveränderliche Logos ist, daß aber diese Person 
in sich faßt die Göttlichkeit und die Menschlichkeit. Indessen wird dies 
sofort dadurch eingeschränkt, daß die Menschlichkeit eben nur Subsistenz 
bleibt und nicht zum selbständigen subsistens wird. Was das besagt, 
kann man sich an der Lehre von den zwei Willen Christi deutlich 
machen. In Christus sind zwei Willen, aber er ist unus volens und 
zwar als Gott, ipse enim divina, non humana voluntas est. Wie nun 
zwei Menschen, wenn sie dasselbe Objekt wollen, einen Willen haben, 
so hat Christus einen Willen, sofern sein menschlicher Wille pro suo 
captu sich mit dem göttlichen Willen verbindet, ei ad idem volendum 
societur et a longe eam sequitur, quam torquere nequit (S. 93”). Das 
drückt der Verfasser auch so aus: humanae voluntatis habitu et divinae 
voluntatis substantia Christum dieimus voluisse (ib.). Was hier speziell 
von den beiden Willen gesagt ist, gilt aber überhaupt von dem Verhältnis 
der beiden Naturen zueinander. In Christo sind also die Potenzen der 
göttlichen und menschlichen Natur in gleicher Weise vorhanden, aber 
die persönliche Aktualität ist schlechthin göttlich. Oder Göttliches und 
Menschliches sind der Stoff, aus dem Christi Wesen besteht, aber die 
wirksame Form in diesem Stoffe ist lediglich die Gottheit. 

5. Die wissenschaftliche Christologie dieser Zeit steht also unter 
dem Druck der strengen Fassung der Unveränderlichkeit der Gottheit. 
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Daraus ergab sich der Gegensatz zu der Frömmigkeit, die in dem 
menschlichen Leben Jesu in naiver Weise Gottes Nähe zu empfinden 
trachtete. Es war ein Gegensatz ähnlich dem, der zwischen der Theologie 
der Antiochener und der griechischen Frömmigkeit bestanden hatte. 
Die theoretische Christologie aber konnte von ihren Voraussetzungen 
her eine „Menschwerdung“, wie die Praxis sie sich zurechtlegte, unmöglich 
akzeptieren. Von ihrer scharfen Fassung der göttlichen Absolutheit aus 
kam sie entweder zu einer gewissen Selbständigkeit des Menschen Jesus, 
wie einst die Antiochener (so Abälard), !) oder sie gelangte in Anlehnung 
an die Praxis dazu, das Menschliche in Christus als bloßen Stoff, der 
ganz und gar von der göttlichen Form beherrscht wird, anzusehen (so 
die Sent. divinit.). Von um so größerem Interesse ist es, die Christologie 
des neben Abälard hervorragendsten Theologen der ersten Hälfte des 
12. Jahrhunderts kennen zu lernen. Hugo v. St. Viktor geht davon 
aus, daß die Handlungen der Trinität gemeinsame sind, die Inkarnation 
aber durch die proprietas personae Christus speziell zukomme (de sacr. 
II, 1, 3). Der Logos nahm den ganzen Menschen an. Aber er nahm 
nicht aliguem hominem an, sondern simplieiter hominem, und zwar dadurch, 
daß er diesen Menschen schuf: assumendo creavit hominem (sent. 1, 15). 
Hierin ist aber bereits enthalten, daß der annehmende Logos die Person 
ist, während die Menschheit lediglich als „Natur“ in Betracht kommt. 
Der Logos nahm nicht an hominis personam sed hominem in personam 
(sacr. II, 1, 9) aber die Annahme fand statt in unionem personae, non 
naturae (sent. 1, 15). Die Person definiert Hugo als spiritus rationalis, 
per se discernens se (sacr. II, 1, 11 Mi 176, 406). Diese geistige Einheit 
in Christus bildet also der Logos, an ihm hat auch die menschliche Natur 
ihre Personalität (ib. 11 p. 411). Diese Auffassung entspricht der 
üblichen Anschauung. Nun hat aber Hugo mit viel Energie die Einheit 
des gottmenschlichen Lebens Christi aufzuzeigen versucht. Christus fing 
bei der Menschwerdung an etwas zu sein: aliquid esse incoepit, 
wiewohl er als Gott natürlich früher auch war (II, 1, 9 p. 397)?) Der 
Mensch Jesus besaß alle Weisheit und Macht Gottes, doch verbarg er 
dies und ließ es erst allmählich den Menschen offenbar werden, so sei 
der „Fortschritt“ Luk. 2, 52 zu verstehen.®) Andererseits unterwarf sich 

1) Doch hüte man sich davor, die Eigenart Abälards in der Christologie zu 
übertreiben oder ihm die antiochenische Lehre zuzuschreiben; die Darstellungen 
gehen hierin oft zu weit, z. B. Grabmann, Gesch. d. schol. Meth. II, 194f. 

2) Diese Formel ist von Wichtigkeit, weil er im Gegensatz zu dem oben 
S. 243 Anm. 2 angeführten Satz Abälards steht und an ihr vermutlich sich die 
nihilianistische Formel gebildet hat. 


3) Diese Deutung von Luk. 2,52 s. auch bei Bernhard de laud. virg. h. 2, 10, 
in den sent. divinit. p. 83*; Robert v. Melun bei Buläus hist. univ. Paris. II, 597. 
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die Seele Jesu in freiem Gehorsam dem göttlichen Willen und erwarb 
sich so durch das Leiden Verdienste (ib. 6. 7). Diese Einheit ist eine 
dauernde, sodaß auch im Grabe und Hades die Gottheit bei der Mensch- 
heit ist, und der Logos nie aufhört Mensch zu sein (ib. 11 p. 401. 411), 
Zwar ist gegenwärtig die Gottheit Christi als substantia ereatrix mundi 
allgegenwärtig und die Menschheit an einem Ort im Himmel, aber der 
Leib Christi wird zeitweilig überall gegenwärtig bei dem Abendmahl 
(I, 1, 13; 8, 11. 13). Bei diesem Bestreben, die Einheit des gott- 
menschlichen Lebens möglichst konkret zu fassen, ist es nicht auffällig, 
daß Hugo behauptet, daß alle Tätigkeiten und Widerfahrnisse der beiden 
Naturen sowohl von Gott als dem Menschen ausgesagt werden können, 
also: homo in caelo dominabatur et deus in cruce moriebatur 
(I, 1, 9, p. 395). An diesem Satz darf nach Hugo nicht gerührt 
werden. Aber Hugo gesteht natürlich zu, daß der Satz nicht secundum 
divinitatem gelte, aber dadurch werde er doch nicht überhaupt ungiltig. 
Also: Gott starb, aber nicht sofern er Gott ist! Was heißt das? Natürlich 
ist damit nur gesagt, daß, sofern die menschliche Natur Jesu von der 
Logosperson befaßt ist, ihr Leiden und Sterben auch von der göttlichen 
Person prädiziert werden kann. Wenn wir uns dessen erinnern, daß die 
Menschwerdung nur darin bestand, daß die menschliche Natur unter die 
göttliche Person gestellt wird,!) so kann an der Richtigkeit unserer Er- 
klärung kein Zweifel sein. Hugo hat also dem frommen Sprachgebrauch 
gewisse Konzessionen gemacht, ?) seiner wissenschaftlichen Auffassung 
‚nach stand er wesentlich auf dem Standpunkt Abälards und Gilberts, ja 
der Verfasser der Sent. divinit. ist der populären Anschauung fast näher 
gerückt als Hugo. Die naive Vorstellung von einer wirklichen Mensch- 
werdung empfing also auch durch Hugo keine Stütze. 

6. Auch in der Christologie hat der Lombarde in allem Wesent- 
lichen nur die Resultate der bisherigen Entwicklung genau wiedergegeben. 
Dabei hat er sich nicht selten mit bloßer Reproduktion der Ansichten 
der quidam und der alü begnügt, sodaß es oft Mühe kostet über seine 
eigene Meinung ins klare zu kommen. Man sieht auch hier wieder, wie 
fest das Gefüge der überlieferten Anschauungen war, und daß die wissen- 
schaftliche Theologie im ganzen derselben Richtung folgte, wie sie etwa 


Eine Interpretation der Stelle durch Abälard weiß ich nicht nachzuweisen. Wegen 
der Behauptung, daß Christi Seele soviel Weisheit habe als die Gottheit, hat 
Walter v. Mortagne Hugo bekämpft (bei Buläus II, 64f.). 
1) So auch schließlich Walter v. Mortagne bei Buläus, hist. univ. Paris. II, 203. 
2) Übrigens hat Hugo in seinen mystischen Schriften in der Weise Bern- 
hards keine Schranke zwischen dem Gottes- und dem Menschensohne gezogen, 
vgl. Baltzer S. 45. 
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bei Hugo und in den Sent. divinit. zum Ausdruck gekommen war. — 
Die zweite Person der Gottheit nahm die unpersönliche menschliche 
Natur an (sent. III dist. 5, 3: carnem et animam assumpsiü, sed non 
personam hominis). Die usuelle Frage, ob nicht die Menschheit Jesu 
als persona zu fassen sei, da ja die Seele Person sei, hat auch er ver- 
neint, weil zur Zeit der assumptio Leib und Seele noch nicht in unam 
personam verbunden waren (III dö, 1. 4. 5; d10, 3). Die geistige 
Entwicklung Jesu war demgemäß nur für andere vorhanden, non quidem 
in se, sed in alüs (III d13, 2). Bezüglich der Frage, ob der Sohn 
in der Menschwerdung etwas geworden, verrät sich der Lombarde 
als Abälardianer, indem er, freilich nur stillschweigend, der Ansicht den 
Vorzug gibt, der Logos habe die menschliche Natur wie ein Gewand 
umgenommen, um menschlichen Augen erscheinen zu können. So bleibt 
die Logosperson una eademque immutata (III d6, 6; d10). Gott ist 
Mensch geworden, gwia est habens hominem (III, 7, 10). Indem nun 
die menschliche Natur dabei nicht persönlich zu fassen ist, war die Ansicht 
ausgesprochen: Christum secundum hominem non esse personam nee 
aliquid, nisi forte „secundum“ sit expressivum unilatis personae (III, 10, 1). 
Der Lombarde gibt, wie so oft, keine positive Entscheidung der Frage, 
scheint aber nicht abgeneigt zu sein dem Satz zuzustimmen. !) Diese 
Ansicht, die man Nihilianismus nannte, wurde von Alexander III., 
der ihn als Magister Roland selbst vorgetragen hatte (s. die Anm.), 


1) Wir haben S. 243 Anm. 2 den Satz Abälards kennen gelernt, auf den 
diese These zurückzugehen scheint; ebenso sahen wir, daß Hugo von der Mensch- 
werdung sagte aliquid esse incoepit. In Abälards Schule dagegen galt der Satz, 
z. B. Roland S. 179: cum secundum quod homo non sit persona, et ut verius 
loguamur nec mentiamur nec aliqwid. Der Zusammenhang bei dem Lombarden 
ist nun folgender: Christus sei nach einer Ansicht Person gewesen nach seiner 
Menschheit, nach der anderen aber nicht Person und somit auch nicht ein für 
sich existierendes aliguid, es sei denn daß man die Personalität denke, die seine 
Menschheit durch die unitas personae erhält. Die erste Ansicht wird abgelehnt. 
Sie kann auch nicht dadurch gehalten werden, daß Jesus prädestiniert war, denn 
als Mensch wurde er prädestiniert Gottes Sohn zu sein. Dies geschah- aber aus 
Gnaden, nicht so daß seine Menschheit die Ursache dazu wurde. Daher wird er 
als Mensch Sohn Gottes eben nur vermöge der Personeinheit. Damit ist der 
Einwand gegen die fragliche Lehre abgewiesen und somit kein Grund gefunden, 
um die Menschheit als aliquid gelten zu lassen. Also scheint der Lombarde der 
These zuzustimmen. Hiernach ist das zu modifizieren, was ich PRE. XI, 639 
ausgeführt habe. Johann v. Cornwall (Mi 199, 1043ff.) und Walter v. St. Viktor 
(Mi 199, 1129#f.) haben den Lombarden dieses Nihilianismus geziehen, ebenso 
Alexander III., der ihn als prava doctrina bezeichnete 1170 und 1177 (Chartul. 
univ. Paris. I, 4. 8). Auch Robert v. Melun erwähnt die Ansicht, daß Christus 
seiner menschlichen Natur nach nihil gewesen sei (Buläus II, 618). 
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1163 zu Tours und 1179 auf der Lateransynode gemißbilligt.!) Die 
Frage, ob der menschlichen Natur Christi auch latria oder nur dulia 
zukomme, scheint der Lombarde mehr in dem Sinn entscheiden zu wollen, 
Christi humanitatem una adoratione cum Verbo esse adorandam (III d9). 
Er lehrt im übrigen, daß Christi menschliche Natur. leidensfähig war, 
daß er aber freiwillig und nicht necessilatis condieione gelitten habe 
(III d15, 4). Auf die Fülle einzelner Fragen einzugehen, die der 
Lombarde im Anschluß an seine Vorgänger — bes. Hugos Sentenzen — 
erörtert, hat keinen Zweck. Er hat nichts Neues geboten, sondern nur 
Hugos Lehre mit einigen Gedanken Abälards verbunden. 

7. Aber der wissenschaftlichen Christologie stand die Anschauung 
des Volkes gegenüber. Auch für sie versuchten Männer der Wissenschaft 
einzutreten, besonders die Brüder Gerhoh und Arno von Reichersberg.?) 
Was sie lehrten, hat in die wissenschaftliche Entwicklung direkt kaum 
eingegriffen, aber es ist für uns von Interesse als Ausdruck der An- 
schauungen der laicalitas (Arno S. 129). Das Interesse Gerhohs richtet 
sich nicht auf die dialektischen Fragen nach der Möglichkeit der Ver- 
einigung des unveränderlichen Gottes mit einer menschlichen Natur, 
sondern er geht von dem konkreten Gottmenschen aus, in dem Gottheit 
und Menschheit schlechthin geeinigt sind, sowohl der Natur als der 
Person ?) nach. Diese Einigung ist aber nichts Unmögliches, da das 
Endliche fähig ist das Unendliche zu fassen.*) Wie einst Cyrill — den 
er aber nicht kannte, seine Autorität ist Hilarius — hat Gerhoh das 
lebhafte Bedürfnis, in dem Menschen Jesus das göttliche Leben anzu- 
schauen. Er wird daher nicht müde den Satz einzuschärfen, daß der 
Mensch Jesus auch nach seinem Fleisch nicht bloß in übertragener Weise 
Gott genannt werde, sondern essentialiter und proprie deus sei (de invest. 
II, 35 p.,265; II, 23). Nicht nur durch die Personeinheit, sondern natürlich 
und substanziell ist der Mensch Jesus eins mit Gott und der Trinität und 


1) Zu einer Verdammung ist es aber nicht gekommen, s. Reuter, Gesch. 
Alex. III. Bd. III, 703fi. Hefele V, 618. 719; vgl. jedoch Bach I, 730f. 

2) Vgl. Gerhoh De investigatione antichristi ed. F. Scheibelberger 1875. Dazu 
die Schrift De gloria et honore filii hominis und anderes bei Mi 193 und 194. Von 
Arno ist gedruckt Apologetieus contra Folmarum ed. C. Weichert 1888. Vgl. über 
beide Bach, Dogmengesch. des MA. II, 390. Hauck. KG. Deutschl. IV, 434 ft. 
Baltzer, Beiträge usw. S. 69#f. 

3) Christus unus atque idem ipse divina simul et humana persona est, 
wofür der naive Beweis geführt wird, daß, wie wenn eine Person gut wird, sie 
sich nicht verdoppelt, auch Christus, da seine göttliche Person die menschliche 
Person wurde, personam non duplicavit, de invest. II, 40 p. 278. 

4) Omnino pura in Christo humanitas tanquam nubes candida capax divini 
luminis et illud capabile fuit, Bach DG. II, 425. 
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mit ihr zugleich anzubeten (de glor. et hon. 12,3 Mi 194, 114 u. o.). Diese 
Herrlichkeit hatte Christus während seines Erdenwandels verborgen. Daher 
erschien er den Menschen geringer als Gott und selbst als die Engel (Arno 
S. 181. 191. 199. 122).!) Jetzt aber offenbart sich die Herrlichkeit 
Christi in seinem Werk schrankenlos. Da aber die Vereinigung von 
Gottheit und Menschheit für Gerhoh eine physische ist, so ist für ihn 
eine selbstverständliche Konsequenz, daß der Leib Christ im Abendmahl, 
prout vult, ubique est.?) — Auch die Dialektiker hatten sich dieser Forde- 
rung der Praxis nicht entziehen können, aber sie war bei Gerhoh doch 
weit sicherer als bei ihnen begründet. Und im übrigen redeten auch 
sie von der Einheit Gottes und des Menschen in Christus, aber bei ihnen 
handelte es sich schließlich nur darum, daß das menschliche Leben Christi 
das Göttliche zur Darstellung bringt, sofern es sein Organ ist, bei Gerhoh 
ist der Mensch Jesus selbst Gott, genau so massiv wie etwa der Mann 
aus dem Volke es sich dachte. Dieser Anschauung hat aber Gerhoh 
eine neue Begründung gegeben. Er sieht es nämlich so an, daß der 
Mensch Jesus Gott ist, weil der Vater ihn durch seinen Samen oder den 
heil. Geist in Maria, dem Eheweib Gottes, erzeugt hat (de inv. II, 31. 32. 
Arno p. 120). Dadurch ist Jesus filius dei mirabiliter naturalis (glor. 
et hon. 8 p. 1100), ein wirklich von Gott erzeugtes Wesen. Man ver- 
steht, wie anders von diesem Standpunkt aus der Mensch Jesus betrachtet 
werden mußte als nach der dogmatischen Anschauung. Hier hatte in 
ganz mythologischer Weise Gott einen Sohn erzeugt, und alle Worte und 
Taten dieses Sohnes waren direkte Betätigungen eines Gottes. Hierdurch 
erhielt nicht nur die wunderbare Erzeugung Christi eine neue Bedeutung 
sondern auch Marias Stellung rückte in ein neues Licht.?) — Seine 


1) Vgl. Baltzer S. 73£. 

2) Vgl. de invest II, 51 p. 299: idem corpus spirituale omnem angustiam 
locorum et temporum supergressum est... Neque enim corporaliter uno quam- 
libet pulchro ..... loco Christus includi aestimandus est, qui, prout vult, ubique 
est. Diese Lehre war im 12. Jahrhundert nicht selten. Arno scheint bisweilen 
über sie hinaus zu einer absoluten Ubiquität fortschreiten zu wollen, wie eine 
solche ja allerdings in der Konsequenz der Gedanken der Brüder gelegen hätte, 
Bach II, 685. 

3) Den ursprünglichen Sinn der jungfräulichen Geburt haben wir Bd. I, 106 #f. 
behandelt: Gott schuf ein reines Menschenleben, das fähig ist das Organ des Logos 
zu sein. Mit der Gottheit Christi hatte dies direkt nichts zu tun. Diese Auf- 
fassung ist durch die Zweinaturenlehre aufrecht erhalten worden. Aber auch der 
Monophysitismus ließ immerhin nur den in Maria geschaffenen Menschen sofort 
von der Gottheit durchdrungen werden (Bd. II, 209. 253). Hierüber ist Gerhoh 
‚hinausgegangen, wiewohl er andererseits alle orthodoxen Formeln in seine Dar- 
stellung einmengt. Aber im Grunde genommen meint er doch, daß Gott den 
Menschen Jesus als seinen echten Sohn erzeugt hat, der irgendwie mit dem prä- 
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Anschauung hat Gerhoh durch die praktische Beziehung auf die Erlösung 
zu bewähren versucht. Dabei kommen Züge zum Vorschein, wie sie 
bei den deutschen Theologen der Zeit nicht selten waren (z. B. Rupert 
oben S. 173). Indem Gott Mensch wurde, ist Gott in die Geschichte 
der Menschheit eingegangen. Der Gottmensch ist uns Weg und Muster, 
Wahrheit und Leben, ersteres als Mensch, letzteres als Gott. Christus 
ist der Herr der Welt, der alles wirkt, die Erlösung wie die Schöpfung. 
Die Liebesglut Christi erwärmt die kalten Herzen der Menschen und 
macht aus Toten Lebendige. Diese Liebe gibt dem Sünder erst den 
Mut Gott zu lieben (invest. II, 1. 2 p. 190#f.; 9 p. 205; 14 p. 214f.). 
Diese Gedanken erinnern an Abälard. Aber der Abstand zu seiner An- 
schauung wie zu der gesamten Wissenschaft der Zeit ist trotzdem groß. 
Jedermann versteht, daß Gerhoh und Arno mit leidenschaftlichem Eifer 
Abälard wie den Lombarden als Verderber der Kirche bekämpften. Sie 
warfen ihnen einen künstlich verschleierten Nestorianismus vor. 

8. Man begreift dies Urteile Es war innerlich ebenso motiviert wie 
der Widerspruch der alten Monophysiten gegen das Chalcedonense. Die 
volkstümliche Frömmigkeit sah eben in dem Menschen Jesus den Herrn 
und Gott, in dem man Irdisches und Himmlisches zu unterscheiden kein 
Bedürfnis hatte. An dieser Frömmigkeit hatte sich Bernhard innerlich 
orientiert, aber der kluge, an Augustin gebildete Mann hatte daraus 
keinen Anlaß genommen die dogmatische Christologie seiner Zeit be- 
sonders zu bekämpfen. Gerhoh hatte dieselbe innere Stellung zur Sache 
zum wissenschaftlichen Kampf gedrängt. Aber der geschlossenen Phalanx 
der Wissenschaft gegenüber hat er keinen Erfolg zu verzeichnen gehabt, 
so gern er sich das einredete. Als gegen Ende des Jahrhunderts ein 
plumper Klopffechter wie Walter v. St. Viktor den Kampf erneuerte, 
war erst recht jeder Erfolg ausgeschlossen. !) Darüber konnte kein 
Zweifel bestehen, daß auch auf dem Gebiet der Christologie die Dialektik 
gesiegt hatte. Aber sie hatte dabei keine neuen Gedanken gefunden, 
bemessen an der Hauptaufgabe der Christologie, nämlich in seinem 
Werk Christus zu erkennen. Die erlösende Herrschaft Christi in der 
Kirche durch die Sakramente war ebensowenig durch die künstliche 
Aneinanderfügung von Göttlichem und Menschlichem in Christus erklärt 


existenten Logos identisch ist. Hierdurch gewinnt die jungfräuliche Geburt eine 

ganz neue Bedeutung, sie wird zur notwendigen Voraussetzung der Gottheit 

Christi. Diese Auffassung entstammt der volkstümlichen Frömmigkeit (Yeozöxos, 

„Mutter Gottes“). Aber sie besteht bis heute in der Theologie fort, die gedanken- 

lose Begründung der Gottheit Christi auf die jungfräuliche Geburt Jesu bewegt 

sich auf dieser Linie. - 
1) Vgl. Seeberg PRE. XX, S4f. 
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als die priesterliche Stellvertretung durch sein Verdienst.!) Man war 
in der Theologie über eine dialektische Zurechtstutzung des Überkommenen 
auf diesem Gebiete nicht herausgekommen. 

9. Daher war die Theologie aber auch nicht imstande die geistige 
Leitung bei den Neubildungen im kirchlichen Leben der Zeit durchzu- 
führen. In der Sakramentslehre hat sie der Praxis folgen müssen. Das- 
selbe gilt von der folgenschweren Fortbildung der Mariologie, die 
das 12. Jahrhundert durchgeführt hat. Es gab jetzt in der Kirche eine 
selbständige Marienlehre und einen besonderen Marienglauben. Die alte 
Frage, ob Maria elauso utero geboren habe, war entschieden (oben S. 68). 
Hinsichtlich der Sündlosigkeit Marias war ebenfalls allgemein anerkannt, 
daß Maria zwar in Sünden empfangen sei, aber im Mutterleibe von dem 
fomes der Erbsünde befreit worden und frei von allen aktualen Sünden 
geblieben sei, sodaß sie heiliger und höher als alle Menschen und Engel 
ist.*) Diese Befreiung von der Sündhaftigkeit hat aber durch eine Voraus- 
wirkung des Verdienstes Christi stattgefunden zu dem Zweck, seine 
menschliche Natur vor der Infektion durch die Sünde zu bewahren, wie 
schon Damiani ausführt (s. 45 Mi 144, 742.) und wie auch die 
Dogmatiker lehren (Lomb. III d. 3, 1. 2. 4). Indessen wie schon hier- 
durch ein sehr enger Zusammenhang zwischen Jesu Wesen und seiner 
Mutter hergestellt wird, so mußte dieser Zusammenhang seine ganze Art 
ändern, sobald man von dem populären Gedanken ausging, daß Maria Jesum 
als Gott empfangen und geboren habe. Jetzt wurde Maria das Eheweib 
des heil. Geistes (Damiani s. 40 Mi 144, 719), die sponsa dei (Hermann 
v. Tournay de ine. 11 Mi 180, 36; Gottfr. v. Admont hom. dom. 4 
Mi 174, 37). ‘Maria empfängt Gott (Guib. de inc. I, 2 Mi 156, 493), 
sie ist der Aquädukt, der die volle Quelle aus dem Herzen des Vaters 
und Sohnes in die Welt leitet (Bernh. v. Clairv. in nativ. Mar. 4). Sie 
ist nieht nur genitrix dei, sondern auch domina mundi, coeli regina und 
in ipsius trinitalis sede reposita sitzt sie a dextris domini virtutum (Damiani 
s. 40 Mi 144, 717), und in ihrer Himmelfahrt vollendet sich erst Christi 
Himmelfahrt (Petr. v. Blois h. 33 Mi 207, 662), nachdem sie, die Sünd- 
lose, länger als ihr Sohn auf Erden geblieben war zu Trost und Be- 
lehrung der Jünger (Amadeus von Lausanne h. 7 Mi 188, 1337 £.). 

1) Vgl. die Zusammenfassung, die schon um 1100 der Mönch Hugo von 
St. Benoit in dem Tractatus de regia potestate et sacerdotali dignitate von Christi 
Werk gab: Christus qui rex simul est et sacerdos, rex quia nos regit, sacerdos 
vero, gwia nos sui corporis immolatione peccatorum nostrorum sordibus emunda- 
vit et patri suo reconciliavit (1, 2 Mi 163). 

2) Dazu einige Belegstellen: Wilhelm v. Champeaux sent. p. 64 Lefövre; 


Bernhard v. Clairv. in nativ. Mar. $ 12; Gottfried v. Admont hom. fest. 63. 67 
Mi 174, 957. 975. Petrus v. Blois s. 38 Mi 207, 675. 
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Und dieser persönlichen Schätzung entspricht die Anschauung von 
dem Wirken der Maria. Durch ihr Erbarmen wird die Hölle entleert 
und der Himmel gefüllt (Bernh. in purific. Mar. s. 4, 8), sie ist unsere 
adiutrix als iudieis mater (Damiani opusc. 10 Mi 145, 230), mediatrir (Herm. 
de inc, 8 Mi 180, 30), reparatrix humani generis (Gottfr. v. Admont hom. 
fest. 75 Mi 174, 1006; Bernh. in pentec. s. 2, 4), durch ihre Fürbitte 
und intereessio hilft sie den Sündern (Fulbert s. 3. 9 Mi 141, 320. 337. 
Petr. Comestor s. 59 Mi 171, 631. Petr. v. Blois s. 33 Mi 207, 661). Sie 
zertritt den Kopf der Schlange!) (Bernh. h. 2, 4 Petr. v. Blois s. 34 
Mi 207, 665). In aller Not des Leibes und der Seele hilft sie (Amadeus 
h. 8 Mi 188, 1344), sie ist der selige Tag, den Gott macht, die Sonne, 
die die Seelen von der Unwissenheit befreit, die Liebe in ihnen ent- 
zündet und sie frei macht von der Begierde (Gottfr. v. Admont hom. 
fest. 29 Mi 174, 762f.). Kurz alle Gnaden und Gaben des Himmels 
sind in Marias Hand gegeben, sie kann helfen und retten in jeder 
Not.?) Enormiter nobis nocuerunt vir unus et mulier una, gratias deo, 
quia per unam mulierem omnia restaurata sunt nobis (Petr. v. Blois s. 38 
Mi 207, 676). 2?) 


1) Nach Genes. 3, 15: ipsa conteret. 

2) Einige besonders charakteristische Stellen seien hier zusammengestellt 
Ivo ep. 118: quia quod nostris viribus non valeamus, suavitas beatae et perpetuae 
virginis, cui deo auctore famulamur, indubitanter obtinere posse confidimus. 
Hildebert v. Lav. inseript. 57 Mi 171, 1285: digna coli, regina poli ..., cella 
dei ..., spes veniae ... salve reum ..., ut veniam reus inveniam, pro me, precor, 
ora. Honor. Augustod. specul. ecel. Mi 172, 1001: ad hanc confugiat omnis 
miserabilis, ut per eam ei reconcilietur, qui in sanctis suis est mirabilis. Bernh. 
v. Clairv. in nat. Mar. $ 6ff.: tolle Mariam ..., quid nisi caligo involvens et 
umbra mortis ac densissimae tenebrae relinguantur? — Totis ergo medullis 
cordium .... Mariam hanc veneremur, quia sic est voluntas eius, qui tolum nos 
habere voluit per Mariam .... Advocatum habere vis ad ipsum? Ad Mariam 
recurre .. . Exaudiet utique matrem filius et exaudiet filium pater ... Haec 
peccatorum scala,.haec tota ratio spei meae. — Quaeramus gratiam et per Mariam 
quaeramus. Gottfried v. Vendöme s. 8 Mi 157, 270: haec est laudabilis et uni- 
versalis imperatrix angelorum et hominum ..., in ipsa creator ipse factus est 
creatura, filia quidem dei, sed dei simul et hominis mater incorrupta. Haec post 
filium suum est praecipuum refugium peccatoribus, quo post lapsum fugiant, 
consilium, ut poeniteant, auxilium, ut convertantur, ne pereant. Nulla tam gravis 
est peccati vel criminis plaga, cuius non sit, si ipsa voluerit, medieina. Confessionem 
et poenitentiam in hominibus desiderat, ut pro illis occasionem habeat deprecandi. 
Petrus v. Blois s. 38 Mi 207, 674: nec ipsa solummodo facta est mediatrix dei 
et hominum, sed princeps et regina coelorum; ipsa facta est domina mundi, 
reparatrix saeculi, destructrix inferni, gloria martyrum, honor virginum, fortitudo 
iustorum, lapsorum fiducia, pugnantium spes, exultatio angelorum ... Tanta 
gratia repleta est... ., ut de plenitudine eius omnes possemus accipere. 
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10. Wer die Betrachtungen über Maria als Ganzes auf sich hat 
wirken lassen, empfängt einen wunderbaren Eindruck. Das, wovor Nestorius 
einst warnte, die Jungfrau nicht zur Göttin zu machen (Bd. II, 198), 
ist Wirklichkeit geworden. Maria ist ein überirdisches Wesen geworden, 
das mit göttlicher Würde ausgerüstet, auf dem Tron der Trinität sitzt. 
Sie ist die Bevollmächtigte und Stellvertreterin Christi, sodaß man ihre 
Stellung dem Parakleten, den er senden will, vergleichen kann. Ein 
Stück Mythologie ist in den Glauben der Christenheit eingedrungen und 
treibt kräftige Blüten. Gewiß muß im Auge behalten werden, daß hier 
rednerische und volkstümliche Wendungen vorliegen, und daß die dog- 
matische Betrachtung doch alles wieder auf Gott oder Christus direkt 
zurückführt. Aber dadurch darf das Urteil über den Volksglauben nicht 
beeinträchtigt werden, zumal es theologisch gebildete Männer sind, die 
ihn vertreten und fördern.!) Und wenn der Mensch Jesus mit seinem 
Fleisch auch von den Theologen zu Gott gemacht werden konnte, wer 
kann sich darüber wundern, daß auch Maria wie ein göttliches Wesen 
angesehen wurde und daß die wissenschaftliche Theologie dawider nicht 
mit der gehörigen Energie Stellung zu nehmen wagte? Es setzte ja die 
Zweinaturenlehre mit ihrer scharfen Betonung der Unveränderlichkeit 
des Logos dem Eindringen der baren Mythologie in die Christologie 
gewisse Schranken, und dies streng geltend gemacht zu haben, ist ein 
Verdienst der wissenschaftlichen Theologie des 12. Jahrhunderts. Aber 
die Energie des Denkens brach sich doch an der Unpersönlichkeit der 
Menschennatur, die dadurch doch wieder zu einem „Teil“ oder einer Art 
Materie der Gottheit gemacht werden mußte, wenn anders sie überhaupt 
real gedacht werden sollte, sowie an den hiermit eng zusammenhängenden 
verwegenen Spekulationen über die Allgegenwart des Fleisches Christi, 
das in der Krippe gelegen und am Kreuz gehangen hatte. So kam man 
nicht weiter und blieb ohnmächtig gegenüber der Marienmythologie. Wir 
wurden oben (S. 240) auf den Gedanken geführt, ob nicht von den 
religiösen Ansätzen der Zeit her eine neue fruchtbare Christologie sich 
hätte gewinnen lassen. Gewiß ist diese Möglichkeit zuzugestehen, aber 
wer sieht, was Gerhoh und Arno, indem sie ihr nachgingen, hervorgebracht 
haben, der wird es doch als eine günstige Fügung der Geschichte be- 
zeichnen müssen, daß dem Monophysitismus, der, wie die Zeit war, kaum 
vermieden worden wäre, durch die Zweinaturenlehre ein Damm gesetzt 
wurde. Im übrigen ist die Entwicklung der Mariologie in unserer Zeit 


1) Gemäß der Stimmung ihrer Stifter haben sich die Cistereienser und 
Prämonstratenser im 12. Jahrh. die Verbreitung der Marienverehrung besonders 


angelegen sein lassen, vgl. St. Beissel, Gesch. d. Verehrung der Maria usw. 
1909, S. 195. 
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nicht blos von dogmen- und kulturgeschichtlichem Interesse, sondern sie 
bietet auch ein wichtiges religionsgeschichtliches Paradigma dar für die 
Entstehung neuer göttlicher Gestalten. 
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K. Müller, Der Umschwung der Lehre von der Buße während des 12. Jahrh. 
in den Abhandl. für Weizsäcker 1892, S. 289f#. W. Rütten, Studien zur mittel- 
alterl. Bußlehre 1902, A. M. Koeniger, Die Beichte nach Cäsarius von Heister- 
bach 1906. P. Schmoll, Die Bußlehre der Frühscholastik 1909. 

1. Auch in der Anschauung von der Buße hat das 12. Jahrhundert 
die Grundlage für die Arbeit der scholastischen Theologie der Folgezeit 
hergestellt. Die beiden Motive, die die Zeit bestimmten, wirkten auch 
in dieser Lehre zusammen. Einmal trieb das starke religiöse Bedürfnis 
der Zeit mit seiner Tendenz auf persönliche Frömmigkeit zu starker Be- 
tonung der Reue, dann aber erforderte die hierarchische volkserzieherische 
Richtung eine Rechtfertigung der Notwendigkeit der Beichte. Auch 
diese Bewegung ist von den Impulsen Abälards mit bestimmt worden. 

Die Umrisse der Bußlehre waren in der vorigen Periode festgestellt 
worden (8. 89#f.). Die Kapitalsünden mußten vor dem Priester gebeichtet 
werden. Er sprach in optativer Form von ihnen frei, indem er zugleich 
zu der Ableistung gewisser satisfaktorischer Werke verpflichtete. Diese 
konnten aber durch den Ablaß aufgehoben werden. Was man von dem 
Sünder erwartete, war also die confessio samt ihrer Voraussetzung der 
conlritio sowie die salisfactio, die man oft als poenitentia bezeichnete. 
Es handelte sich also um confessio et poenilentia.!) Die poeni- 
tentia publica oder solemnis sollte nur bei öffentlich geschehenen 
Sünden in Anwendung kommen, ?) aber in der Praxis wagte man nicht 
mehr vollen Ernst mit ihr zu machen (Ivo ep. 156), und man vermißte 
den Ernst an den publice poenitentes, die Honorius besser deum ürridenies 
nennen wollte (elucid. II, 18). Auf die Beichte folgte nach wie vor die 
Absolution. Sie war ausschließlich Sache des Priesters (Ivo ep. 186), 
dem zu dem Zweck die clavis scientiae et potestatis zustand (Gottfr. Adm. 
hom. fest. 24 Mi 174, 736 ff.).?2) Die Absolution geschah immer noch in 


1) s. z. B. Othloh de spirit. curs. 2. 4 Mi 146, 144. 149. Honor. specul. ecel. 
Mi 172, 880. 923. 824f. Ivo ep. 186 Mi 162, 190; decret. I, 41. Gottfr. Babio in 
Hildeberts Reden s. 84 Mi 171, 737. 

2) z. B. Ivo ep. 186. 225. 255; deeret XV, 45. Gottfr. Bab. s. 34 Mi 171, 
507f.; sent. divinit» p. 143* ed. Geyer. Petr. Lomb. IV d. 14, 2. Alanus de 
Insulis lib. poenit. Mi 210, 295 £. 

3) Bei leichteren Sünden oder wenn ein Priester nicht zu erlangen war, war 
auch eine mutua confessio der Laien untereinander gestattet, z. B. Jonas v. Orl. 


Mi,’ 
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der optativen Form: indulgentiam et absolutionem de ommibus peccatis 
vestris per inlercessionem omnium sanclorum tuorum tribwat vobis pater 
et filius et spiritus sanctus (Honor. specul. eccl. Mi 172, 826).!) Dabei 
war man der Meinung, daß Gott selbst die Sünde sofort nach Eintritt 
der Reue vergebe, daß aber die Kirche den Sünder erst lösen könne, 
wenn er seine Gesinnung in Werken bewährt habe (Ivo ep. 228). ?) 
Demgemäß hat man schon vor Abälard betont, daß es auf die Gesinnung, 
die Reue und den Glauben ankomme, und daß, wer wirklich bereut, 
seines Heils gewiß sein könne, auch wenn er nicht Gelegenheit zur 
Beichte findet.?°) Endlich ist noch zu bemerken, daß Klagen über den 
Ablaß in unserer Zeit nicht ganz selten sind. Die Priester hatten für 
Geld alles feil (Othloh de cursu spir. 2 Mi 146, 145 cf. Honor. elucid. 
I, 32). Es wurde bekannt gemacht, daß man für Geld, ev. jährliche 
Abgaben, communionis faciendae licentiam erwerben könne (Guibert de vita 
sua III, 7 Mi 156, 922). So wurde auch zu Kirchweih oder bei Weihung 
von Altären und Friedhöfen der dritte oder vierte Teil der Pönitenzen 
erlassen (Abälard eth. 25 Mi 178, 572) *) oder auch Sterbenden securitas 
zugesichert durch Messen, die nach festen Taxen bezahlt wurden (ib. 18 
p. 663) oder es kam überhaupt vor, ut pro nummorum oblatione satis- 
factionis iniunctae poenas condonent vel relaxent (ib. 25 p. 672). 

2. Hier setzte die Bußtheorie Abälards ein. Sie empfängt ihre 
Eigentümlichkeit durch den genauen systematischen Zusammenhang mit 
seiner Sündenlehre. Das Wesen der Sünde besteht, nach Abälard, in 


de instit. laie. I, 15f. Mi 106, 152. de v. et f. poenit. 10, 25. Ivo ep. 186. Petr. 
Lomb. IV d. 17, 5; bei den Waldensern wurde sie zur Regel (Alanus de fid. 
cath. II, 9. 10). — Die beiden Schlüssel werden auch als clavis aperiendi et 
claudendi oder solvendi et ligandi bezeichnet z. B. Ps.-Hildebert s. 131 Mi 171, 925; 
diese Bezeichnungen besagen dasselbe wie die oben angeführten, vgl. Petr. 
Lomb. IV d18, 2. 

1) Indessen konnte man jetzt schon von der Absolution mit einem te absolvo 
reden, z. B. Ivo ep. 171. Odo v. Soiss. quaest. II, 312. Vel. S. 97 Anm. 

2) Ivo ep. 228: per internum enim gemitum satisfit. interno iudiei et ideirco 
indilata datur ab eo peccati remissio, cui manifesta est interna comversio; ecclesia 
vero, quwia occulta cordis ignorat, non solvit ligatum, licet resuscilantem, nisi de 
monumento elatum i. e. publica satisfactione purgatum. 

3) So Theobald Stampensis (Lehrer in Oxford und Zeitgenosse Anselms 
und Ivos), ep. 1 Mi 163, 761ff.: constat, quod poenitentia non est in numero 
dierum vel in longo tempore afflietionis, sed in amaritudine cordis, qui emim in 
Christum credit, etiamsi in multis moriatur peccatis, fide sua vivit in aeternum. 
— — (um bonam et discretam comfitendi ore habeat voluntatem, si corde con- 
fiteatur, decretorum iudieio prorsus alienus a salute non iudieatur. 

4) Vgl. dazu Gottfried Bab. in Hildeberts Reden s. 96 Mi 171, 784 cf. s. 87 
p- “olf.; s. 135 p. 934. 

Seeberg, Dogmengeschichte III. 2. u. 3. Aufl. F 17 
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der freien Zustimmung zum Bösen oder in der Gesinnung und dem 
Willen (intentio oben S. 227). Demgemäß ist aber der Mensch gut auch 
nur durch die gute inientio (eth. 11). Soll nun die Buße als ceurationis 
remedium den Menschen wieder gut machen, so kann das nur dadurch 
geschehen, daß ihm eine gute intentio an Stelle der bösen wieder einge- 
flößt wird. Diese gute intentio ist aber die Liebe. Die Liebe entsteht 
dadurch im Sünder, daß Gott sie ihm inspiriert oder eingießt: ipse per 
internam inspirationem verum poenitentiae gemilum immittat, quo poenitens 
vivificatus a morte animae resurgel (s. 8 Mi 178, 443; s.5 p. 423). Wenn 
also Gott dem Herzen die Liebe wieder eingießt, erwächst in ihm der 
wahre Schmerz über die Sünde oder die rechte Buße. Auch durch 
Furcht vor der Strafe kann, wie bei Judas, eine gravis compunetio ent- 
stehen, aber diese besteht nur in dem Mißfallen an der Strafe, nicht an 
der Schuld (eth. 18 p. 661). Die wahre Buße dagegen entstammt der 
eingegossenen Liebe zu Gott, durch die es uns schmerzt, daß wir Gott 
beleidigt haben, der doch gut und nicht bloß gerecht ist (eth. 19 p. 663). 
Ira dei est placanda. Aber das geschieht dadurch, daß Gott selbst durch 
die Liebe uns zur rechten Buße belebt, sodaß wir ihm Satisfaktion 
leisten und dadurch von der Schuld und ihrer Strafe frei werden (s. 8 
p. 443; eth. 19 p. 664; 20 p. 665). Sobald der Sünder von wahrer 
Reue ergriffen und daher bereit ist, sich selbst in der Beichte 
anzuklagen, ist ihm die Sünde vergeben, da er ja die verkehrte 
Willensrichtung aufgegeben hat, in der die Sünde bestand (dial. p. 1634). 
Wenn nun aber Gott um der eingegossenen Liebe willen die Schuld 
vergibt, so bezieht sich das nur auf die ewige Strafe. Die zeitlichen 
Strafen resp. die poenae purgatoriae bleiben dem Sünder trotzdem vorbe- 
halten (eth. 19 p. 665; s. 14 p. 495; dial. p. 1634). 

Nun scheint sich hieraus zu ergeben, daß, da die Höllenstrafe dem 
Sünder direkt von Gott erlassen wird, es der confessio überhaupt nicht 
bedarf. Aber diese Folgerung will Abälard nicht gelten lassen. Die 
Beichte ist notwendig, auch wenn Petrus in Hinblick auf seine kirchliche 
Stellung für seine Person von ihr abgesehen hat (eth. 25 p. 669f.). 
Und zwar ist sie notwendig, weil Gott selbst uns zu ihr bereit macht 
(s. 8 p. 443), weil sie den Menschen demütigt und ihn die Fürbitte 
anderer nachsuchen lehrt und endlich, weil sie magna pars satisfactionis 
ist, wie Abälard nach der Schrift de ver. et fals. poenit. (oben S. 98) 
lehrt (eth. 24). Die Notwendigkeit der Beichte beruht also einerseits 
darauf, daß Gott durch die wahre Reue zu ihr hintreibt, andererseits 
auf ihrem konkreten Zusammenhang mit den zur Befreiung von den zeit- 
lichen Strafen zu leistenden Bußwerken. Letzteres ist verständlich, denn 
wie kann der Priester Strafen auferlegen oder unseren Willen durch 
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seinen Willen bessern, wenn er unsere Schuld nicht kennt (eth. 24)? 
Mit den poenae vitae praesentis oder den fructus poenitentiae, durch die 
man den Fegfeuerstrafen zuvorkommt, ist es Abälard schwerer Ernst. Er 
warnt dringend davor, daß der Priester, etwa aus Geldgier, zu geringe 
Strafen auferlege (eth. 25 p. 672). Aber er ist andererseits auch der 
Ansicht, daß wenn ein Bischof aus Haß oder Rache zu harte Pönitenzen 
auferlegt, sie ungültig seien (eth. 26 p. 677). 

3. Das ist Abälards Bußlehre. Die Buße besteht auch nach ihm 
in contritio, confessio und satisfactio, auch bedarf es zu ihr unbedingt der 
priesterlichen Hilfe, denn nur der Priester kann die gültigen Pönitenzen 
auferlegen. Die Differenz zu der üblichen Anschauung bestand wesentlich 
darin, daß Abälard als contritio nur die aus der Liebe hervorgehende 
Vollreue gelten ließ. Daraus ergab sich dann freilich, daß der kirchliche 
Akt der priesterlichen Absolution keinen rechten Inhalt behielt, mochte 
immerhin die Notwendigkeit der Beichte oder der Bereitschaft zu ihr 
feststehen. Wenn man aber in Betracht zieht, daß diese priesterliche 
Absolution überhaupt noch der exhibitiven Kraft entbehrte und eigentlich 
nur ein frommer Wunsch war, so reduziert sich die Differenz auf den 
Gedanken, daß durch Liebe die volle tiefe Reue entsteht. Aber auch 
dieser Gedanke ‚war an sich nicht neu, Abälard griff eigentlich nur zurück 
‚auf die ältere Praxis, nach der die persönliche Reue und das freie Be- 
kenntnis vor Gott genugsam zur Vergebung war (oben S. 257 Anm. 3). 
Nun war aber der Ertrag der seitherigen Entwicklung der Bußpraxis 
eben die Verbindung von Beichte und Absolution. Abälard hat, seiner 
ganzen vermittelnden Art entsprechend, diese Verbindung nicht etwa 
aufgelöst (s. oben), aber die Konsequenz seiner Theorie hätte allerdings 
zu einer Auflösung führen müssen, indem an sich die Sündenvergebung 
ein rein persönlicher Vorgang zwischen Gott und dem Reuigen wurde 
und die offizielle Buße eigentlich nur noch auf die Ableistung der Pöni- 
tenzen sich beziehen konnte. Hatte nun schon vor dreihundert Jahren 
Alkuin diese Gedanken bekämpft (S. 91), so mußten sie in einer Zeit, 
die die Verbindung zwischen der Reue und dem Bekenntnis mit der 
Absolution immer enger knüpfen mußte, erst recht Widerspruch hervor- 
rufen. Und dazu kam, daß bei Abälard die vulgäre Furchtreue einfach 
verworfen wurde, während doch in dem Beichtinstitut die große Mehrzahl 
der Büßer es selbst zu ihr kaum brachte. Was sollte nun mit diesen 
Furchtreuigen geschehen, war es nicht gerade ein Triumph der Kirche 
auch sie zur Versöhnung mit Gott zu führen? Und dann, wie konnte 
man dessen sicher sein, daß man die zur Reue notwendige Liebe erlangt? 
Daß diese Liebe nicht durch ein Sakrament gegeben werden kann, ist 


klar, also konnte man sie nur aus einer unmittelbaren Inspiration der 
7 


260 $ 55. Die Lehre von der Buße. 


Gnade herleiten in der Weise Augustins. So dachte man in unserer 
Zeit noch häufig, aber von der Absolution war diese Gnadenmitteilung 
natürlich -unabhängig. 

Wer dies erwägt, der begreift, daß Abälards Theorie Anstoß erregte. 
Sie brach aus der kirchlichen Disziplin ein Hauptstück, die Reue und das 
Bekenntnis, konsequent durchdacht, heraus und überließ diese rein der 
persönlichen Frömmigkeit. Sie zerstörte mit ihrem Idealismus die vor- 
handene Bußpraxis, und sie vermochte nach dem Verständnis der Zeit- 
genossen diesem Idealismus keine reale kirchliche Basis zu geben. So 
mußte auch hier, wie in so vielen Fragen, die Anregung Abälards über 
ihn selbst hinausführen. Man mußte einmal in irgendeinem Sinn die 
Zulänglichkeit der Furchtreue erweisen, man mußte weiter die Entstehung 
der Liebesreue von dem sakramentalen Akt selbst abhängig machen, und 
man mußte zu dem Zweck der Absolution eine exhibitive Kraft beilegen 
und endlich den Zusammenhang zwischen der Beichte resp. der Absolution 
und den satisfaktorischen Werken schärfer bestimmen als es bisher ge- 
schehen war. Und zwar mußte letzteres geschehen ohne die gesamte 
Buße so als Satisfaktion zu fassen, daß ihr Charakter als Gnadensakrament 
verloren ging. Das sind die Aufgaben, die sich der abälardischen Theorie 
oder der alten Praxis gegenüber ergaben und in dem Maß, als man die 
Buße als Sakrament verstehen lernte, nach einer Lösung verlangten. 
Zug um Zug sind mit innerer Notwendigkeit diese Probleme in der 
Folgezeit behandelt worden; ihre Lösung war um so schwieriger, als sie 
eine Fülle gegebener Voraussetzungen berücksichtigen mußte. Wir haben 
es aber hier nur mit den Theologen des 12. Jahrhunderts zu tun. 

4, Die großen Praktiker des 12. Jahrhunderts haben in der Sache 
Abälard nicht so fern gestanden. Das lebhafte Interesse an der Be- 
kehrung (oben S. 123) ließ sie die Herzensbuße kräftig betonen. Zwar 
beginne die Reue mit der Furcht, aber eine solche Reue genüge nicht, 
die Liebe muß als weiteres Motiv der Reue wirksam werden (Bernhard 
de dil. deo 12. 14; de septem gradibus conf. s. 40 Mi 183, 651 vgl. 
oben S. 256f.). Gott selbst inspiriere zuerst die Furcht und dann den 
guten Willen der Liebe (Gottfr. Admont. hom. dom. 77. 84 Mi 174, 542f. 
546. 587), und erst die durch die Liebe vertiefte Reue sei die wahre, 
durch die Gott den Menschen innerlich reinige (hom. fest. 16 p. 691; 
hom. dom. 17 p. 117). Darum handelt es sich also bei der Buße, daß 
eine allseitige innere conversio in dem Sünder zustande komme, ohne 
diese hilft die confessio nichts (Gottfr. v. Vendöme s. 5 Mi 157, 254f.). 
Andererseits aber gibt diese conversio den Antrieb, alle Sünden demütig 
zu bekennen, in der festen Zuversicht, daß Gott sie vergeben werde 
(Ivo s. 13 Mi 162, 579£. Bernh. de divers. s. 40, 6; in cant. s. 16, 12). 
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Wo dies Bekenntnis von Herzen geschieht, oder wenigstens der ernste 
Wille dazu vorhanden ist, da wird die Sünde sofort vergeben (Gottfr. 
Adm. hom. dom. 82 p. 577). Darüber herrscht aber kein Zweifel, daß 
ohne Beichte und Absolution keine Vergebung zu erlangen ist (Gottfr. 
Adm. h. dom. 17 p. 117). 

5. Auf dieser Linie bewegten sich auch die Gedanken der meisten 
Dogmatiker. Auch hier sind Hugos Ausführungen von besonderer Be- 
deutung. Richard v. St. Viktor hat sie später in der Schrift De 
potestate solvendi et ligandi (Mi 196) besonders dem Lombarden gegen- 
über weiter begründet und verteidigt. Hugo geht aus von der energischen 
Hervorhebung der Notwendigkeit der confessio (de sacr. II, 14, 1). Fälle 
schwerer Sünden müssen einzeln vor dem Priester bekannt werden und 
die von ihm auferlegten Satisfaktionsleistungen erfüllt werden, um Ver- 
gebung zu erlangen. Es ist nicht genug die Sünde bloß Gott zu be- 
kennen (ib... Da man nie wissen kann, ob die Satisfaktion condigna ist, 
so gilt es semper poenitere, denn satisfacere potes, nimis facere non potes. 
Es ist Gottes Gnade, daß modus et mensura poenitentiae festgesetzt ist, 
denn so kann der Sünder das Vertrauen gewinnen, daß ihm vergeben 
ist (ib. 2). Hiernach sieht es so aus, als wenn Hugo einfach das alte 
System der Satisfaktionsbuße wieder aufnehme. Und das um so mehr, 
als er sehr energisch die abälardische Anschauung, als wenn der Priester 
in keiner Weise bei der Absolution beteiligt sei, sondern nur anzeige, 
daß Gott den Sünder gelöst habe, bekämpft (ib. 8). Indessen auch 
Hugo kann nicht leugnen, daß durch die contritio die Sünde wirklich, 
und zwar von Gott aufgehoben werde. Der Sünder empfinde zunächst 
Furcht wegen der ewigen Strafe. Aber Gott gießt ihm dann die Liebe 
ein, und nun erst entsteht die rechte contritio in ihm (sent. 6, 10). Dann 
ist aber die Frage nicht zu umgehen, inwiefern denn der Priester bei 
der Absolution beteiligt sei. Die Lösung gibt Hugo in folgendem Ge- 
dankengefüge, das seine positive Ansicht erst klar macht. Der Sünde 
entspricht eine doppelte Bindung von seiten Gottes obduratione mentis et 
debito futurae damnationis. Ersteres d.h. die innere Blindheit oder der 
geistliche Tod kann nun bloß von Gott aufgehoben werden, indem er 
die Seele erleuchtet und wieder lebendig macht. Das ist das Werk der 
Gnade, durch das die Seele zur compunctio erregt wird und damit zugleich 
den Antrieb zum Bekenntnis empfängt. Aber hierdurch ist die Seele 
zwar lebendig gemacht, aber noch keineswegs von der Strafe der Ver- 
dammnis freigesprochen. Das geschieht erst durch die priesterliche 
Absolution und zwar so, daß der Priester die ewige Strafe verwandelt 
in die zeitlichen Strafen der satisfaktorischen Werke: dimittit non intus 
vivificando, sed a debito futurae poenae absolvendo per eam, quanı 
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iniungit satisfactionem (summ. sent. 6, 11; de sacr. II, 14, 8 
p. 565f. 567f.). Somit wird also, wie Richard dies wiedergibt, einmal 
von Gott allein der in seiner Sünde Tote lebendig gemacht, dann wird 
ihm von Gott die Schuld vergeben, aber so, daß der Priester mitwirkt, . 
indem er die ewige Strafe in eine poena transitoria verwandelt (de pot. 
lig. 4. 7). Danach kann also gesagt werden, daß Gott die ewige Strafe 
nur condieionaliter vergibt, nämlich sofern Beichte und Absolution Be- 
dingung der Vergebung sind, der Priester dagegen tut es integraliter, 
sofern diese Bedingung ja erfüllt ist und er somit an Stelle der ewigen 
Strafe die zeitliche treten lassen kann; im Hinblick aber auf das Feg- 
feuer erfolgt die priesterliche Absolution condieionaliter d. h. je nachdem, 
ob der Sünder die Bußstrafen auf Erden auf sich nimmt (ib. 8). Wie 
die Jünger den von Gott lebendig gemachten Lazarus erst losbanden, 
so wird man der ewigen Strafe erst ledig durch die priesterliche Abso- 
lution, wie ja auch Matth. 16 von einem Lösen und Binden redet; so 
würde auch jeder, der an dem Abendmahl ohne die vorangegangene 
priesterliche Absolution teilnimmt, sich das Gericht essen (ib. 10. 12. 21). ') 

6. Kehren wir zu der oben aufgeworfenen Frage zurück, so ist klar, 
daß in der Tat die priesterliche Absolution von der Höllenstrafe löst, 
daß sie aber andererseits dies tut, indem sie den Sünder den zeitlichen 
Bußstrafen resp. dem Fegfeuer unterstellt. Damit ist die potestas solvendi 
et ligandi der Priester gerettet und doch auch das neuschöpferische Werk 
und damit zugleich die Ermöglichung der Aufhebung der ewigen Strafe 
nur Gott zugesprochen. Hierdurch scheint die Lücke, die bei Abälard 
zwischen der contritio und der confessio entstand, ausgefüllt zu sein. 
Denn klarer als bei Abälard ist die Notwendigkeit der confessio und der 
absolutio erwiesen. Zugleich ist die Einheit des ganzen Prozesses, der 
bei Abälard in die zwei Hälften der Reue vor Gott mit der Vergebung 
und der Ableistung der Kirchenstrafen auseinanderzufallen drohte, fest- 
gestellt: die contritio führt notwendig zur confessio und die absolutio bildet 
das Band zwischen der Vergebung der Schuld und den Bußwerken, 
sofern jene im Hinblick auf diese erfolgt oder die Bußwerke den Ersatz 
für die Höllenstrafe bilden. Endlich aber untersteht durch letzteren 
Gedanken der ganze Prozeß dem Gesichtspunkt der Satisfaktion. Der 
Hauptgedanke Hugos war also, daß, indem die Mitteilung des neuen 
Lebens von der Vergebung der Schuld unterschieden wird, letztere durch 
den Priester vermöge der Vertauschung der ewigen Strafe mit den zeit- 
lichen Strafen verwirklicht wird. Damit kehrte er aber zurück zu den 


1) Zu Richards Lehre vgl. M. Buchberger, Die Wirkungen des Bußsakr. 
nach T om. v. Aq. 1901, S. 41ff. Anders Königer, Cäsar. S. 12f, 
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Ideen der Schrift De vera et falsa poenit. (oben S. 97), die übrigens 
auch auf Abälard eingewirkt hat. Jetzt beginnt diese Fälschung erst 
in weiterem Umfang — besonders bei Gratian — wirksam zu werden. — 
Indessen man kann nicht behaupten, daß Hugo wirklich die vorhandenen 
Schwierigkeiten gelöst hat, die wir S. 260 hervorgehoben haben. Hatte 
Abälard nur an die Liebesreue gedacht, so nimmt Hugo zwar eine 
Furchtreue, die mit Hilfe der anfangenden Liebe zur Anfangsfurcht als 
der Vorstufe der Liebe wird (fimor initialis oder charilas inchoativa), als 
Anfang des ganzen Prozesses an (summ. sent. 6, 10), aber er unterscheidet 
sie nicht scharf von der rechten poenitentia interior (sacr. II, 14, 2). 
Auch bei ihm ist die volle Reue, die von der Gnade gewirkt wird, 
schon vor dem Sakrament da.!) Denn auch bei Hugo ist noch nicht 
die prinzipielle Erkenntnis des exhibitiven Charakters der Absolution 
erreicht, so nahe er und besonders Richard diesem Gedanken auch 
kommen. Was dagegen die Beziehung der Absolution zu den Werken 
anlangt, so hat er sie fester als Abälard geknüpft, freilich auf Grund 
der sehr problematischen Unterscheidung der realen Sündentilgung von 
der ideellen Sündenvergebung. Ließ man aber diese Unterscheidung nicht 
gelten (s. den Lombarden), dann stürzte das ganze kunstvolle Gebäude 
zusammen, denn dann war weder die Notwendigkeit der priesterlichen 
Absolution noch der Zusammenhang der Werke zu der Absolution zu 
erweisen, oder man stand auf demselben Punkt wie Abälard. Das heißt 
aber: die Buße war noch nicht ein wirkliches Sakrament. 

Hugo hat die Probleme, die man seit Abälard empfand, mit seinen 
Mitteln also nicht wirklich zu lösen vermocht. Daher hat auf diesem 
Gebiet seine Lehre nicht durchgeschlagen. Die Sententiae divini- 
tatis schlossen sich im ganzen Hugo an. Die humilitas geht der poenitentia 
voran, sie entsteht aus der Furcht vor den Höllenstrafen (p. 142* ed. Geyer). 
Die contritio selbst entsteht aber non tam timore gehennae quam amore 
dustiriae (p. 145*). Der Verfasser führt die verschiedenen Meinungen an über 
die Notwendigkeit der Beichte und scheint Hugos Ansicht zu bevorzugen, 
wonach die Sünde sowohl excaecatio mentis als debitum aelernae damnationis 
ist. Durch die illuminatio befreit Gott von ersterer, durch die priester- 
liche Absolution von letzterer (p. 147“). Ebenso läßt Odo v. Soissons 
die obligatio culpae durch die contritio gelöst werden, während die obli- 
gatio poenae gelöst werde durch die fleißige Erfüllung der.bei der Beichte 
auferlegten Bußwerke (II, 321). — Dagegen blieb man in Abälards 
Schule bei der Ansicht, daß an sich die contritio zur Vergebung genüge, 
daß aber freilich es sündhaft sei, die confessio als kirchliches Gebot zu 


1) Vgl. hierzu Schmoll, Die Bußlehre der Frühscholastik S. 5lf. 
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versäumen (epit. 36) und daß die satisfactio operum im Hinblick auf die 
zeitlichen Sündenstrafen zu erfolgen habe (ib. 37). Roland läßt eben- 
falls die Sünde durch die contritio vergeben werden, durch die confessio 
werde die Kirche des Eintritts der Sündenvergebung vergewissert. Aber 
die Beichte und Satisfaktion sei auch notwendig, weil der Sünder nicht 
nur Gott, sondern auch die Kirche beleidigt habe und daher wie ersterer 
durch die contritio, so letzterer durch die Beichte und Werksatisfaktion 
genug zu tun verpflichtet ist (p. 224. 249).!) Aus dieser Sachlage 
begreift es sich, daß Gratian (causa 33 q. 3 de poenit.) eine Sammlung 
von Stellen der Väter, die die Vergebung allein von der contritio ab- 
hängig machen, neben eine andere Sammlung stellt, die die Notwendigkeit 
der Beichte beweisen. ?) 

7. Zwei Momente.sind in der Entwicklung der Bußtheorie immer 
deutlicher hervorgetreten. Einmal die Notwendigkeit auch die inneren 
Vorgänge vor der vollen contritio als positiv bedeutsam mit in die Be- 
trachtung zu ziehen, sodann aber die Tendenz, die Befreiung von der 
Sünde abhängig zu machen von dem sakramentalen Vorgang. Beides 
macht sich bei Robert Pullus geltend. Er hat mit Energie hervor- 
gehoben, daß die Furchtreue den Sünder nicht gut mache und daher die 
Vergebung nicht verdienen könne. Indessen soll doch die Furcht ein 
Geschenk Gottes sein, zu dem er die Liebe hinzufügen und dadurch den 
Büßer der Vergebung würdig machen will. Nur die Liebe macht gut, 
aber Gott hat doch die Furcht als den Anfang der Weisheit anerkannt 
(sent. V, 31). Hier drängt sich Robert eine Unterscheidung der contrilio 
von den vorbereitenden Stadien der Reue auf.®) Aber Robert hat auch 


1) Ähnlich scheint auch Omnebene zu lehren, der sich aber auch Hugo 

nähert, s. die Zitate in Gietls Rolandausgabe und Schmoll a. a. O. S. 37£. 
2) Vgl. hierüber Schmoll S. 39#f. 

3) Zu Ende unseres Zeitraumes hat man für diesen Zustand bereits da Be- 
griff attritio angewandt, der die unvollkommene Reue bezeichnet d. h. die Reue, 
die dem timor initialis, in dem zur Furcht der Anfang der Liebe getreten ist, 
entspricht: ut quando aliquis dolet se hoc commisisse, cessans ab opere, quamvis 
non poeniteat perfecte (Alanus theol. regul. 85). Früher hatte Alanus in dem lib. 
poenit. attritio synonym mit contritio gebraucht (Mi 210, 300 vgl. zur Über- 
lieferungsgeschichte dieses Buches Cl. Bäumker Philos. Jahrb. VI, 422fi., N. 
Paulus Ztschr. f. kath. Theol. 1910, S. 439ff.), aber von einer semiplena contritio 
gesprochen (ib. p. 302. 290). In dem älteren Sprachgebrauch wird attritio ganz 
gleichwertig mit contritio gebraucht, s. z. B. Augustin de morib. Manich. II, 16, 46; 
de civ. dei XI, 22 cf. obtritio s. 216, 4. Agobard de fid. verit. 3. 6. Alger de 
sacr. corp. I, 16 Mi 180, 789: cor nostrum vera compunctione atterendo. 
Anselm proslog. 1: attritione vitiorum. Bei dem Abendmahl kann man atteri 
und conteri dentibus sagen z. B. Odo exposit. miss. Mi 160, 1062. 1063. Beide 
Ausdrücke sind also synonym, man kann höchstens sagen, daß bei von außen her 
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das Aufkommen der zur contritio notwendigen Liebe daraus zu erklären 
versucht, daß die reife und feste Liebe, trotz der Sünde, ihrer Wurzel 
nach in der Seele erhalten bleibe und daher später wieder hervorbreche 
(V, 39). — Was den sakramentalen Gesichtspunkt anbetrifft, so meint: 
Robert: quwid ergo apud homines est peccata remilttere aut peccata solvere 
nisi sacramentum remissionis et absolutionis celebrare? Dabei entspreche 
die Absolution ganz der augustinischen Sakramentsdefinition: absolutio, 
quae peracta confessione super poenitentem a sacerdote fit, sacramentum 
est, quommam sacrae rei signum est (VI, 61). Nun erkennt Robert aller- 
dings an, daß nur Gott die Sünde vergibt. Trotzdem sei die priesterliche 
Absolution notwendig, denn indem sie die göttliche Vergebung zum Aus- 
druck bringt (designat), tröstet und beruhigt sie den Büßer (VI, 61). 
Sodann aber werde zwar, sobald die compunctio eingetreten ist, nach 
Ez. 33, 12 und Ps. 31, 5 dem Büßenden sofort die Verdammung von 
Gott erlassen, indessen bleibe in dem Menschen noch peccati impietas 
oder eine moles ex peccatis nata,!) auch diese bedürfe der Vergebung, 
und sie werde ihr durch die Absolution zuteil (VII, 1). Dem entspricht 
es, daß Robert die Beichte deshalb für notwendig ansieht, weil in ihr 
der Büßende das in der contritio innerlich ausgeschiedene Sündengift 
auch äußerlich auswerfe (V, 30). 

8. Auch in bezug auf die Bußlehre hat die Darstellung des Lom- 
barden wegen ihrer Einwirkungen auf die Folgezeit ihre besondere 
Bedeutung. Zugleich faßt sie, ohne eigentlich Neues zu bringen, die 
bisherige Entwicklung gut zusammen. — Der Lombarde bezeichnet die 
Buße einerseits als eine vertus mentis, andererseits als sacramentum. Wenn 
diese beiden oder die poenitentia interior. und exterior zusammenwirken, 
so ergeben sie die causa salutis et iustificationis (IV d14, 1). Hieran 
ist einmal wichtig die Unterscheidung der Buße als innerer Vorgaug 
oder Tugend von dem äußeren Sakrament, sodann aber die Bezeichnung 
des Effektes der Buße als Rechtfertigung. Beides ist vorbildlich ge- 
worden für die spätere Behandlung der Buße. Die Buße ist als Tugend 
Selbstbestrafung. Diese nimmt ihren Anfang in der Furcht (IV d14, 1) 


kommenden Verletzungen wie durch Schläge usw. atterere häufiger gebraucht wird 
(z. B. Bernh. in cant. s. 23, 6. Gottfr. Admont. hom. dom. 80 Mi 174, &66. Ivo 
ep. 80. 149. Damiani opusc. 23, 1; 36, 1; 51, 9), daher disciplinae flagello 
atterimur (Hrab. de modo poenit. 21 Mi 112, 1328). Hieraus mag dann die 
m. W. zuerst bei Alanus auftretende Unterscheidung von attritio und contritio 
entstanden sein. 

1) Hierbei ist zu denken an die Reste der Concupiscenz, die trotz der 
Liebe in dem Sünder nachbleiben, denn Roberts Ansicht ist: concupiscentia ergo, 
cum ipsa invincibilis est cum tota germinatione sua, quoniam ea quoque vinci 
non potest post baptismum, derelicta in baptismo excusatur (V, 33). 
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und findet ihre Fortsetzung in der Liebe. Es muß in der Seele die 
mala voluntas entfernt werden durch die immissio poenitentiae (IV d18, 9). 
Der Lombarde denkt nicht an die vollkommene Liebesreue Abälards, 
sondern läßt ein initium caritatis zur contritio und iustificatio genug sein 
(IV d18, 4). Indem der Sünder Gott corde, ore et opere verletzt hat, 
muß diesem dreifachen Tod auch ein entsprechendes dreifaches Heil- 
mittel entgegengesetzt werden, das zugleich eine dreifache satisfactio Gott 
gegenüber bedeutet. Das ist die contritio cordis, die confessio oris und 
die satisfactio operum (IV d16, 1). Die Buße ist erstens vor der 
Taufe zu fordern, sodann aber nach der Taufe für die peccata graviora. 
Zum dritten kommt in Betracht die poenitentia venialium quotidiana. 
Zu ihr genügt das Beten des Vaterunsers, Fasten und Almosen, wobei 
aber contritio aliquantula vorangehen muß sowie, wenn möglich, die 
confessio. Dies alles gilt, aber in strengerer Form, auch für die Buße 
für Todsünden (d16, 3. 4). — Hinsichtlich der Streitfrage der Zeit, 
ob die contritio an sich zur Vergebung genüge, entscheidet sich der 
Lombarde für Abälards Ansicht, sofern ja die contritio cordis auch eine 
confessio cordis in sich schließe, aber mit Abälard wird auch angenommen, 
daß die Beichte, wenn möglich, abzulegen sei (d17, 1. 2). Auch die 
Beichte vor Laien wird für den Notfall anerkannt (ib. 5).*) Die Not- 
wendigkeit der Beichte wird außerdem — mit Abälard — daraus er- 
wiesen, daß sie eine gewisse Strafe für die Sünde ist und weil der 
Priester erst durch sie zur richtigen Beurteilung des Vergehens kommen 
kann (ib. 6). — Nun stehen aber dem Priester die Schlüssel der discernendi 
scientia und der potestas iudicandi zu, d. h. die sakramentale Befugnis ligandı 
et solwendi (d 18, 2 vgl. S. 256f.). Die Frage ist also, was der Priester 
eigentlich vergebe. Einerseits steht fest, guod solus deus dimittit peccata 
et retinet, andererseits hat die Kirche die Gewalt zu lösen und zu binden 


1) Über die Laienbeichte s. die Schrift de ver. et fals. poenit. oben 
S. 98. Hier wird dem Laien, der die Beichte im Notfall entgegennimmt, zwar 
nicht die Fähigkeit zu absolvieren zuerkannt, wohl aber erhält der Beichtende 
Vergebung: fit tamen dignus venia es desiderio sacerdotis. Hierauf beruht die 
theoretische Behandlung der Laienbeichte bei den Dogmatikern, z. B. Lanfrane 
de celanda confessione Mi 150, 629f. Hugo de sacr. II, 14, 6. Abäl. eth. 19. 
Während Hugo u. a. hierbei nur an veniale Sünden denken, hat Richard v. St. 
Vikt. überhaupt an Sündenvergebung gedacht (de pot. lig. 4), er folgt damit der 
Auffassung des Lombarden, der es geradezu zur Pflicht macht, in Fällen der Ge- 
fahr bei Abwesenheit des Priesters einem Laien zu beichten. Vgl. G. Grommer, 
Die Laienbeicht im Mittelalter 1909, wo S. 20ff. auch die volkstümliche Praxis 
behandelt wird. Auch die Juristen haben die Laienbeichte anerkannt und ihr 
sogar sakramentalen Charakter zugesprochen, s. Gillmann, Zur Frage der 
Laienbeicht in Der Katholik Bd. 39 (1909) und Grommer S. 29ff. 
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erhalten. Beides muß also aliter geschehen (ib. 5). Gegen Hugos Theorie, 
daß der Priester die Strafe erlasse, macht der Lombarde geltend, daß 
wenn das Herz von der Finsternis befreit werde, es auch des Todes der 
Sünde ledig geworden sei (ib. 4). Nach seiner Ansicht hat der Priester 
die potestas ostendendi homines ligatos vel solutos. Die Jünger, die den 
von Gott zum Leben erweckten Lazarus lösen, zeigen, daß er gelöst ist 
vom Tode. So entscheiden die Priester darüber, ob der Sünder in faeie 
eeclesiae solutus habetur (6 vgl. Roland oben S. 264). Weiter aber be- 
tätigen sie die Binde- und Lösegewalt durch das Auflegen der satis- 
faktorischen Werke resp. ihre Erleichterung, sowie durch die Zulassung 
derer, die sich durch jene gereinigt haben, ad sacramentorum ecommunionem. 
Eben dadurch, daß sie einem Sünder die Satisfaktion auferlegen, zeigen 
sie ja, daß er von der Sünde gelöst ist, da nur dem die Bußsatisfaktion 
auferlegt werden kann, den der Priester als einen Büßenden anerkennt. 
Den anderen, denen sie keine satisfaktorischen Leistungen auferlegen, 
zeigen sie dadurch, daß ihre Sünde vor Gott aufbehalten werde (ib. 7). 
Dieser Gedanke erinnert an Hugo (oben S. 261f.), ist aber nicht so scharf 
zugespitzt wie bei Hugo. Wenn jemand die satisfaktorischen Werke 
ungenügend erfüllt, so wird er eine schwerere Strafe im Fegfeuer zu 
ertragen haben (IV d 20, 2). 

9. Worin besteht nun der geschichtliche Fortschritt des Diskussion, 
die wir betrachtet haben? Ein Haupthindernis des Fortschrittes war der 
Fortbestand der altkirchlichen, unter ganz. anderen Verhältnissen ent- 
standenen Bußcanones. Sie nötigten z. B. dazu immer noch den ganzen 
Bußvorgang rein als Satisfaktion zu fassen und irgendwie die Vergebung 
auch von der Erfüllung der satisfaktorischen Werke abhängig zu machen, 
wenngleich man im Prinzip allgemein anerkannte, daß sie an sich nur 
die contritio voraussetze, das kann auch Hugo nicht in Abrede stellen. 
Und eben hierin, daß der innere Vorgang der Reue das maßgebende 
Moment in der Regelung des Verhältnisses des Sünders zu Gott ist, 
liegt der Hauptfortschritt unseres Zeitalters. Nicht auf die festgelegte 
Leistung der satisfactio kommt es an, wenn jemand der Vergebung bedarf, 
sondern auf die conversio oder darauf, daß ihm das Herz warm wird 
von Liebe zu Gott und im Schmerz um seine Schuld. Das entsprach 
dem Subjektivismus des Zeitalters. Freilich begrifflich war man keines- 
wegs klar über den Ursprung, die Art und den Umfang dieser inneren 
Vorgänge. Abälard und seine Schule dachten sich die coniritio als die 
Vollreue der Liebe, die übrigen Theologen ließen sie auch die Anfangs- 
reue umfassen. Sodann war es ein Fortschritt, daß unser Zeitalter die 
sakramentale Vorstellung von Beichte und Absolution immer schärfer 
betonte, aber auch zugleich sie mit der rein persönlichen Buße zu ver- 


268 $ 56. Begrifi des Sakramentes, die sieben Sakramente. 


einigen trachtete. Aber eine Erklärung dieser Vereinigung der persön- 
lichen Herzensbuße mit der sakramentalen Buße ist doch, trotz aller 
Anstrengung der Theologie, unserer Zeit nicht gelungen. Und auch die 
Eingliederung der satisfaktorischen Werke in den Bußvorgang war nicht 
zum Abschluß gelangt. 


$ 56. Begriff des Sakramentes, die sieben Sakramente. 


G. L. Hahn, Die Lehre von den Sakramenten 1864. J. Bach, Die Sieben- 
zahl der Sakramente 1864. F. Kattenbusch, Sakrament PRE. XVII, 357#:._ 
F.Gillmann, Die Siebenzahl der Sakramente bei den Glossatoren des gratianischen 
Dekrets in Der Katholik 1909 II, 182 ff. 


1. Das Zeitalter, von dem wir reden, hat seine grundlegende Be- 
deutung auch in der Sakramentslehre bewährt. Ja man kann sagen, 
daß alle in ihm vorhandenen Entwicklungslinien in der Sakramentslehre 
mündeten. Der fromme Subjektivismus verlangte nach einer objektiven 
Heilsversicherung und der Hierarchismus forderte eine Auswirkung seiner 
Kraft in dem Leben der Frommen. Der Erkenntnistrieb endlich führte 
zu dem Bedürfnis einheitlicher Verarbeitung des überlieferten theologischen 
und kirchenrechtlichen Lehrstoffes. Die Theologen waren im ganzen 
einig in dem Gedanken, daß Christus nicht nur die Sünder vor Gott 
vertritt und dadurch Sündenvergebung bewirkt, sondern daß er auch als 
Haupt und König der Menschheit sie mit den Kräften des heil. Geistes 
durchdringt (oben S. 235). Man konnte hierbei an seine Lehre und 
deren Verkündigung denken, aber stärker noch war das Bedürfnis nach 
einer mystischen Heiligung des Menschen. Je mehr man die Sünde als 
das Verderben der Concupiscenz faßte (S. 236), desto lebhafter wurde 
das Bedürfnis nach einer Gnadeninspiration, die den Menschen im Innersten 
verwandelt und ihm die Kräfte gut zu werden verleiht. Dem standen 
immer noch die alten moralistischen Ideen sowie die durch den Subjekti- 
vismus gestärkte Freiheitsidee entgegen, wie sie etwa in der Bußlehre 
zum Ausdruck gelangten. Aber beide Motive schlossen einander nicht 
aus. Das Wirken Gottes an dem Sünder dachte man je länger desto 
mehr als kirchliche sakramentale Einwirkung. Durch Christus den großen 
Arzt hat Gott die Sakramente eingesetzt als die Heilmittel für die 
kranke Menschheit. Contra originalis peccati et actualis vulnera sacra- 
mentorum remedia deus institwit (Lomb. IV dl, 1). \ 

2. Diese Entwicklung forderte aber einen schärferen Begriff des Sakra- 
mentes als man ihn bisher besessen hatte und dieser war nur zu erlangen, 
wenn man feststellte, welche kirchlichen Handlungen denn eigentlich als 
Sakramente zu bezeichnen seien. Gehen wir von letzterem aus. 


ü 
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Der kirchliche Sprachgebrauch war hinsichtlich des Wortes „Sakra- 
ment“ bekanntlich überaus vieldeutig. Man konnte nicht nur den Eid, 
speziell das Versprechen den Glauben einzuhalten, als sacramentum  be- 
zeichnen, !) sondern auch das Werk Christi und die einzelnen Stadien 
desselben waren sacramenta, ?) sacramentum nannte man auch den heiligen 
Sinn der Evangelien?) oder auch die Symbolik einer Kirche *) usw. 
Sacramentum ist also eine konkrete Erscheinung oder Tat, sofern sie 
Darstellung überirdischen Sinnes oder Träger göttlicher Kraft ist. In 
diesem Sinn sah man, Augustin folgend, vor allem Taufe und Abendmahl 
für Sakramente an, aber früh schon traten dazu ceteraque, in quibus 
salus et vita fidelium consistit (Agobard de privil. et iure sacerd. 15). 
Wie wenig scharf der Begriff „Sakrament“ gefaßt wurde, zeigt, daß diese 
zwei Sakramente seit Isidor vielfach als vier gezählt wurden, indem man 
Taufe und Chrisma, Leib und Blut besonders rechnete (oben S. 72 Anm. 1). 
Es ist daher nicht verwunderlich, daß im 11. Jahrhundert und auch in 
der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts die verschiedensten Zählungen der 
Sakramente begegnen. So führt etwa Petrus Damiani als iria praecipua 
sacramenta Taufe, Abendmahl und Ordination an (opusc. 6 Mi 145, 109), 
nennt aber an einem anderen Ort (s. 69 Mi 144, 898ff.) nicht weniger 
als zwölf Sakramente,°®) wobei aber das Abendmahl nicht besonders 
gezählt wird, sondern nur als Bestandteil der Kirchweih angeführt ist 
(p.- 900). Gregor VII. hat einmal, freilich ohne den Ausdruck „Sakra- 
ment“ zu brauchen, die Handlungen zusammengefaßt, die die Priester 
über die Fürsten stellen. Es sind die Hilfe in der letzten Not, die 
Taufe und das Chrisma, das Abendmahl, die Binde- und Lösegewalt, die 
Ordination (registr. VIIL, 21). Hier hätten wir fünf Sakramente. Nun 
hat aber schon um 1100 Radulfus Ardens de septem sacramentis ge- 
handelt in dem Speculum universale, ®) und um 1124 soll Otto v. Bamberg 


1) z.B. Ivo s. 23 Mi 162, 604f. Hugo v. St. Benoit tract. de reg. pot. I, 12 
Mi 163, 956. Marbod carm. 51 Mi 171, 1684. 

2) z. B. Wilh. v. Champ. dial. Mi 163, 1071. Gottfr. Admont. hom. dom. 87 
Mi 174, 603. 

3) Gottfr. Admont. hom. dom. 87 Mi 174, 603. 

4) Ivo s. 41. Bruno v. Segni De sacramentis ecclesiae (Einweihung einer 
Kirche) Mi 164. 

5) Es sind Taufe, Konfirmation, unctio infirmorum, consecratio pontifieis, 
unctio regis, dedicatio ecclesiae, sacramentum confessionis. consecratio canomicorum, 
monachorum, eremitarum, sanctimonialium, nuptiarum sacramentum. Von den 
späteren sieben Sakramenten sind hier fünf erwähnt, das Abendmahl dürfte fehlen, 
weil es als Realität sich dem leitenden Gesichtspunkt der Weihe nicht bequem 
einfügte. 

6) Diese Entdeckung verdanken wir Grabmann (Gesch. d. schol. Meth. I, 250). 
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nach seinem Biographen ebenfalls sieben Sakramente gezählt haben. !) 
Trotzdem hat es noch geraume Zeit gewährt, ehe diese Zählung sich 
durchsetzte. Ivo spricht von Taufe, Konfirmation, Abendmahl und 
anderen Sakramenten (decr. I, 45ff. II, 1ff.). In einer Hildebert von 
Lavardin beigelegten Rede, die 1124 gehalten zu sein scheint, werden 
drei Sakramente (Ehe, Taufe, Abendmahl) in dem Staate Gottes ange. 
nommen (s. 143 Mi 171, 956). In der Schule Anselms von Laon und 
Wilhelms von Champeaux handelte man von Taufe, Eucharistie, Buße, 
letzte Ölung, Ehe. 2) Daneben besteht die unbestimmte Vielheit fort. ®) 
Noch Bernhard redet von vielen Sakramenten und führt zehn an (Mi 
183, 271£.).. Auch Hugo v. St. Viktor kann das Kreuzeszeichen und 
die invocatio trinilatis (de sacr. I, 9, 6), sowie allerhand kirchliche Symbole 
und Formeln unter die Sakramente rechnen (ib. I, 9), Roland bezeichnet 
die Inkarnation als Sakrament (p. 157). Nun traten aber im 12. Jahrh. 
bei den Theologen allmählich immer schärfer bestimmte Sakramente 
hervor. Robert stellt den unwiederholbaren (Taufe, Konfirmation) die 
wiederholbaren (Buße, Abendmahl) gegenüber (sent. V, 24).*) Hugo 
bespricht in der Summa sent.: Taufe, Konfirmation, Eucharistie, letzte 
Ölung, aber auch die Buße (6, 10 ff. ef. de sacr. II, 14) und die Schlüssel- 
gewalt, welche durch die consecratio gegeben wird (6, 14). Dieser Dar- 
stellung ist bald als 7. Sakrament die Ehe hinzugefügt worden (oben 
S. 175 Anm. 2).’) In de sacr. hat Hugo die sieben Sakramente be- 


1) septem seil. sacramenta quasi septem significativa dona spiritus sanceti 
heißt es in Ottos Biographie von Herbord (+ 1168) Mi 173, 1357. Ebenso Gregor 
von Bergamo (1133—46) in einer antiberengarianischen Schrift s. Ztschr. f. kath. 
Theol. 1878, 800. Vgl. Pohle, Dogmatik III? 21. Die sieben Sakramente 
werden auch in der Schrift De sacramentis, deren Verfasser sich Belvacensis 
ecclesiae b. Quirini presbyter nennt, aufgeführt (Cod. lat. Mon. 12668), wie Schmoll 
(Die Bußlehre der Frühscholastik 1909, S. 64) angibt, aber die Datierung der 
Schrift ist ungewiß. 

2) Bei Grabmann, Gesch. d. schol. Methode II, 163. 

3) Wie wenig anerkannt die Siebenzahl in der 1. Hälfte des 12. Jahrh. war, 
kann man daraus sehen, daß Stephan v. Augustodunum (oben $. 204 Anm.) zwar 
an das Wirken der gratia septiformis in den Sakramenten denkt, aber dabei von 
ihrer Siebenzahl schweigt (de sacr. alt. prolog.). ähnlich Bernhard (dom. 5 p. pentec. 
s. 2 u. 3; in temp. resurr. s. 3, 1. 6). Die Beziehung, die wir hier vermissen, 
liegt bei Herbord vor, s. die vorige Anm., ebenso bei einem Glossator des Gratian, 
Sikard v. Cremona, s. Gillmann (Katholik 1909 II, 196). 

4) Es ist nicht richtig nach der gelegentlichen Erwähnung VII, 14 ihm als 
5. Sakr. die Ordination beizulegen. 

5) Kattenbusch PRE. XVII, 359 hat also mit Recht meine Bemerkung, 
daß Hugo die Siebenzahl zuerst habe, durch die Erinnerung an die Unechtheit 
des 7. Traktates der summ. sent. angefochten. Indessen will das doch nicht viel 
sagen, da Hugo (de sacr. II, 11) die Ehe als Sakrament bespricht und da Walter 
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handelt, ohne die Zahl hervorzuheben und ohne sie scharf von sonstigen 
heiligen Handlungen zu sondern. Hier ist die Siebenzahl also faktisch 
vertreten. Von Einfluß wurde auch hier die Theologie der Schüler 
Abälards. Die Epitome hat: Taufe, Konfirmation, Abendmahl, Ölung, 
Ehe (ähnlich die Sentenzen v. St. Florian, Denifle Archiv I, 432), die 
Buße wird im 3. Abschnitt des Systems bei der Liebe behandelt (ce. 35 £.).") 
Dagegen haben Roland und Omnebene (s. Deniflel. ce. S. 467): 
Taufe, Konfirmation, Abendmahl, Buße, 1. Ölung, wobei die potestas 
elavium und Ordination (Rol. p- 267£.) besprochen wird, und die Ehe. 
Da Omnebene den Roland benützt zu haben scheint, ?) so sind Hugo und 
Roland u. W. die ersten unter den Dogmatikern, welche sieben Sakra- 
mente herausheben. Auch die Sententiae divinitatis (5 p. 108*f.) 
führen an die Ehe, die sacri ordines, die Taufe, impositio manuum, 
Buße, Abendmahl und letzte Ölung, ohne aber die Siebenzahl zu mar- 
kieren. Scharf und deutlich tritt diese Zählung aber erst bei dem 
Lombarden auf (sent. IV, d2, 1). Als Hauptsakramente bezeichnete 
man auch jetzt noch Taufe und Abendmahl, die aus der Seite Christi 
geflossenen (Lomb. IV, 8, 1. Hugo de sacr. I,9,7. I, 2, 1). Endlich 
ist hervorzuheben, daß die meisten der ältesten Glossatoren Gratians 
die Siebenzahl kennen. °) 

Für den Lombarden wird maßgebend gewesen sein das Vorbild der 
Sentenzen Hugos sowie die in Abälards Schule übliche Zählung, wiewohl 
er Roland kaum gekannt haben dürfte.) Die Siebenzahl zu fixieren 
lag, sozusagen, damals in der Luft, waren die Dogmatiker doch alle 
zu einer besonderen Auszeichnung dieser Handlungen gelangt. Der Ent- 
wicklungsgang, der zu den sieben Sakramenten führte, ist also etwa 
so vorzustellen. Neben der Unbestimmtheit des älteren Sprachgebrauchs 
hinsichtlich des Wortes „Sakrament“ werden von alters her zwei Hand- 
lungen als Sakramente im engeren Sinn bezeichnet, die Taufe und die 
Eucharistie. Diesen beiden lernte man allmählich ähnliche kirchliche, 
vom Priester oder Bischof vollzogene Handlungen hinzuzufügen. Durch 
diese Koordination erlangten sie dann die Ebenbürtigkeit mit den Ur- 
sakramenten. Schon früh ist man dabei zu der Siebenzahl gekommen. 


v. Mortagne seinen schon dem Lombarden bekannten Traktat wohl als Ergänzung 
zu Hugo geschrieben hat und die Ehe damals ziemlich allgemein als Sakrament 
gerechnet wurde. 
1) So scheint auch Abälard selbst eingeteilt zu haben, eth. 23 cf. sie et 

non 106. 117ff. 151. 

2) Vgl. Gietl, Sent. Rol. S. LIV. 

3) Das hat Gillmann gezeigt a. a. O. 

4) Gietl S. XVIE£. 
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Aber erst allmählich hat sie sich durchgesetzt, indem eine Gleichartigkeit 
der Hauptmerkmale der Handlungen vorhanden war. Sie wurden vom 
Priester vollzogen, sie verbanden eine Wirkung Gottes mit einem sinnen- 
fälligen Tun, und diese Wirkung Gottes vollzog sich in der Seele. So 
rückten diese Handlungen in den Kreis der engeren Sakramente oder 
der Taufe und der Eucharistie und wurden dadurch abgegrenzt von den 
sonstigen symbolischen Handlungen der Kirche oder dem allgemeineren 
Sinn des Sakramentes. Hierzu mag die Vorliebe für die Siebenzahl ge- 
treten sein, vor allem aber die Erinnerung an die sieben Gnadengaben 
des Geistes (oben S. 270 Anm. 1).!) 

3. Wir wenden uns jetzt der genaueren Bestimmung des Wesens 
der Sakramente zu. Man operierte mit der alten (augustin.) Definition 
des Sakramentes als sacrae rei signum oder visibile signum invisibilis 
gratiae (Abäl. introd. I, 2 Mi 178, 984. Rol. p. 155. Epit. 1). Aber 
so sicher diese Definition als augustinische war, so sehr erforderte die 
wirkliche Anschauung vom Sakrament eine genauere Bestimmung. Schon 
Isidor hat erklärt: sub tegumento corporalium rerum virtus divina secretius 
eorundem sacramentorum operatur und weiter: quae ideo fructuose penes 
ecelesiam fiunt, qwia sanclus in ea manens spiritus eundem sacramentorum 
latenter operatur efjectum (etymol. VI, 19, 40. 41). So hatten ja schon 
Tertullian (Bd. I, 359#.) und Ambrosius (Bd. II, 345£f.) gelehrt, daß 
der Geist in das Taufwasser eingeht, und zu ähnlichen Gedanken leitete 
das neue Abendmahlsdogma erst recht an. Hier setzen die für die 
Folgezeit maßgebenden Ausführungen Hugos ein. Von den sinnlichen 
und sichtbaren Zeichen oder dem sacramentum ist nach Hugo die res 
sacramenti zu unterscheiden. Diese ist aber durch die saneficatio in 
dem sinnlichen Zeichen enthalten: sacramentum est corporale wel materiale 
elementum, foris sensibiliter propositum, ex similitudine repraesentans et ex 
institutione significans et ex sanctificatione continens aliquam 
invisibilem et spiritalem gratiam (de sacr. I, 9, 2). So kann 
z. B. von dem Taufwasser gesagt werden: ex sanctifieatione continet 
gratiam spiritalem (ib. I, 6, 2). Es geschieht also etwas Reales durch 
Gottes Mitwirkung bei der priesterlichen sanctificatio. In den Sakra- 
menten ist gratia infusa per benedıetionem, sie sind vasa spirdtalis gratiae 
(ib. II, 9, 4), sie sind non solum sacrae rei signum, sed et effieacia 
(summ. sent. 4, 1). Im Anschluß an Hugo lassen auch die Sent. divinit. 
(5 p. 107*) das Sakrament nicht ein bloßes Zeichen sein, sondern signum 
invisibilis gratiae in eo collatae. Das ist also der Hauptgedanke, daß in 


1) Indessen kann dies nicht sicher erwiesen werden als Motiv der Siebenzahl, 
es tritt uns in den geschichtlichen Zeugnissen doch eigentlich als eine Reflexion 
über die gegebene Siebenzahl entgegen. 
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den sinnlichen Formen des Sakramentes die Gnade so eingegossen wird, 
daß sie in ihnen enthalten ist und durch sie in die Seele des Menschen 
eingeht. Diesem Gedanken hat sich auch der Lombarde, wenn auch 
in seiner vorsichtigen Weise, angeschlossen. Die Sakramente sind nicht 
bloße Zeichen, nicht nur significandi gratia sed etiam sanctificandi 
eingesetzt (IV dl, 2). Dabei gelten die Unterschiede: alia remedium 
contra peccatum praebent et gratiam adiutricem conferunt ut baptismus, 
alia in remedium tantum sunt ut coniugium, alia gratia et virtute nos 
fuleiunt ut eucharistia et ordo (IV d2, 1). — Über die Eucharistie und 
die Buße ist oben ausführlich geredet worden. Über die anderen Sakra- 
mente sollen hier in aller Kürze einige Bemerkungen gemacht werden. 

4. Vonalters her bezeichnete man die Sündenvergebung und die Geist- 
mitteilung als die Wirkungen der Taufe (z. B. Isidor etymol. VI, 51. 54. 
Hraban de univ. V, 11 Mi 110, 135). So lehrt auch unser Zeitalter, 
daß die originalis iniustitia vergeben werde in der Taufe mitsamt der 
culpa impotentiae et totius corruptionis. Die culpa ist ganz getilgt, da- 
gegen: corruptio et appelitus, quae sunt poena peccati, non statim in bap- 
tismo delentur (Anselm de concord. etc. q. 3, 8 cf. Honor. elucid. I, 11. 
Wilh. v. Champ. sent. p. 57 Lefövre). Da die Taufe Kindertaufe ist, 
so ist ihre Wirkung somit in der Vergebung der Schuld der Erbsünde 
sowie in der Heiligung durch den Geist zu erblicken. Hugo hat aber 
ähnlich wie von der Buße (oben S. 261f.) von der Taufe gelehrt, daß 
die in dem Getauften noch bleibende corruptio nicht bloß poena, sondern 
auch culpa sei, quae lamen in baptixatis ad damnationem non imputatur, 
quia per gratiam novae regenerationis excusatur. Indem also in dem Ge- 
tauften die corruptio noch bleibt, behält er zwar Sünde, wird aber von 
der Verdammnis freigesprochen (sacr. II, 1, 7). Die gewöhnliche An- 
schauung gibt Petrus Lombardus wieder. Die Taufe bezweckt die 
Erneuerung des Menschen durch depositio vitiorum und collatio virtutum 
(IV d3, 11). Das peccatum originale wird dem Getauften erlassen, 
indem 1) per gratiam baptismi vitium concupiscentiae debilitatur, und 2) 
reatus in baptismo aboletur (ib. IL d 32, 2).*) 

5. Die confirmatio bewirkt durch Handauflegung donatio spiritus 
s. ad robur (Lomb. IV d 7, 1) oder infusio gratiae (Hugo de sacr. II, 7, 1). 
Die geistliche Kraft wird mitgeteilt, deren es zur Erhaltung der Reinheit 
des neuen Lebens bedarf (Abäl. introd. I, 12 Mi 178, 997; s. 17 p. 503). 
Ob die Taufe oder die Konfirmation höher stehe, ist strittig. Et est 
eonfirmatio digmior baplısmo, quanto dignius est athlelam fieri quam a 


1) Über den Vollzug der Taufe Ivo s. 1 Mi 162, 508#f. Hugo de sacr. 
II, 6, 8ff. Bruno v. Segni de sacramentis ecel. Mi 165, 1100. 
Seeberg, Dogmengeschichte III. 2. u. 3. Aufl. 18 
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morbo curari . .. Unde soli episcopo confirmatio nune conceditur (Rob. 
sent. V, 23, Hugo II, 7, 4. Odo quaest. II, 146). Dagegen hat Roland 
nach dem Effekt die Taufe für dignior erklärt, wogegen die Konfirmation 
dignior nur genannt werden könne, guwia a digniori persona tradi debet 
(p. 213). %) 

6. Die Sitte der extrema unctio ist etwa seit Ende des 8. Jahr- 
hunderts in der abendländischen Kirche in Aufnahme gekommen. ?) 
Jonas von Orleans schärft z. B. ein, daß nach apostolischer Tradition 
die Kranken sich sanctificalo oleo sollen salben lassen (de instit laie. III, 14 
Mi 106, 260). Als Zweck der Handlung wird zunächst genannt die 
salvatio infirmorum (Synode zu Aachen 836). Hierzu tritt dann die 
Beziehung zur Sündenvergebung (Synoden zu Chalon 813, Pavia 850). 
Später war die Salbung vor dem Tode eine feste Sitte.®) Sie wurde 
für eine Art Ergänzung des Bußsakramentes angesehen und deshalb, 
weil sie die Art der einmaligen poenitentia publica habe, ihre Wieder- 
holbarkeit bestritten (Ivo ep. 255. Gottfr. v. Vendöme opusc. 9 Mi 157, 
226f. epist. II, 19. 20). Aber die Dogmatiker des 12. Jahrhunderts 
haben ihre Wiederholbarkeit gelehrt, da sie zur Sündenvergebung und 
Stärkung gegeben sei und als Medizin nach Bedarf gebraucht werden 
könne (Hugo sacr. II, 15, 3; sent. 6, 15) und das auch allgemeine Sitte 
sei (Lomb. IV d23, 3). Gerade diese Diskussion, durch die die letzte 
Ölung in Parallele zu den sonstigen Sakramenten gestellt wurde, wird 
zur Durchsetzung ihrer sakramentalen Würde bedeutungsvoll gewesen 
sein. Honorius hebt hervor, daß sie nur denen, die ihre Sünde bekannt 
haben und sie nicht wiederholen, sowie auch hinsichtlich der täglichen 
Sünden nütze (elucid. II, 30 cf. Stephan Augustod. de sacr. alt. prolog). 
Hieraus geht hervor, daß man die letzte Ölung vor allem als ein Mittel 
zur Sündenvergebung betrachtete, dazu kam aber auch eine physisch 
heilende Wirkung: ad peccatorum remissionem et ad corporalis infirmilatis 
alleviationem (Lomb. IV d 23, 2). 

7. Über die Entstehung des Sakramentes der Ordination ist 
Bd. II, 401f. berichtet. Einen neuen Antrieb zur Feststellung desselben 
gaben das Bußinstitut, die sakramentale Auffassung der Gnade und die _ 


1) Vgl. Petr. Pict. sent. V, 9: baptismus ... utilior .., confirmatio est melior 
et dignior et pretiosior. Sieut aqua utilior vino, sed vinum dignius et excellentius est. 

2) Vgl. Kattenbusch PRE. XIV, 304fi. Abgesehen von Mark. 6, 13 und 
Jak. 5, 14f. begegnet uns die Ölung als kirchlicher Ritus zuerst bei den Gnostikern 
(Bd. I, 244). Innocenz I. handelt im J. 416 (ep. 25, 11 Coustant-Schönemann 
p. 612£.) von der Salbung mit geweihtem Öl in Krankheitsfällen. 

3) z. B. Ratherius synodica 12. Gaufrid. Grossus Vita Bernardi Tironiens. 
(+ 1117) 12, 105 Mi 172, 1434: sacra et unctione de more perunctus. Die Albigenser 
sprachen der Salbung die sakramentale Bedeutung ab, Alanus de fide cath. I, 68. 
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Ausdehnung des hierarchischen Gedankens. Der Priester empfängt die 
beiden Schlüssel discretio et potestas durch die Ordination. In 
_ consecratione dantur omni bus ıllae duae i. e. offieium exercendi dis- 
cretionem et officium exercendi potesiatem. Das Binden und Lösen ist 
ihnen damit überantwortet (Hugo sent. 6, 14 vgl. Roland p. 264 ff. Lomb. 
sent. IV d19, 1—3). Doch das ist nur eine Seite der Sache. Durch 
die Ordination wird eine amplior gratia mitgeteilt (Lomb. IV d 24, 1), 
sowie eine spirilualis potestas, ein character spiritualis (ib. 10). Die- 
jenigen sollen zu ihr zugelassen werden qui digne possint dominica sacra- 
menta tractare (ib. 2). Bezieht sich das auf alle sieben ordines (ostiarii, 
lectores, exorcistae, acolylhi, subdiaconi, diaconi, presbyteri), so doch vor 
allem auf die Priester. Sacerdos nomen habet compositum ex Graeco et 
Latino, quod est sacrum dans swe sacer dux. sSicut enim rex a 
regendo, ita sacerdos a sacrando dietus est, consecrat enim.et sancti- 
fieat (ib. 9), Auch bei diesem Sakrament ist die volle begriffliche 
Klarheit in unserem Zeitalter nicht erreicht, aber der treibende Gedanke 
ist klar. Die Ordination verleiht die geistliche Macht die Sakramente 
herzustellen, zu verwalten und durch sie die Laien zu heiligen, wie 
Gregor VII (oben S. 113) dargelegt hat. 

8. Als letztes Sakrament kommt die Ehe in Betracht. Augustin 
hat die Ehe charakterisiert durch die Merkmale proles (sie dient zur 
Kindererzeugung), fides (sie soll in keuscher Treue geführt werden) 
und saeramentum, d. h. sie ist ein Abbild der Vereinigung Christi mit 
der Kirche. Aus letzterem hat er ihre Unlösbarkeit gefolgert (de nupt. 
et concup. I, 10, 11; de genes. ad litt. IX, 7,12). An diesen Ge- 
danken hat sich die Bestimmung der Ehe als eines Sakramentes ge- 
schlossen. Wir hören schon vor den Arbeiten der Dogmatiker häufig 
von coniugü sacramenta oder sacramentum (Ivo ep. 188; decret. VIII, 9) 
reden, von nupliarum sacramentum (Damiani s. 69 Mı 144, 902. Wilh. 
v. Champ. p. 33. 64 Lefevre), matrimonii sacramentum (Hildebert carm. 79 
Mi 171, 1424) usw. reden oder die Ehe zu den sacramenta_ ecelesiae 
rechnen (Bernh. in cant. s. 66,4). Hier nun setzte die Arbeit der 
Dogmatiker ein. Sie sprachen vom sacramentum coniugüi und charakteri- 
sierten es durch die augustinischen Merkmale (Hugo saer. II, 11). Vor 
dem Sündenfall war die Ehe ein Gebot, nach dem Fall ist sie ein von 
Gottes indulgentia gegebenes remedium (Lombard. IV d 26, 1. 2). Sakra- 
ment ist sie als signum der Vereinigung Christi mit der Gemeinde und 
als Sakrament ist sie unlösbar (IV d26, 6, d31, 2). Die causa efficiens 
der Ehe ist der ausgesprochene consensus von Mann und Weib (IV d 27,3). 
Ihr Zweck ist die Kindererzeugung, doch ist der geschlechtliche Ver- 


kehr innerhalb der Ehe auch ohne diesen Zweck, Augustin folgend, nur 
18* 
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als levis culpa zu beurteilen (IV d31,7). Im übrigen verläuft die Dar- 
stellung in einer Erwägung der kirchenrechtlichen Ehefragen, deren 
Wiedergabe wir uns ersparen dürfen. 

9. Dies sind die sieben Sakramente. Sie sind der Erfolg des 
Werkes Christi und in ihnen wird die Gnade konkret wirksam in dem 
Menschen, sei es, daß sie ihm die Kraft zu einem neuen Leben ein- 
flößen, sei es, daß sie ihn der Sündenvergebung versichern. Zugleich 
aber ordnen die Sakramente das religiöse und sittliche Leben in allen 
seinen Beziehungen dem kirchlichen Organismus ein und unterstellen es 
dem Priester, der in Christi Vollmacht und Kraft die Sakramente her- 
stellt und spendet. Auch hier hat das 12. Jahrhundert die Grundrisse 
der mittelalterlichen Religion und Theologie mit sicherer Hand ent- 
worfen, soviel immer auch an diesem Punkt der systematischen Arbeit 
des 13. Jahrhunderts zu tun überlassen blieb. 
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C. Mirbt, Die Publizistik im Zeitalter Gregors VII. 1894. P. Gennrich, 
Die Staats- und Kirchenlehre des Johannes von Salisbury 1894. E. Schubert, 
Die Staatslehre Johanns von Salisbury 1897. J. Schmidlin, Die kirchen- 
politischen Ideen des 12. Jahrh. in Archiv f. kath. Kirchenrecht 84 (1904). 
1. Es handelt sich in diesem Paragraphen nicht darum, die Ent- 
wicklung der kirchenpolitischen Ideen, die sich aus den Kämpfen Gre- 
gors VII. ergeben haben, darzustellen. Das ist, soweit es für die 
Dogmengeschichte in Betracht kommt, früher ($. 112ff.) geschehen. Die 
Aufgabe hier bezieht sich auf den Begriff der Kirche, wie er aus jenen 
Kämpfen hervorgegangen ist. Bekanntlich haben die großen Scholastiker 
kein besonderes Lehrstück über die Kirche ihren Systemen eingefügt. 
Weder bei Abälard noch bei dem Lombarden !) findet sich derartiges, und 
aus dem Fehlen eines solchen Kapitels bei dem Lombarden begreift es 
sich, daß es auch bei den Späteren fehlt. Nun wäre es aber unbedacht 
hieraus zu schließen, daß die Kirche für die Scholastik keine dogmatische 
Bedeutung gehabt habe. Man kann vielmehr sagen, daß ähnlich wie 
für das Kirchenrecht, so auch für die Dogmatik eine besondere An- 
schauung von der Kirche die Grundlage des ganzen Systems bildet. 
Indem man die geistlichen Kräfte, die die Christenheit erzeugen, und 
den Glauben dieser darstellte, handelte man von den Kräften und 
Funktionen der Kirche. Man sprach von der Lehre und den Gesetzen, 
die die Kirche lehrt und deren Einhaltung sie fordert, und man handelte 


1) Ebenso auch nicht in der Dogmatik des Johannes v. Damaskus, deren 
Einteilung auf den Lombarden einwirkte. 
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von dem Priestertum und den Gnadenkräften, die es durch die Sakra- 
mente spendet, und hatte das Bewußtsein, hierdurch die Funktionen der 
Kirche zu umschreiben. Indessen ist es immerhin als Lücke anzusehen, 
daß ein Abschnitt de ecelesia in den meisten der großen Systeme fehlt. 
Um so interessanter ist es, daß in unserem Zeitalter Hugo v. St. Viktor 
wie auch Robert Pullus dem Kirchenbegriff ausdrücklich ihre Auf- 
merksamkeit gewidmet haben. Dazu kommen mehrere Monographien 
über das Verhältnis von Kirche und Staat, die das Fazit aus der kirchen- 
politischen Entwicklung der gregorianischen Zeit gezogen haben. Wir 
nennen etwa Placidus v. Nonantula, der um 1100 wirkte und De 
honore ecclesiae schrieb (Mi 163), Hugo v. St. Benoit, der um dieselbe 
Zeit einen Tractatus de regia potestate et sacerdotali dignitate (Mi 163) 
verfaßte, sowie Honorius Augustodunensis mit seiner Schrift Summa 
gloria!) (Mi 172), endlich Johannes v. Salisbury (} 1180) mit seinem 
Policraticus. 

Die Grundlagen, auf denen sich der Kirchenbegriff der Zeit erhebt, 
sind einmal die altlateinische Kirchenphilosophie, wie sie in‘ Augustins 
de civ. dei ihren Abschluß erreicht hatte, sodann aber die konkrete Ge- 
staltung der Kirche, wie sie sich aus den kirchenpolitischen Tendenzen 
der Zeit und aus der neuen Sakramentsanschauung ergab. Letzteres 
wird uns besonders bei Placidus und Honorius entgegentreten, ersteres 
liegt bei Hugo v. St. Viktor vor (vgl. oben S. 176). Wir haben in 
anderem Zusammenhang gesehen, wie stark in dem 12. Jahrhundert die 
Idee des Gottesstaates bei verschiedenen Theologen wirksam war, z. B. 
bei Otto v. Freising und Rupert von Deutz (oben S. 176 A. 1). Man 
darf auch Hugos Werk über die Sakramente hierherrechnen, denn auch 
ihm kam es darauf an, das Christentum als den Gottesstaat nach Ursprung, 
Erhaltungsmitteln und Ziel zu verstehen. - Um so interessanter ist es 
seinen Gedanken über die Kirche nachzugehen. ?) 

2. Wir beginnen mit einer Wiedergabe der Anschauungen des 
Placidus, des Hugo v. St. Benoit und des Honorius, ohne aber auf 
ihre Kirchenpolitik genauer einzugehen. Auch hier ist der Ausgangs- 
punkt die Idee von den beiden Staaten. Eingehend redet Honorius in 


1) Gewöhnlich wird diesen Worten hinzugefügt de Apostolico et Augusto, 
aber der ursprüngliche Titel hieß nach Mi 172, 1258B nur Summa gloria, vgl. 
Kelle, Sitzungsber. d. Wiener Akad. Bd. 152 Abt. 2 (1905), S. 49. 

2) Auch Anselm kann hierher gerechnet werden, indem er das ganze Werk 
Christi dem Zweck der Wiederherstellung des Reiches Gottes unterstellt, s. oben 
S. 211ff. Ebenso hat Bernhard nicht selten die Weltentwicklung unter dem Gesichts- 
punkt der Zweistaatentheorie betrachtet, vgl. A. Steiger in Stud. und Mitteil. 
aus dem Cistercienserorden 1908, S. 90ff. 
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dem Speculum ecelesiae hiervon. Jerusalem und Babel stehen einander 
gegenüber. Dort ist Christus König, hier der Teufel.. Aber die Bürger 
beider Staaten sind miteinander vermischt /permizti), stehen aber in 
scharfem inneren Gegensatz zueinander (Mi 172, 1098). Sie gehören 
zu derselben Kirche und haben dieselben Sakramente und Feste (1097). 
Das ist die Kirche als der populus fidelium, über den die praelati 
herrschen (1095f.). Dagegen sind die Tyrannen die Fürsten über den 
Weltstaat und seine Bürger dienen den Lastern (1096).?) Das Ziel 
des Widerstreites beider Staaten ist für die Frommen supernorum eivium 
duleis societas oder sanetorum contubernium (Honor. scala minor 2. 4; 
elucid. I, 27. Bernh. in festo omn. sanctor. s. 5,5)... Somit besteht die 
Kirche aus allen Gläubigen und sie ist das Reich Gottes, in dem Christus 
regiert und durch seinen Geist alle in einem Glauben einigt und mit 
der Liebe durchdringt. Dies bezieht sich aber im eigentlichen Sinn nur 
auf die, welche wirklich an der Gemeinschaft des Glaubens und der 
Liebe teil haben. ?) 

Nun schlägt aber der Gedanke, ‘daß die Kirche der Gläubigen das 
Gottesreich ist, um in den anderen Gedanken, daß die vom Papst regierte 
Kirche das Gottesreich ist. So sagt Abälard: regnum Christi universalis 
est ecclesia, ita in potestatem Petri tradita, ut nihil in ea fieri nisi ordi- 
natione vel permissione liceat Romani pontifieis (s. 23 Mi 178, 527). Die 
Kirche ist die congregatio fidelium und eine ecelesia spirilualis (Placid. 
de hon. eccl. 2. 6). Aber eben hieraus folgt, daß nur der Papst sie 
regieren darf (ib. 70), daß die Kaiser ihr nichts zu befehlen haben 
(18. 27), daß sie mit äußeren Ehren auszuzeichnen (6) und ihr Gut 
nicht anzutasten ist (12. 148). Und weiter, ist die Kirche das Reich 


1) Vgl. noch über die zwei Staaten Petr. Lombard. in Hildeberts Reden s. 32 
Mi 171, 497. Gottfr. Bab. ib. s. 113 p. 864ff.. Bernhard v. Clairv. in octaya 
pasch. s. 3, 2. 

2) Die Kirche ist über die ganze Welt verbreitet et in unitate fidei solidata 
Ivo s. 23 Mi 162, 606). — Ecelesia Christi regnum dei est, in quo deus, id est 
Christus regnat (Guitmund v. Aversa de corp. et sang. Chr. III Mi 149, 1485). — 
Gottes Geist vereinigt die Christen in fraternae caritatis compage . „ ., neque 
omnes, qui habent ecclesiae societatem, ad ecclesiastici corporis pertinent veraciter 
unitatem (Damiani s. 72 Mi 144, 910). Honorius hat über die verschiedenen Stände 
und Berufe seiner Zeit sehr pessimistisch geurteilt: Die milites sind gewöhnlich 
Räuber, die Kaufleute Diebe, die artifices gehen fast alle zugrunde, die öoculatores 
haben keine Hoffnung (elueid. II, 18). — Weiter führt er eingehend aus, was die 
einzelnen Menschenklassen am Leibe der Kirche bedeuten: Propheten und Apostel 
sind die Augen, die obedientes die Ohren, die discreti die Nase, die Häretiker der 
Nasenschleim, die Lehrer der Mund, die Schriftausleger die Zähne, die Verteidiger 
der Kirche die Hände, die agricolae die Füße, die schlechten Priester und die 
bösen Menschen der Kot (ib. I, 27). 
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Gottes und regiert der Papst sie, so ist es nur konsequent, daß die 
weltlichen Fürsten ihm dienen und gehorchen (138). Christus war König 
und Priester. So sind auch Königtum und Priestertum eng verbunden 
(Hugo v. St. Ben. I, 2). Der König soll sein Volk vom Irrtum be- 
freien, es den Weg zur Gerechtigkeit führen und seine Sitten bessern 
(ib. I, 3. 7). Aber um das leisten zu können, muß der König die Ver- 
treter Gottes ehren und seine Gebote befolgen (I, 7. 9), sonst erhebt 
sich, wie die Geschichte zeigt, leicht Rebellion wider ihn (I, 8). Weit 
stärker noch hat Honorius die Prärogative des Bischofs betont, hat doch 
Mose einen Priester zum Herrscher eingesetzt und haben doch die guten 
Israeliten den Priestern gehorcht (summ. glor. 3). Jesus Christus war 
verus rex et sacerdos, und er hat in Petrus das sacerdotium zur Regie- 
rung seiner Kirche eingesetzt. Die Könige haben nur mit weltlichen 
Dingen zu tun. Wie die Seele würdiger ist als der Leib, so das 
sacerdotium als das regnum (4). Rex est minister ecclesiae, ut rebelles 
comprimat (5). Wenn der König der römischen Kirche gehorsam ist, 
so schulden seine Untertanen ihm in allem Gehorsam, wenn er aber sich 
wieder die römische Kirche auflehnt: ialis patienter quidem est tolerandus, 
sed in communione per omnia declinandus, quia non est imperator sed 
tyrannus (6).') 

Das sind die Hauptgedanken, die römische Kirche mit allen ihren 
Gesetzen und Ordnungen ist das Reich Gottes. Daher ist ihr, nach 
Gottes Gesetz, die weltliche Ordnung unterstellt. Letztere verhält sich 
zu ersterer wie der Mond zur Sonne (Honor. 8. Hugo I, 12). Alle dem 
liegt der Gedanke zugrunde, daß das Christentum die Welt durchdringen 
und leiten soll, aber unter der Hand verwandelt er sich immer in das 
Ideal einer Unterwerfung der konkreten Staatsordnung unter die päpst- 
liche Universalmonarchie. ?) Dabei aber bedarf die Kirche allerdings 
der Hilfe der weltlichen Macht. Nach Luk. 22, 38 scheine der Bischof 
auch die regalis potestas zu besitzen (Hugo 9 Mi 163, 954), aber des 
einen, geistlichen Schwertes des Wortes bedient sich das sacerdotium, 
während das Königtum das andere, materielle Schwert braucht (Honor. 5), 


1) Johannes v. Salisb. polier. III, 2 sagt vom Fürsten: publicae ergo ulilitatis 
minister est princeps. Das schwerste Verbrechen ist daher die Zyrannis, die sich 
adversus ipsum corpus iustitiae richtet. Daraus folgt das Recht des Tyrannen- 
mordes: fyrannum occidere non modo licitum est, sed aequum et iustum (ib. 
IRnE 15-. VII, 17 ın.;, 18 iin.). 

2) Vgl. Ivo ep. 106: regnum terrenum coelesti regno, quod ecclesiae commissum 
est, subditum esse debere ... Sicut enim sensus animalis subditus debet esse 
rationi, ita potestas terrena subdita esse debet ecclesiastico regimini. Et quantum 
valet corpus nisi regatur ab anima, tantum valet terrena potestas nisi informatur 
et regatur ecclesiastica disciplina. 
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beide aber einander fördern sollen, indem das weltliche Schwert ad nutum 
sacerdotis zu brauchen ist.!) Aber es bleibt dabei in dem kanonischen 
Recht immer der Grundsatz bestehen, daß das weltliche Recht in seiner 
Sphäre unangetastet zu gelten habe, und daß somit das kanonische Recht 
nicht auf diese Sphäre zu erstrecken ist.) Die priesterliche Gewalt, die 
die oberste Regierungsgewalt ist, wird in unserer Zeit deutlich als die 
päpstliche Gewalt bezeichnet. So schreibt Bernhard an Papst Eugen III.: 
alüi in partem sollieitudinis, tu in plenitudinem potestatis vocatus es (de 
consid. II, 8, 16). 

3. Über diese Gedanken führen auch die Erwägungen der Scholastiker 
in keiner Weise hinaus. Auch sie leben in der Ideenwelt Gregors VII. 
Der Ausgangspunkt begreift sich aus Augustin: gwid est ecclesia nisi 
multitudo fidelium, universitas christianorum? (Hugo v. St. Vikt. de sacr. 
II, 2, 2). Indem nun aber, wie die angeführten Worte zeigen, die 
fideles nur die christiani sind, leitet diese Definition keineswegs „zur 
wahren christlichen Idee der Kirche“, ?) sie besagt nur, daß die Ohristen- 
heit die Kirche ist. *) Die richtige Erkenntnis ergibt sich aus der Ein- 
teilung der Christen in praelati und subiecti (Hugo ib. II, 2, 5 vgl. Robert. 
sent. VII, 19: praelati ecclesiam gubernantes). Diese bereits Cyprian 
geläufige Formel (Bd. I, 506) bedeutet nun, daß die rechte Seite der 
Kirche aus den Klerikern, die linke aus den Laien besteht (Hugo II, 2, 3) °). 
Es gibt also zwei Leben oder zwei Völker, deren eines den zeitlichen 
Bedürfnissen dient, während das andere das verwaltet, was zum geist- 
lichen Leben gehört (ib. 3). Jedes dieser Völker untersteht einer Herr- 
schaft, nämlich dem König und dem Papst (ib. 4). Demgemäß wird 


1) Über die Schwerter s. Nikol. I. oben $. 78. Das Zusammenwirken der 
beiden Schwerter kennt schon Damiani s. 69 Mi 144, 900, ebenso Gottfr. v. Ven- 
döme opusc. 4 Mi 157, 220. Robert Pull. VI, 56. Dann aber Bernhard de consi- 
derat. IV, 3, 7: uterque ergo ecclesiae et spiritualis scil. gladius et 
materialis, sed is quidem pro ecclesia, ille vero et ab ecclesia exserendus, ille 
sacerdotis, is militis manu sed sane ad nutum sacerdotis et iussum impera- 
toris. Vgl. zu dieser Stelle A. Steiger, Der h. Bernh. in Stud. u. Mitteil. aus 
d. Cistereienserorden 1908, 427ff. So auch Johannes v. Salisb. polier. IV, 3: hune 
ergo gladium de manu ecclesiae accipit princeps ...,; est ergo princeps sacerdotii 
quidem minister et qui sacerdotum officiorum illam partem exercet, quae sacerdotiü. 
mamibus videtur indignum. 

2) Vgl. Carlyle, Hist. of mediaeval polit. theory II, 229#f. 

3) So Liebner, Hugo v. St. Viktor S. 446. 

4) Interessant ist die Definition des Nikolaus v. Amiens: ecelesia et congregatio 
fidelium confitentium Christum et sacramentorum eub SEEN de articul. 
cath. fid. IV Mi 210, 613. 

5) Oder daß jene mehr der vita speculativa, diese der vita negotiativa zugetan 
sind, Honor. summ. glor. 1. 
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das Wesen der Kirche erkannt, indem man von ihren ordines, sacra- 
menta und praecepta handelt. Es wird daher hier die Abstufung der 
ordines von Hugo behandelt. Die sonderlichen Befugnisse der Bischöfe 
vor den Pristern werden damit begründet, daß sonst die Untergebenen 
sich gegen ihren Vorgesetzten etwas herausnehmen und des schuldigen 
Gehorsams vergessen könnten (II, 3, 12). Über den Bischöfen stehen 
die Erzbischöfe und die vier Patriarchen, über allen der papa d.i. pater 
 patrum, dem, vice Petri principis apostolorum praesidente, jeder kirchliche 
ordo zum Gehorsam verpflichtet ist, qui solus praerogativa dignitatis, claves 
habet ligandi omnia et solvendi super terram (I, 3, 5). Niemandem 
außer Gott steht ein Urteil über ihn zu (Johann. policr. VIII, 23). — 
Nach der Deutung des augustinischen Gedankens von den beiden Staaten, 
die Hugo beherrscht, ist es nur eine selbstverständliche Folgerung, daß 
die geistliche Gewalt um vieles höher steht als die weltliche, ist jene 
doch älter als diese und hat jene doch diese einzusetzen (instiluere) und 
über sie zu richten (II, 2, 4 vgl. Rob. VII, 7). Doch soll dabei der 
Staat auch als göttliche Institution angesehen werden (Johann. IV, 1), 
nur daß er sich der geistlichen Leitung unterzuordnen hat. Robert hat 
dabei der Einsicht Ausdruck gegeben, daß nach Matth. 22, 21: sacer- 
dotium praeest regno in his quae ad deum praeest et regnum sacerdotio 
in his quae pertinent ad mundum (VI, 7 p. 920£. vgl. Hugo II, 2, 6. 
7, auch Gregor VII. oben S. 112f.). Diese Gedanken stellen also 
nur eine präzise Zusammenfassung des gregorianischen Kirchenbegriffes 
dar: 1) der Klerus verhält sich zu den Laien wie die Obrigkeit zu den 
Untertanen, 2) diese Stellung des Klerus begreift sich aus seiner Gewalt 
über die Sakramente, 3) der Klerus ist ein abgestufter Organismus, 
dessen Gipfel der Papst ist, 4) die weltliche Gewalt ist nach göttlichem 
Recht der geistlichen untergeben. 


Viertes Kapitel. 


Drittes Stadium der mittelalterlichen Dogmengeschichte: 
Die päpstliche Universalmonarchie und die Kirchenlehre in der 
Blütezeit der Scholastik. 
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A. Hauck, Der Gedanke der päpstlichen Weltherrschaft (Leipz. Programm) 
1904 und Kirchengeschichte Deutschlands Bd. IV u. V. E. Lempp, Die An- 
bahnung der zweiten großen Reformbewegung in der Kirche des Mittelalters in 
Theol. Studien aus Württemberg X (1889), 223ff. C. Mirbt, Quellen zur Gesch. 
des Papsttums® 1911. U. Stutz, Kirchenrecht in Holtzendorfi-Kohler, Enzyklopädie 
der Rechtswiss. II® (1904). A. Werminghoff, Gesch. d. Kirchenverfassung in 
Deutschland I, 1905. 

1. Man kann das 13. Jahrhundert als die Hochebene des Mittelalters 
bezeichnen, denn die Kräfte und Tendenzen, die in den beiden voran- 
gegangenen Jahrhunderten zur Höhe emporstrebten, haben sie erreicht. 
Die päpstliche Universalmonarchie ist zeitweilig eine geschichtliche 
Realität gewesen. Der fromme Subjektivismus der Erfahrungschristen 
des 12. Jahrhunderts ist in weite Kreise als ein kräftiges Ferment 
eingedrungen. Die starke Neigung Glauben und Wissen, Religion und 
Welterkennen zur Einheit einer Weltanschauung zu verknüpfen, wie sie 
uns im 12. Jahrhundert begegnete, scheint ihre Erfüllung gefunden zu 
haben in den großen Systemen der Scholastik. Und doch, die Hoch- 
ebene des Jahrhunderts bietet dem genauer zusehenden Auge nicht nur 
Klüfte und Risse dar, sondern sie senkt sich auch allmählich hinab in 
unverkennbarer Stetiekeit. 

Die päpstliche Universalmonarchie hatte sich durchgesetzt. Es ist 
ihr gelungen nicht nur die Staaten unter ihr Joch zu beugen, sondern 
auch die Kirche ihrer Macht zu unterwerfen. Die Kirche war die 
römische Kirche, ‘und der Papst war ihr Herr, und er war zugleich als 
Stellvertreter des Herrn Christus der Herr der Welt. Rom war die 
Stadt Gottes geworden, und die alte Macht der Imperatoren war in ihr 
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stabiliert auf dem Boden des göttlichen Rechtes. Wieder wurde. der 
Erdkreis von dieser Sonne erleuchtet, und wieder ging Wahrheit und 
Recht von Rom aus. Eine lange geschichtliche Entwicklung war damit 
an das Ziel gekommen. Freilich, das war nur möglich gewesen, indem 
die Päpste zu weltlichen Herrschern geworden waren, und indem das 
ganze Christentum in rechtliche Institutionen und in kirchliches Recht 
verwandelt war. Und das erreichte Ziel faßte weiter in sich die Ver- 
flechtung der Kirche in die rein weltlichen Interessen mit ihren Parteien 
und ihren Leidenschaften. Der Papst war ein Fürst über den Fürsten, 
die Kirche ein Staat über dem Staat geworden. Aber das war nur 
möglich gewesen, indem der Papst ein weltlicher Herr neben. den anderen 
Herren und die Kirche eine rechtliche Institution wie andere auch ge- 
worden waren. Aber eben hierdurch war die moralische Kraft des 
Papstes und der Kirche geknickt worden. Die souveräne -Gewalt, die 
Rom erstrebt hatte, war erreicht, aber man hatte die eigentliche Wurzel 
dieser Gewalt darüber preisgeben müssen. Der Herr der Welt war 
schließlich nur der mächtigste Mann dieser Welt. Was er wollte, kriti- 
sierte man daher nach weltlichen Maßstäben, man empörte sich dawider 
in heißer Leidenschaft, man bekämpfte es von nationalen und politischen 
Interessen aus. Darüber begann der mystische Zauber überweltlicher 
Autorität Papst und Kirche verloren zu gehen, der Schmelz religiöser 
Selbstverständlichkeit, der sie geschützt hatte, ward brüchig. Man denke 
etwa an die Geschichte der Kreuzzüge. Die große Begeisterung, mit 
der man einst dem Ruf der Päpste gefolgt war, schwand in dem Maß, 
als diese Züge zu politischen Mitteln zur Stärkung der päpstlichen Macht 
geworden waren. In dem 13. Jahrhundert sind die Kreuzzüge allgemein 
unpopulär geworden.!) Oder man denke daran, wie groß im 13. Jahr- 
hundert die Unlust schon geworden ist, sich den Satzungen der Kirche 
zu beugen, wieviel religiöse Gleichgültigkeit und Skepsis uns in ihm 
schon begegnet, wie stark die rein weltlichen Interessen und die Kräfte 
ungebundener Sinnlichkeit sich regen und der kirchlichen Anschauung 
gegenüber sich behaupten. Es gab schon Ungläubige in der Christenheit, 
und die Schar der Gleichgültigen wuchs. ?) 

2. Die Kirche hatte die Weltherrschaft errungen, aber die Herrschaft 
Christi über die Seelen der Menschen war nicht erreicht. Es gibt eine 
Geschichtsbetrachtung, die dem steigenden Subjektivismus die Schuld 
hierfür beimißt. Es ist unfraglich, daß das Bewußtsein der freien 
Persönlichkeit im 13. Jahrhundert sich stark weiterentwickelt hat. Das 


1) Vgl. F. Wiegand, Kreuzzüge PRE. XI, 98f:. 
2) Vgl. Hauck KG. IV, 894ff. V, 379£. 
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zeigt uns nicht nur die weltliche, sondern auch die geistliche Literatur 
in oft überraschender Weise. Ja selbst in den Werken der Scholastiker, 
wo die Darstellung in festen kirchlichen Bahnen sich bewegt, ist doch 
im einzelnen eine Freiheit der subjektiven Kritik und der individuellen 
vernünftigen Betrachtung vorhanden, wie man sie bei Abälard etwa ver- 
geblich sucht. Das war mur eine notwendige Folge der gesteigerten 
Bildung, des erweiterten Gesichtskreises und der religiösen Vertiefung. 
Und auf deutschem Boden war es auch eine naturgemäße Äußerung der 
volkstümlichen Art. All dem mochte Irrtum und Unrecht anhaften, 
es waren doch Schritte vorwärts, wie sie in dem Bedarf und der Ziel- 
strebigkeit der menschlichen Natur begründet sind. In dieser ganzen 
Entwicklung vollzog sich ein geistiger Fortschritt, der auch zur Ver- 
tiefung der religiösen Innerlichkeit beitrug. Niemand wird leugnen, daß 
alle diese Motive auch mitgewirkt haben zu einer Entkirchlichung des 
Volkes. Aber nicht minder sieht man, wie wenig sicher angesichts dieser 
Entwicklung das ganze römische System dastand. Es rechnete mit einer 
abstrakten Menschennatur, die mit dem Zügel wohlabgewogener Gesetze 
zu leiten ist. Aber der wirkliche Mensch entsprach nicht mehr diesem 
Bilde, er wurde immer individueller und eigenartiger, daher wurden ihm 
die kirchlichen Ordnungen und Satzungen zweifelhaft. Die Kirche hat 
es natürlich nicht fehlen lassen an neuen Ordnungen, um der neuen Zeit 
zu entsprechen. Daraus versteht sich das Wirken und der Erfolg der 
Bettelorden mit ihrer neuen Predigtweise.. Von hieraus begreifen sich 
auch die immer neu ansetzenden Versuche den geistlichen Stand zu 
heben und ihn zu pünktlicher Befolgung seiner Pflichten ‘anzuleiten. In 
diesem Zeichen bewegt sich auch die vernünftige Apologetik der Hoch- 
scholastik. Aber hinter all dem stand das römische System. Gesetze 
und Verfügungen sollten es tun. Immer genauer wurden sie ausgeführt, 
immer peinlicher das ganze Leben von ihnen umschlossen, immer enger 
die praktische Religion in die Sakramente eingespannt. Aber gerade 
dies Gesetztum war es, was in vielen den inneren Widerspruch gegen 
die Kirche wachrief. Man konnte ihn nicht dadurch überwinden, daß 
man das Prinzip, dem er galt, verschärfte. Daher waren nun aber die 
Siege der Kirche nur politische Siege und keine geistigen Erfolge in 
der Eroberung der Volksseele. 

Nur der wird sich hierüber wundern, der nicht überlegt, daß die 
geistigen Tendenzen, die die Geschichte bewegen, sich in einer Ent- 
wicklung ausleben müssen, und daß sie erst dann zu einem Stillstand 
kommen, wenn andere, mächtigere Tendenzen ihnen den Weg verlegen. 
Es hat daher keinen Sinn, wenn die Spätgeborenen über die Tenazität 
solcher Tendenzen schelten oder ihnen vorschreiben wollen, wo sie hätten 
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Halt machen sollen. Ein System wie das römische konnte nicht still 
stehen, ehe stärkere positive Mächte es dazu zwangen. Daß dies aber 
nur nach langen Kämpfen geschehen kann, ist wiederum selbstverständlich. 
Das römische System hat zeitweilig die Staaten überwunden und. es hat 
sich die Seelen unterworfen, aber in den Staaten wie in den Seelen 
lebten Mächte, die schließlich doch dem System Einhalt geboten haben. 
So sind die Spannungen des 13. Jahrhunderts — Hauck hat es „das 
Jahrhundert der Kontraste“ genannt — eine Notwendigkeit. Der unge- 
heure Gegensatz zwischen dem römischen System und der germanischen 
Volksseele fängt jetzt an schärfere, weit tiefer reichende Konturen anzu- 
nehmen als einst in den großen Kämpfen zwischen Papst und Kaiser. 
Der alte Kampf, der entschieden zu sein schien, lebt unvermerkt neu 
auf, und er ist auf ein umfassenderes Gebiet verlegt worden. Aus dem 
politischen Kampf wird allmählich ein Kulturkampf. Nicht nur der 
Kaiser und die Fürsten kämpfen gegen das römische System an, sondern 
die religiösen und nationalen, die Bildungs- und Kulturtendenzen des 
Voikes widerstreben ihm, zunächst instinktiv und dann bewußt. Der 
Kreis aber, der immer deutlicher der Träger dieses Widerspruches wird, 
ist vor allen Dingen in dem Bürgertum der Städte zu suchen. Mit feiner 
Empfindung haben Franziskaner und Dominikarer hierhin ihre Wirksam- 
keit verlegt, denn hier waren die Wurzeln der neuen Zeit eingebettet. 

3. Wir werden im folgenden diese Gesichtspunkte an einzelnen 
geschichtlichen Erscheinungen durchführen. Nur auf eins sei hier noch 
verwiesen. Aus zwei Motiven entsprang die große Bewegung von Cluny, 
aus der Sorge um die Frömmigkeit und aus der Absicht die Kirche 
von der Welt zu. befreien. Beide Motive haben zunächst zusammen- 
gewirkt, und abwechselnd ist das eine Mittel oder Zweck gewesen. Dann 
wurde immer deutlicher die Befreiung der Kirche von der Welt im 
politischen weltlichen Sinn gedeutet. Man hat zunächst den Widerspruch, 
der dadurch zwischen den beiden Motiven entstehen mußte, nicht 
empfunden, wie z. B. der Bund zwischen kurialistischer Politik und 
subjektivistischer Frömmigkeit in der Seele des h. Bernhard zeigt. Aber 
dann kam die Zeit, wo der Widerspruch langsam in. das allgemeine 
Bewußtsein eintrat. Das Motiv der Frömmigkeit hatte den Weg der 
persönlichen Freiheit geführt, das andere Motiv war immer weltlicher 
und gesetzlicher geworden. Und nun zerfällt allmählich der Bund zwischen 
ihnen. Es regen sich im 13. Jahrhundert die Anfänge dieses Prozesses. 

4. In Innocenz III. hat die päpstliche Universalmonarchie ihren 
Höhepunkt erreicht.) Hatte einst Gregor VII. sich durch mystische 


1) Vgl.Hauck, Der Gedanke der päpstl. Weltherrschaft S. 36f. Zöpffel- 
Mirbt PRE. IX, 112#. 
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Einheit mit Petrus eins gefühlt, so empfand Innocenz alle gegen ihn ge- 
richteten Kränkungen als Kränkungen Christi (registr. VII, 126). Aus 
dem Gedanken der successio Petri ergab sich ihm die Vorstellung, daß 
Gott den Papst zum viearius Christi einsetze. Und dieser ist, wie der 
Papst predigt, inter deum et hominem medius constitutus, infra deum sed 
ultra hominem, minus deo sed maior homine, qui de ommibus 'iudieat et 
a nemine iudicatur (Mi 217, 658). Zu so schwindelnder Höhe erhob: 
sich das päpstliche Amtsbewußtsein. Er, der Nachfolger Petri, ist eben 
der Stellvertreter Christi auf Erden, quem solum sibi dominus et in of- 
fieio vicarium et in magisterio constitwit successorem (reg. II, 218. V, 
128). So hat selbst der Bruder des Herrn Jakobus dem Petrus non 
solum universam ecclesiam sed totum reliquit saeculum 
gubernandum (reg. U, 209). Christus ist ja der König der Könige 
und der melchisedekische Priester. Somit muß aber sein Vikar auf 
Erden nicht nur das Priestertum, sondern auch die königliche Gewalt 
innehaben: ia regnum et sacerdotium in ecclesia stabilivit, ut sacerdotale 
sit regnum et sacerdotium sit regale. Einen setzte Christus als Herrscher 
über alle ein, sodaß wie aller Kniee sich vor ihm beugen, ita illi omnes 
obediant et intendant (reg. XVI, 131). Also steht dem Papst die uni- 
versale Herrschaft zu. Er ist der Herr der Kirche, aber ebenso auch 
der Herr der Staaten. Die Bischöfe wie die Fürsten sind also nichts 
anderes als ausführende Organe der päpstlichen Weltherrschaft (reg. de 
neg. imp. 18). Man versteht jetzt, warum Innocenz dem alten Gedanken, 
daß die Sonne größer sei als der Mond (oben S. 113), die neue Wendung 
gab, daß letzterer sein Licht von ersterer empfange d. h. die Fürsten 
erhalten ihre Gewalt von dem Papst (reg. I, 401). Daher steht dann 
auch das weltliche Schwert dem Papst zu (reg. VII, 212). ?) 

Aus diesen Grundsätzen, die der Papst mit allerhand exegetischen 
und historischen Argumenten verbrämt, geht seine Anschauung mit 
erbarmungsloser Klarheit hervor. Und Innocenz hat sich nicht gescheut, 
aus ihnen die praktischen Konsequenzen zu ziehen. Er griff in die Be- 
fugnisse der Bischöfe ein und setzte sich über die Diözesangrenzen hin- 
weg. Alles in der Kirche sollte zentralisiert, jede geschichtliche Ord- 
nung unter die päpstliche Herrschaft gebeugt werden.) In tantum 
apostolicae sedis extenditur auctoritas, ut nihil praeter eius auetoritatem 
in cunctis ecelesiarum negotüs ralionabiliter disponatur (reg. II, 278). — 
Aber auch auf dem weltlichen Gebiet strebte der Papst nach einer -ähn- 
lich unbeschränkten Verwirklichung seiner Grundsätze. Er hatte das 


) Vgl. hierzu Hauck S. 42 Anm. 2. 
) 


1 
2) Vgl. Hauck KG. IV, 125ff. 
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Bewußtsein, von dem Allherrn erhoben worden zu sein inter prineipes, 
immo super principes (reg. II, 197). So meinte er Throne besetzen 
und über Krieg und Frieden entscheiden sowie in die staatliche Ver- 
waltung eingreifen zu dürfen. Die Fürsten sind verpflichtet seine Be- 
fehle auszuführen (reg. III, 3). Aber freilich ist der Papst auch ge- 
nötigt gewesen, dem Widerspruch gegenüber das Prinzip zu beschränken. 
Dann zog er sich, wie Gregor VIL., auf seine seelsorgerliche Pflicht zurück 
und seine Befehle sollten occasione peccati erteilt sein (reg. VI, 163). 

5. Man sieht, daß in dem Gedankenkreise Innocenz’ III. die Idee 
der päpstlichem Universalmonarchie ihren konsequenten Abschluß erreicht 
hat. Der Gedanke, daß der Papst als Inhaber der beiden Schwerter, 
auf geistlichen wie weltlichem Gebiet der Herr der ganzen Welt mit 
ihrem inneren wie äußeren Leben ist, konnte wohl variiert, aber nicht 
übertroffen werden. Man versteht es daher, daß die Nachfolger 
Innocenz’ III. nichts Neues zu dieser Idee hinzuzufügen fanden. Nicht 
nur das Kirchenrecht bemächtigte sich dieser Gedanken, sondern auch 
die Theologie nahm sie willig auf. So vor allem Thomas von Aquino in 
dem Traktat Contra errores Graecorum. Hier wird bewiesen, daß der 
Papst als vicarius Christi und suecessor Petri in der Kirche plenitudinem 
potestatis habe, daß in omni doctrina Petrum esse loco dei, und daß ad 
dietum pontificem pertineat quae fidei sunt determinare. Demgemäß heißt 
es dann, guod subesse Romano pontifici sit de necessitate salutis (2, 35. 
36. 38). Thomas stützte sich dabei auf gefälschte Zitate aus Cyrills 
liber thesaurorum, die er einem libellus de processione spiritus sancti ent- 
nahm. !) Hier ist die absolute Gewalt des Papstes nicht nur in der 
Kirchenverwaltung, sondern auch hinsichtlich der Lehre behauptet. — 
Ihren präzisesten und zugleich schroffsten Ausdruck empfingen diese Ideen 
in der berühmten Bulle Unam sanctam (1302) durch Bonifatius VII.) 
Die Hauptsätze derselben sind: Unam sanctam eeclesiam catholicam ... 
fide eredere cogimur ... extra quam nee salus est nec remissio pecca- 
torum . ... In qua unus dominus, una fides; unum baptisma ... Igiur 
ecelesiae unius et unicae unum corpus, unum caput, non duo capita quasi 
monstrum, Christus videl. et Christi vicarius, Petrus Petrique successor .. . 
In hac eiusque potestate duos esse gladios, spiritualem videl. et 
iemporalem .... Uterque ergo est in potestate ecelesiae spiritualis seil. gla- 
dius et materialis. Sed is quidem pro ecclesia, ille vero ab ecclesia exer- 


1) Vgl. F. H. Reusch, Die Fälschungen in dem Traktrat des Thomas 
v. Aquin gegen die Griechen 1889. 

2) Über Bonifaz VII. vgl. Zöpffel-Hauck PRE. III, 291#. Über die 
Bulle Unam sanctam vgl. F. X. Funk, Kirchengeschichtl. Abhandl. I, 483#.. 
W. Joos, Die Bulle Unam sanct. 1896. 
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cendus. Ille sacerdotis, is manu regum et militum, sed ad nultum et pa- 
tientiam sacerdotis. Oportet autem gladium esse sub gladio et temporalem 
auetoritatem spirituali subüci potestati ... Spiritualem autem et dignitate 
et nobilitate terrenam quamlibet praecellere polestatem . .. Nam veritate 
testante spirilualis potestas terrenam potestatem instituere habet et iudi- 
care, si bona non fuerit ... . Quicunque igitur huie potestati a deo sie 
ordinatae resistit, dei ordinationi resistit, nisi duo, sicut Manichaeus, 
fingas esse prineipia .... Porro subesse romano pontifici omni 
humanae creaturuae declaramus, dieimus et definimus omnino esse 
de necessitate salutis. — Nichts in dieser Urkunde ist neu. Auch 
von den einzelnen Sätzen sind einige fast wörtlich älteren Vorlagen 
entlehnt.!) Trotzdem macht das Schriftstück in seiner zielbewußten 
Geschlossenheit einen imponierenden Eindruck. Der Herr der Kirche 
und der Welt ist der Papst, denn beide Schwerter gehören ihm. Und 
so feierlich als möglich wird die Unterwerfung unter den Papst als heils- 
notwendig proklamiert. Zum Beweise wird nach dem Areopagiten der 
Satz gebildet, daß im Weltall die einzelnen Dinge nicht unmittelbar von 
Gott regiert werden, sed infima per media, inferiora per superiora ad 
ordinem reducuntur. Und andererseits beweise es den Geist der 
schlimmsten Häresie, wenn man mit den Manichäern die Welt durch 
zwei Prinzipien geleitet werden läßt. So fest standen dem Papst seine 
Ansprüche, daß er sie auf die letzten theologischen Prinzipien meinte 
stützen zu können. Oder vielmehr, so erschüttert waren diese Gedanken, 
daß die hierarchische Herrschsucht in fast wahnsinniger Überstürzung 
sie mit den heterogensten Motiven erweisen zu müssen glaubte. Und so 
war es ja in der Tat. Unsere Bulle schloß sich jenen Kämpfen des 
Papstes mit Philipp IV. dem Schönen an, in denen der Papst genötigt 
gewesen war, alle seine Ansprüche wieder auf das seelsorgerliche occasione 
peccati zu reduzieren, und die trotzdem mit der großen Niederlage des 
1) So rührt der letzte Satz aus Thomas’ Schrift wider die Griechen her 
(s. oben), der Satz über die beiden Schwerter lehnt sich deutlich an Bernhard an 
(oben S. 280 Anm.) und der Satz von dem instituere et iudicare ist aus Hugo de 
sacr. II, 2, 4; instituere bedeutet hier „einsetzen“ vgl. Funk, Abhandl. I, 486. — 
Hinsiehtlich der zwei Schwerter =. oben S. 230 Anm. 1; außerdem den Sachsen- 
spiegel I, 1 p. 153 Homeyer: tvei svert lit got in ertrike to bescermene de 
‚kristenheit. Deme pavese is gesat dat geistlike, deme keisere dat wertlike . 
Svat deme pavese widersta, dat he mit geistlikeme rechte nicht gedvingen ne 
mach, dat it de keiser mit wertlikem rechte dvinge deme pavese gehorsam to 
wesene. So sal ok de geistlike gewalt helpen deme wertlikem rechte, of it is 
bedarf. — Freidank aber meint: Zwei swert in einer scheide — Verderbent lihte 
beide, — Als der bäbest riches gert, — So verderbent beidiu swert (Von Rome 


152, 12). — Innocenz IV. in der Denkschrift gegen Friedrich II., bei Mirbt, 
Papstt.? S. 156. - 
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Papsttums schloß, durch die der Gedanke der päpstlichen Universal- 
monarchie zerbrochen wurde. !) Man hat die Bulle die Grabschrift des 
Papsttums genannt. 

6. In dem geschichtlichen Zusammenhang des Kampfes um die 
päpstliche Weltherrschaft hat sich das päpstliche Recht entwickelt, das 
daher der klassische Ausdruck des Papalsystems ist.?) Das Decretum 
Gratians war schon im 12. Jahrhundert durch andere Sammlungen der 
späteren päpstlichen Dekretalen — besonders die Quinque compilationes 
antiquae — ergänzt worden. In systematischer Ordnung wurden diese 
Sammlungen dann zusammengefaßt von Raimund von Pennaforte in den 
Decretales Gregorii IX., kurz Liber Extra genannt. Den fünf Büchern 
dieser Gregoriana wurde dann unter Bonifaz VIII. eine weitere Samm- 
lung, der Liber sextus angeschlossen. Endlich ließ Clemens V. aus seinen 
eigenen Dekretalen und den Beschlüssen von Vienne (1311) das Gesetz- 
buch der Clementinen herstellen, das Johann XXI. im J. 1317 publi- 
zierte. So ist die große Gesetzessammlung entstanden, die man schon 
im Mittelalter als Corpus juris canonici®) bezeichnete. Wie schon im 
12. Jahrhundert Gratians Decretum von den Dekretisten bearbeitet 
wurde, so sind die späteren Sammlungen von den Dekretalisten als 
Grundlage eines überaus fein ausgeführten Rechtssystems gebraucht 
geworden. Es ist das Papalsystem. 

Seine Grundzüge haben wir bereits kennen gelernt, sodaß es hier 
nur einiger Bemerkungen bedarf. Der Papst ist hiernach wie der In- 
haber aller Gewalt, so auch die Quelle alles kirchlichen Rechtes. Nach 
Bonifaz VIII. wird das mit den Worten ausgedrückt: zura omnia in 
scrinio pectoris sui censetur habere. Neben dem allgewaltigen Herrn der 
Kirche tritt die Autorität des Episkopates und somit auch der Synoden 
zurück. *) Aber das Interesse der Päpste und der von ihnen abhängigen 
Synoden konzentriert sich so gut wie ausschließlich auf kirchenrechtliche 
und politische Fragen. Die Verrechtlichung der Kirche zeigt sich dabei 
in der Art der Behandlung religiöser oder ethischer Fragen. Sie werden 
vom Standpunkt des Verwaltungsrechtes her behandelt, es wird dekretiert, 
was wahr.und recht ist. Statt des theologischen Charakters der alten 


1) Vgl. R. Scholz, Die Publizistik zur Zeit Philipps des Schönen 1903. 

2) Vgl. zum folgenden v. Schulte PRE. X, 14ff. U. Stutz, Kirchenrecht 
in Holtzendorff-Koblers Enzykl. II®, 843 ff. 

3) ed. Friedberg 2 Bde., 1879/81. 

4) Als ökumenisch werden in dieser Zeit folgende Synoden bezeichnet: 
Die erste Lateransynode 1123, die zweite 1139, die dritte unter Alexander III. 1179, 
die vierte Lateransynode unter Innocenz III. 1215, die erste Lyoner Synode unter 
Innocenz IV. 1245, die zweite Lyoner Synode unter Gregor IX. 1274, die erste 
Synode von Vienne unter Clemens V. 1311. 

Seeberg, Dogmengeschichte III. 2. u. 3. Aufl. 19 
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Synoden ist der juristische Charakter zur Herrschaft gekommen. Dabei 
ist es eine Konsequenz des Systems, daß auf allen Gebieten der Papst 
neues Recht zu schaffen vermag. Die römische Kirche, das heißt der 
Papst hat, wie schon Gratian (diet. zu c. 25 q. 2) sagt, ius condendi 
canones, ist also nicht an die alten Canones gebunden. Als Schranke 
der päpstlichen Rechtsbildung kommt nur das Naturrecht, das identisch 
ist mit dem göttlichen Recht oder der Bibel — ius naturale est quod in 
lege et evangelio continetur (Grat. praef. zu dist. 1) — in Betracht. Wurde 
zunächst durch diesen Grundsatz die päpstliche Monarchie auf das höchste 
gesteigert, so ist er doch für die Geschichte des Papsttums verhängnis- 
voll geworden, denn aus ihm ergab sich mit der Negation des geschicht- 
lichen Rechtes auch die Konzentrierung aller Probleme auf die Maßstäbe 
der Bibel und der Vernunft, wie wir später sehen werden. Für die 
Geschichte der Autorität der Bibel sind diese Gedanken daher von nicht 
zu unterschätzender Bedeutung. !) 

Wie nun nach dem Gesagten der Papst die kirchliche Rechtsquelle 
ist, so kommt ihm auch das oberste Verwaltungsrecht in der Kirche zu, 
indem er etwa die Osterbeichte oder liturgische Änderungen anordnet, 
neue Feste einführt (Fronleichnam 1264, Trinitatis 1307), die Heilig- 
sprechungen vollzieht, die Bibelübersetzungen und das Lesen der Bibel 
durch Laien verbietet. ”) Ebenso hat der Papst die oberrichterliche Gewalt 
inne, die er teils durch die zurisdictio ordinaria, teils durch die zurisdicho 
delegata ausübt, und zwar nicht bloß.in der Kirche, sondern auch in den 
Staaten. Dazu kommt die oberste Ämtergewalt, vermöge welcher er neue 
Ämter einsetzen und alte aufheben kann, Orden und Klöster von der 
Parochialordnung eximieren kann etc. Immer fester wurden auf diesem 
Wege alle kirchlichen Institutionen an die Zentralgewalt geschlossen. 
Der Episkopat kam so um seine Selbständigkeit. Aber das ganze System 
diente auch dazu, die Laien oder die subditi fester noch als bisher an 
die römische Kirche zu binden. Hier kommt neben dem Ablaß die 
Ausübung der Strafgewalt etwa durch das Interdikt,®) die Exkommuni- 
kation, die Inquisition in Betracht. Vor allem aber schuf das so detail- 
liert juristisch durchdachte Ehesakrament eine Fülle von rechtlichen Be- 
ziehungen der Laien zu dem römischen Stuhl. 

7. Es ist merkwürdig, daß trotz des Papalsystems der Episkopat, 
zumal in Deutschland, seine geschichtlich gewordene Stellung im wesent- 


1) Vgl. F. Kropatscheck, Das Schriftprinzip d. luth. Kirche I, 289. 

2) s. die Urkunden bei Mirbt, Quellen® usw. S. 136£. 155 u. vgl. W. Walther, 
Die deutsche Bibelübersetzung des Mittelalters 738 ft. 

3) Seit Bonifaz VIII. werden auch während des Interdiktes die Verwaltung des 
Bußsakramentes und das Messelesen bei geschlossener Tür gestattet, Stutz S. 859. 
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lichen behauptet hat. Wir haben den Gründen hierfür nicht nachzu- 
gehen.!) Uns ist es genug an dem Faktum, daß, trotz aller Siege, 
das Papalsystem niemals sich in allen seinen Konsequenzen im Leben hat 
durchsetzen können. Dies System war ein Gedankenbau von grandiosen 
Dimensionen und erstaunlicher Konsequenz. Aber das System ruhte auf 
der kalten Logik rechtsgelehrter Priester, es fehlte ihm jeder volkstüm- 
liche, erwärmende und begeisternde Zug. Man konnte diesen inter- 
nationalen Überstaat fürchten und sich seinen Forderungen beugen, aber 
er konnte nie populär werden und nie eine lebenschaffende moralische 
Autorität gewinnen. Das war einmal in seiner Internationalität be- 
gründet, sodann aber in dem starren Gesetztum und endlich in dem 
Mangel einer inneren religiösen. Notwendigkeit seiner Existenz. Das 
nationale Empfinden, die menschliche freie Personalität und die tiefsten 
Instinkte der Volksfrömmigkeit standen dem entgegen, oder das papale 
System hatte doch keinen Punkt, an dem es mit diesen die Zeit be- 
wegenden Faktoren in eine innerlich notwendige, gegenseitig fördernde 
Wechselwirkung treten konnte. Mochte daher die Kirche in noch so 
enge Beziehung zum Geistes- und Volksleben treten, dies System drang 
trotzdem nicht in jene Tiefen der Volksseele ein, wo der allein sichere 
Ankergrund geschichtlicher Ideen liegt. Es gehört mehr dazu, daß Ideen 
in der Geschichte sich durchsetzen, als daß sie logisch und konsequent 
gedacht sind. Die innere Stellung zu dieser Idee hat schon im 13. Jahr- 


hundert ihren zugespitzten Ausdruck gefunden in dem Gedanken: Der 
Papst ist der Antichrist. ?) 
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1. Die Ketzerbestreiter haben die imposante Einheit der Kirche des 
13. Jahrhunderts im Gegensatz zu der Häresie gerühmt. Ein flüchtiger 
1) Vgl. Hauck KG. V, 132#. 
2) Vgl. Hauck IV, 821f. 
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Blick auf das kirchliche Leben scheint dies Urteil zu bestätigen. Die 
kirchliche Frömmigkeit beherrschte das öffentliche Leben. Die Zahl der 
Feste wird vermehrt, immer häufiger werden Seelen- und Votivmessen 
begehrt, immer mehr schwellen die kirchlichen Prozessionen an, immer 
tiefer greifen die Sakramente in das Volksleben ein. Und dennoch läßt 
es sich nicht bezweifeln, daß die innere Stellung der Menschen zu Kirche 
und Religion keineswegs mehr die Einheit früherer Zeiten aufwies. 
Ein starker Individualismus wurde mehr und mehr zum Koeffizienten 
des religiösen Lebens, und er konnte Zweifel und Unglauben, aber auch 
krankhafte religiöse Exaltationen und unkirchliche Frömmigkeit in sich 
schließen. Man kann letzteres besonders an dem raschen Anwachsen der 
Häretiker wahrnehmen. 

Es lebten die alten Frömmigkeitsmotive nicht nur äußerlich fort, 
sondern sie wurden durch den praktischen Seelenbedarf aufrecht erhalten, 
nicht ohne dadurch Fortbildungen und Modifikationen zu erfahren. Man 
brauchte zunächst das alte lateinische praktische Christentum, das die 
Seelen zur Kirchlichkeit und einem bürgerlich-frommen Leben anleitete. 
Daneben verlangte der sich steigernde Subjektivismus nach der Ver- 
kündigung der Nachfolge Christi, nach mystischen Idealen oder nach 
lehrhaft ausgeführten Darlegungen über die Fragen des Glaubens. Diese 
beiden Bedürfnisse faßten sich gewissermaßen zusammen in der Betonung 
der Bedeutung der Sakramente für das religiöse und sittliche Leben. 
Hier empfing ja der kirchlich Gesinnte mystische Kräfte, die ihn aber 
befähigten, in dem täglichen Leben das Gute zu tun und trotz aller 
Schuld der Sünde Sicherheit des ewigen Lebens zu gewinnen. Aber 
wie sehr strebten doch andererseits diese Motive und geistigen Bedürfnisse 
auseinander! Das Christentum der bürgerlich Korrekten mochte immerhin 
der Sakramente zu seiner Sicherung brauchen, aber was hatte es gemein 
mit der Nachahmung der Armut Jesu oder dem mystischen Aufstieg 
zu seiner Gottheit? Nun kann ein Volk oder eine Kirche zwar lange 
disparate Motive in sich vereinigen, falls diese nur ihre Wirkungen auf 
verschiedene Punkte richten. Aber wenn beide dann das Ganze mit 
ihrer Wirksamkeit zu umspannen trachten, entsteht eine schwere innere 
Spannung. Solche inneren Gegensätze haben einmal das Anwachsen jener 
Ketzergruppen, die Jesu Leben nachahmen und die Veräußerlichung der 
Kirche abtun wollten, veranlaßt. Aus ihnen erwuchsen aber auch weiter 
die mönchischen Neugründungen des 12. und 13. Jahrhunderts, besonders 
die Bettelorden. Diese erfolgten zum Teil mit der bewußten Absicht, 
die Häretiker zu bekämpfen, durchweg aber waren ihre positiven Grund- 
sätze den religiösen Motiven der Ketzer verwandt. 

Hierin besteht die weltgeschichtliche Bedeutung der Bettelorden, 
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daß sie einerseits die frommen Ideale der Jesusnachahmer akzeptierten 
und überboten, und daß sie andererseits diese religiöse Stimmung organi- 
sierten und sie in den Dienst der offiziellen Kirche stellten und erst 
dadurch diese in die Lage versetzten, die „Häretiker“ zu überwinden. 
Es ist, wenn man dies erwägt, kein Zufall, daß aus den Bettelorden 
Mystiker und Spiritualisten ‘hervorgingen, die hart an das Häretische 
streiften, daß aber andererseits gerade die Bettelorden die Richter über 
die Mystiker und Spiritualisten gestellt haben. Die Bettelorden haben 
also die neuen Frömmigkeitsmotive in sich aufgenommen und sie damit 
zugleich der Kirche eingefügt. Sie haben die Kirche so wirklich refor- 
miert, indem sie ihrer Verweltlichung gegenüber das Ideal der Nachfolge 
Jesu zur Geltung brachten. Aber sie haben die verweltlichte Kirche 
andererseits doch anerkannt und die Kraft, die sie aus ihren neuen 
Idealen zogen, in ihren Dienst gestellt. Die Reform, die ihnen vor- 
schwebte, sollte die bestehenden kirchlichen Tendenzen und Formen nicht 
erschüttern, sondern durch Zuführung neuen religiösen Inhaltes schützen 
und stützen. Darum sind die Bettelorden die Träger des religiösen und 
kirchlichen Fortschrittes im 13. Jahrhundert geworden. Sie haben die 
Idee der Nachfolge Jesu in der Kirche selbst neubelebt, sie haben der 
Predigt einen mächtigen Aufschwung gegeben, sie haben die kirchliche 
Lehre mit allen Mitteln der Wissenschaft ausgebaut und begründet, und 
sie sind im Namen der Religion und der Wissenschaft die Apologeten 
des Papalsystems geworden. Der geistigen Bewegung, die von ihnen aus- 
ging, schien es gelingen zu sollen, die Gegensätze der Zeit wieder zu 
vereinigen und die zentrifugalen Kräfte neu zu konzentrieren. Der 
Traum, den Innozenz III. geträumt haben soll, daß Franz von Assisi 
den Sturz der zusammenbrechenden Peterskirche aufhielt, schien in Er- 
füllung zu gehen. Doch andererseits ist wieder nicht zu verkennen, daß 
die Wissenschaft wie die Frömmigkeit, die sie pflegten, kritische Motive 
in sich bargen, die trotz der entgegengesetzten Absicht ihrer Träger, 
schließlich auch der Auflösung der mittelalterlichen Welt und Kirche 
dienten. Das zeigt besonders die theologische wie kirchenpolitische 
Wirksamkeit der Franziskaner. 

2. Man lernt die innersten Triebkräfte dieser großen Bewegung am 
besten kennen, wenn man die Frömmigkeit des hl. Franciscus 
v. Assisi (71226) studiert. Seine Frömmigkeit hängt auf das engste 
mit seiner geistigen Naturanlage zusammen. Mehr als wohl bei anderen 
Großen der Geschichte fiel bei ihm die Persönlichkeit mit der von ihr 
vertretenen Sache zusammen. Der Zauber einer wunderbar ursprüng- 
lichen Persönlichkeit hat sein Lebenswerk verklärt und es tiefe Wurzeln 


im Boden der Geschichte schlagen lassen. Franz war kein Denker, er 
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trug auch nicht die Anlage zu einem scharfgeschnittenen, in besonnener 
Klarheit fortschreitenden Charakter, wie Dominikus, in sich. Alles 
Reflektierende und Überlegende, alle Berechnung und Abwägung wider- 
strebten dieser Natur. Ihre Eigenart bestand in einer fast unbegrenzten 
Einfalt und Naivetät. Daher empfand er die Dinge und Gedanken, so wie 
sie sich seiner Seele wirklich darstellten und so, wie diese sie brauchte. 
Die gegebenen Werturteile und Maßstäbe kamen überhaupt nicht in 
sein Innerstes, er empfand daher auch nicht das Bedürfnis sich mit 
ihnen auseinanderzusetzen. Das ist eben die Weise der Naivetät und 
Einfalt, daß sie sich die Dinge so schlicht, wie sie sich der Seele selbst 
darstellen, zurechtlegt, ohne von üblichen Urteilen und Vorurteilen ab- 
 hängig zu werden. Daraus ergibt sich dann auch die von aller Er- 
wägung der Vorteile und Nachteile unabhängige, naive und liebenswürdig 
eigensinnige Originalität des Handelns. So hatte auch Franz einst im 
naiven Gefühl seiner inneren Überlegenheit nach den Ehren des Ritter- 
tums gestrebt und hatte verschwenderisch seinen Besitz fortgegeben. Es 
trieb ihn eben dazu, und er konnte nicht anders. Dann hat ihn die 
Ahnung eines anderen, höheren und unvergänglichen Glückes ergriffen. 
Einem höheren Herrn soll er hinfort dienen. Das heißt aber für den 
mittelalterlichen Menschen, daß er sich von allen irdischen und zeitlichen 
Dingen befreien soll, daß er Christus nachfolgen und arm wie er werden 
soll. Und ‚als Franz sich überwunden hat und unter den Aussätzigen, 
die ihm früher zuwider gewesen waren, geweilt hat, da hat er unendliche 
Süßigkeit empfunden: et posiea parum steli et exivi de seculo (testam. 1 
p. 36).1) Dann ist ihm „offenbart“ worden, daß er und die Genossen, 
die sich um ihn gesammelt hatten, secundum formam saneti evangelüi 
leben sollten (ib. 4). Christi Vorbild und das Gebot, das er den Jüngern 
erteilte, als er sie aussandte zu predigen — das ist hinfort die heilige 
Regel seines Lebens. Sie faßt in sich die sancia paupertas (ib. 7 p. 38) 
mit der sancta humilitas (laud. de virt. p. 64f.). 

Es hat viele vor Franz gegeben, die ähnlich empfanden. Aber für 
sie waren es Worte, die erst durch ihre Taten zur Wirklichkeit werden 
sollten, für Franz waren es sichtbare Realitäten, die das ganze Leben 
von selbst in ihren Kreis ziehen. Er spürte sie unmittelbar als Offen- 
barung oder Inspiration. Das Göttliche kam ihm nahe in allem, was ihn 
umgab, er spürte es in der Natur wie in dem Kultus und der Lehre 
der Kirche. Er sah im Abendmahl Christus: nihil video corporaliter in 
hoc seculo de ipso altissimo filio dei nisi sanctissimum corpus el sanc- 





1) Die folgenden Seitenzahlen beziehen sich auf Böhmers Ausgabe der 
Werke Franzens in den „Analekten“ usw. 
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issimum sanguinem suum (test. 3 p. 37; de rever. corpor. dom. 1 p. 62£.), 
er empfand Gottes Gegenwart in den Buchstaben der heil. Schriften 
und mahnte daher oft, kein Blatt von diesen verkommen zu lassen 
(test. 3; de rever. corpor. domini 1. 2 p 63£.).. So waren ihm auch 
die Priester und Theologen ehrwürdig, nicht um eines Gebotes willen, 
sondern weil er es so wollte, da sie den Leib Christi darbieten und 
durch das Wort den Geist.!) Und so war ihm auch die Armut nicht 
eigentlich ein Gebot, sondern eine selbstgewollte Realität: et nolebamus 
plus habere (test. 4). Et ego manibus meis laborabam et volo laborare 
(ib. 5). — Aus der Empfindung der Nähe Gottes ergibt sich dann als 
religiöse Grundstimmung bei Franz die Anbetung und der Dank gegen 
Gott. Man lese, um das zu empfinden, die Laudes (p. 66f£.) oder den 
Lobgesang nach dem Erlebnis auf dem Alverno (p. 68) oder den 
Sonnengesang: 

Laudate et benedicete Misignore et rengratiate 

Et serviateli cum grande humiltate. 


Zu dieser anbetenden, in dem nahen Gott frohen Stimmung, ?) die 
sich mit dem Weltall zu einem großen Lobeshymnus vereinigt, kommt 
als Grundrichtung des Lebens die Einheit mit Christus. Sponsi sumus, 
quando spiritu sanclo coniungitur fidels anima lesuw Ohristo,; fratres eius 
sumus, quando facimus voluntatem patris eius....; matres eius sumus, 
quando portamus eum in corde et corpore nostro per amorem et puram el 
sinceram conscientiam et parturimus eum per sanctam operationem (ep. 
ad fidel. 9 p. 54). Das hat nicht den Sinn, als wenn Franz hinsicht- 
lich der Person oder des Werkes Christi zu mystischen Heterodoxien 
neigt — er weiß genau Bescheid um die Erlösung durch Christi Blut 
. und Opfer (ib 1 p. 50f.) —, aber es ist doch auch anders gemeint als 
die andächtige Kontemplation des Lebens Christi bei Bernhard. Für 
Franz ist das Leben des Christen gleichsam verwandelt in das Leben 
Jesu. Es ist ihm angetan, sodaß er hinfort nicht anders leben kann 
als wie Jesus lebte. Es ist sein eigener Wille, hinfort arm und demütig 


-1) testam. 3 p. 36f.: nolo in ipsis considerare peccatum, quwia filium dei 
discerno in ipsis. — — Et omnes theologos et qui ministrant sanctissima verba 
divina debemus honorare et venerari, sicut qui ministrant nobis spiritum et vitam. 
Aus diesen und ähnlichen Aussprüchen des h. Franz ergibt sich eine überraschende 
Übereinstimmung mit zwei charakteristischen Merkmalen der Theologie seines 
Ordens, dem Voluntarismus und dem kirchlichen Positivismus (s. $ 60). 

2) Für diese Stimmung ist interessant Leggenda antica c 42 p. 85 ed. Minocchi: 
summo remedio & contra le astutje delle demonia haver la letitia spirituale. 
Imperoche le demonia non possono offendere el servo de Christo, quando essi el 
vedeno esser repieno de sancta iocunditä et letitia. — In ogni cosa essere et 
apparere alegro honesiamente et descretamente. 


296 $ 59. Das kirchliche Leben und die Frömmigkeit. 


zu sein, aller Welt zu predigen, der Armen sich anzunehmen. Von 
hier aus fällt auch ein Licht darauf, daß er die Wundenmale Christi an 
seinem Leibe wahrnahm, oder daß er kurz vor dem Tode, in der Mei- 
nung, es sei ein Donnerstag, mit seinen Jüngern das Abendmahl beging. 
So sehr er Christus als seinen Erlöser von sich zu unterscheiden wußte, 
so lebhaft und tief sein Sündenbewußtsein war, so sehr ihm daher auch 
die Nachahmung Jesu als nie gelöste Aufgabe erschien, so stark war 
auf der anderen Seite das Bewußtsein mit Jesus eins zu sein. Nicht 
letztlich in mystischen Schauungen, nicht in dem Bewußtsein, daß er 
selbst eigentlich nicht mehr lebt, sondern Christus als der Geist in ihm 
lebt, wie Paulus es dachte, besteht für Franz diese Einheit, sondern in 
der naiven Empfindung, daß sein Leben zum Abbild und Ausdruck des 
armen irdischen Lebens Jesu geworden ist. Daraus begreift sich die 
unmittelbare Kraft, mit der er zur Nachahmung Jesu auffordert, aber 
ebenso auch, daß die Nachahmung der Demut und Armut Jesu nicht 
nur als Mittel für die mystische Vereinigung in Betracht kommt, sondern 
daß in ihr selbst die Einheit mit Christus sich vollzieht. Geschichtlich 
war aber diese Betrachtungsweise dadurch bedeutungsvoll, daß sie die 
Blicke gerade auf das Menschliche an Christus richtete, und daß sie erst 
den weiteren Volkskreisen die Nachfolge Jesu ermöglichte.!) Zwar war 
die Auffassung Franzens individuell bedingt, aber sie wirkte trotzdem, 
und das Bild des Heiligen selbst diente nicht selten zur Belebung der 
konkreten Anschauung des Lebens seines Meisters. 

Man hat neuerdings einen gewissen antikirchlichen Zug in der 
Gedankenwelt Franzens wahrnehmen wollen. Die Urkunden widersprechen 
aber diesem Urteil. ?) Demgemäß werden auch die Ereignisse seines 
Lebens zu deuten sein. Dies darf aber nicht so verstanden werden, als 
wenn die hierarchische Ordnung oder die priesterliche Gewalt als solche 
maßgebende Motive für das Werk des Heiligen gewesen sind. Auch sie 
kamen ihm nur so in Betracht, wie er sie unmittelbar empfand. Et 
ipsos et ommes alios (die Priester der ihm bekannten sowie der übrigen 
Parochien) volo timere, amare et honorare sicut meos dominos. Et nolo 
in ipsis considerare peccatum, qwia filium dei discerno in ipsis et domini 
mei sunt (test. 3 vgl. oben S. 294f.). So beurteilte er auch die Theologen 
(oben S. 295), und nicht anders war sein Verhältnis zu der höheren 
Hierarchie mit Einschluß des Papstes: haee est vita evangelii Iesu Christi, 


1) Der wahre Dienst Gottes gehört dem wachen Leben an: allora sappi et 
cognoschi te esser vero mio servo, quando tw pensi bene et bene parlj et adoperj 
(Leg. ant. 42 p. 87). 

2) s. besonders gegen Sabatier die überzeugenden Nachweise von W. Goetz, 
Die Quellen zur Gesch. d. hl. Fr. v. A. 1904. 
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quam frater Franeiscus petiit a domino papa Innocentio concedi sibi et 


‚confirmari et dominus papa concessit et confirmavit eam sibi et suis fra- 


tribus habitis et futuris (p. 1) heißt es zu Beginn der sog. ersten Regel. 
Franz war zu naiv, um das zu sehen, was ihn von dem offiziellen 
Kirchentum trennte, für ihn war nur das wirklich, was er als positive 
göttliche Kraft empfand. Trat ihm dann Fremdes und Widriges ent- 
gegen, wie etwa die von ihm nicht immer gebilligte Art der Entwick- 
lung seiner Genossenschaft zum Orden, so konnte er sich wohl zeitweilig 
darüber aufregen, aber das Widrige verschwamm vor seinem Auge, er 
sah und empfand nur das, was seinem Wesen gemäß war und was er 
wollte. Dazu kam dann die Demut und der Gehorsam den Oberen 
gegenüber ') und die Lust an Leid und Demütigung. Aber trotzdem 
ist auch der Fanatismus der Spiritualen aus dem Geiste Franzens hervor- 
gewachsen. War die Armut der Ausdruck der Freiheit von dieser Welt 
und hatte Franz gelehrt, der innerlich empfundenen Wirklichkeit ent- 
sprechend das Leben zu gestalten, so konnte es garnicht fehlen, daß 
konsequentere Geister nach ihm nicht nur mit dem Armutsideal vollen 
Ernst gemacht sehen wollten, sondern es auch zur scharfen Kritik der 
kirchlichen Zustände benutzten. Und mehr noch, etwas von der un- 
mittelbaren und freien-Art des Meisters ist dem ganzen Orden doch auch 
erhalten geblieben. 

3. Wir können hier die Nachwirkungen des hl. Franz nicht weiter 
verfolgen. Sie haben sich mit den Anfängen des Subjektivismus, wie er 
durch die damalige Zeit ging, vereinigt und dadurch zur Hervorbringung 
einer stärkeren persönlichen Frömmigkeit beigetragen. Gegenüber der 
Verweltlichung der Kirche lernte man auf das arme Leben Jesu blicken, 
um durch die Nachahmung desselben die Freiheit von der Welt zu er- 
werben. Auch weiteren Laienkreisen wurde durch die neue Form der 
imitatio der Weg zur persönlichen Gemeinschaft mit Christus erschlossen. 
Die Tertiarier konnten, ohne aus der Welt zu gehen, auf diese Weise 
an der neuen Frömmigkeit teil erlangen. Dazu trug die Predigttätigkeit 
der Franziskaner und Dominikaner die neuen Ideale in die weitesten 
Kreise. In neuem Licht erstrahlte das Bild des schönsten unter den 
Menschenkindern. Wie eingehend und wie liebevoll haben etwa Pseudo- 
Bonaventura (Meditationes vitae Christi) oder Ludolf von Sachsen 
(Vita Christi) °) das menschliche Leben Jesu darzustellen verstanden: 


et in omnibus locıs et factis ita sis animo, ac si praesens (sses corpore 


1) Vel. v. Walter, Fr. v. Ass. S. 35fi. 

2) Vgl. auch De vita et benefieiis salvatoris Iesu Christi devotissimae medi- 
tationes, die wohl von Thomas a*Kempis herrühren, s. J. Pohl im Kempener 
Programm von 1895 sowie Opp. omn. ed. Pohl V. 
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(Ps. Bonav. 88 fin... Wer Jesum so betrachte, in dessen Herz komme 
eine gewisse famtliarıtas, confidentia et amor zum Herrn (ib. procem). 
Er ist uns aber gegeben als Beispiel zur frommen Nachahmung: qui ad 
hoc de coelo nobis missus est, et praeivit nos in via virtutum et legem vitae 
as disciplinae suo nobis daret exemplo (Ludolf prol.).. Durch diese An- 
schauung Jesu komme man dazu eum in spiritu tueri (ib. IL, 89)?). Auch 
in der Kunst kam diese neue Anschauung von Christus bekanntlich zum 
Ausdruck. Aber auch das sich anbahnende Verständnis des Menschen 
als freier individueller Persönlichkeit fand Stärkung durch Franz: es war 
das Bild eines Menschen, der sein Leben in freier Liebe zu einem die 
Herzen begeisternden Kunstwerk gestaltet hatte. ?) 

4. Die Klagen über die Sünden und Fehler des geistlichen Standes 
sind allen religiös erregten Zeiten eigentümlich. Die Schäden, die in 
solchen Zeiten die Herzen empfinden, werden gern auf die Vertreter 
der Kirche abgeladen. Der Pfarrerstand des 13. Jahrhunderts befand 
sich in keiner leichten Lage. Einmal gingen seine Einkünfte zurück, 
dann wurde er durch die kirchliche Zentralisierung in immer fester 
werdende Formen der Betätigung eingeschlossen, wetteiferten doch die 
Kurie und die Bischöfe in der Herstellung neuer Gesetze, durch die 
man das Leben der Gemeinden zu bessern hoffte. Endlich aber stellte 
die neue Zeit, der die naive Gläubigkeit zu entschwinden anfıng, schwere 
Forderungen an den Prediger und Seelsorger. Der Pfarrer sollte 
predigen, wie immer wieder eingeschärft wurde. Aber nicht wenige 
waren den Anforderungen nicht gewachsen. Hier griff ergänzend und 
durch ihr Beispiel anregend die Predigt der Bettelmönche ein. Es ist 
im übrigen erstaunlich, wie schnell die neuen Formen der Predigt, 
sowohl die scholastisch-lehrhafte als die individuell applizierende, sich 
durchgesetzt haben.°) Ein Mann wie Berthold von Regensburg war in 
letzterer Hinsicht der unübertroffene Meister, der aus dem Leben für 
das Leben zu predigen verstand. *) In der Hauptsache war die Volks- 
predigt ethisch orientiert, aber es fehlte auch nicht an lehrhaften, oft 
stark dogmatisch gefärbten Erörterungen, wie etwa über Christus und 
die Sakramente. Ferner wurde die Geschichte Christi und der Heiligen 
gern erzählt oder die Messe erläutert.) Der Prediger weiß in der 


Vgl. hierüber R. Seeberg in Ztschr. f. kirchl. Wiss. u k. Leben 1888, 163 fi. 
Vgl. Thode, Franz v. Ass. und die Kunst der Renaissance. 
Vgl. A. Franz, Drei deutsche Minoritenprediger 1907, S. 5. 25. 

4) Vgl. über ihn E. Steinmeyer PRE. III, 659f.; Föste, Zur Theologie 
des Berthold v. Regensb. (Zwickauer Programm) 18%. 

5) Vgl. Alanus ab Insulis Summa de arte praedicatoria: die Predigt ist die 
öffentliche Belehrung über Sitten und Glaube ex rationum semita et auctoritatum 


1) 
2) 
3) 
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Regel, daß es auch ungläubige und zweifelnde Christen gibt. und er ver- 
sucht auch ihnen zu helfen. Aber mit dem Recht des Menschen auf 
eine eigene Überzeugung in religiösen Dingen versteht er sich nicht 
auseinanderzusetzen. Im ganzen darf er voraussetzen, daß eine äußerlich 
kirchliche Frömmigkeit bei seinen Zuhörern vorhanden ist. Und so soll 
es auch sein. Jeder soll glauben an Gott, Christus, Maria und die 
Heiligen. Man glaubte eben „was die Kirche glaubt“.!) „Es gibt ein 
gewisses Maß des Glaubens, zu dem jeder verpflichtet ist und das den 
Einfältigen und vielleicht allen Laien genügt, nämlich daß jeder zum 
Glauben gelangende Erwachsene glaube, daß Gott ist und ein Vergelter 
alles Guten ist. Ebenso müssen alle die anderen Artikel implieıte 
glauben, nämlich glauben, daß alles wahr ist, was die katholische Kirche 
glaubt.“ Diese Worte Innocenz IV.?) geben diese Auffassung wieder. 3) 
Der Glaube an Gott besteht in der Überzeugung, daß er die Geschicke 
der Menschen leitet, das Gute belohnt und das Böse straft. Christus 
hat durch seinen Tod den Teufel überwunden (z. B. Schönbach, Alt- 
deutsche Predigten III, 76. 174), er ist uns ein Beispiel der Tugend, 
‘der Demut und ‘Armut geworden (ib. III, 7. 238. 252. 40). Er ist 
der „himmlische König“ (ib. III, 6). Der Mensch, nach Gottes Bilde 
geschaffen, hat „freie Willkür zum Bösen und zum Guten, es zu tun 
und zu lassen“ (Berthold I, 295). Durch treue Erfüllung der kirch- 
lichen Pflichten kann man Gott gnädig stimmen. Dazu kommt die Für- 
bitte der Heiligen, bes. der Maria, *) sowie die Schutzmittel, welche man 
fonte proveniens (Mi 210, 111). — Beispiele s. bei Schönbach, Altdeutsche 
Predigten 3 Bde. 1886 #f., vgl. G. Linsenmayer, Gesch. d. Predigt in Deutschland 
1886, S.157f. Hauck, KG. Deutschl. V, 340#. A. Franz, Die Messe S. 639 fi. 

1) Der „Glaube“ ist das Apostolikum, z. B. Schönbach, Altdeutsche Predigten 
I, 41. 46. Sein wesentl. Inhalt die Trinität ib. I, 4. II, 115. III, 114. Dazu 
kommt die Gottheit Christi sowie die sieben Sakramente (s. Altdeutsche Predigten 
ed. Wackernagel S. 77ff.). S. noch I, 42: ich geloube alles des, des ich christen- 
mensche zu rehte gelouben sol. 

2) Apparatus quinque libror. decretalium I, 1 vgl. Ritschl, Fides implieita 
18%, S. 10. G. Hoffmann, Die Lehre von d. fides implicita innerh. d. kath. 
Kirche 1903, S. 73£. 

3) Es ist Recht der Inquisitoren: possunt excommunicare laicos disputantes 
de fide catholica publice vel privatim (Bernard. Guid. Practica inquisit. IV p. 207). 

4) Die Verehrung derselben ist im raschen Steigen begriffen, vgl. oben S. 235 #. 
Schon 1140 versuchte man in Lyon ein Fest der unbefleckten Empfängnis Mariä 
einzuführen, aber Bernhard sprach sich entschieden gegen diese Vorstellung aus, 
ep. 174. Hinsichtlich des h. Franz s. Böhmer Analekten S. 61. 70. — Konrad v. 
Würzb. in d. Gold. Schmiede (bes. 210. 282. 488. 632: du bist ein wie fundament 
— dar üffe de geloube stät — diu kristenheit gemüret hät — ir zuoversihi üf dine 
kraft. 1374. 1832. 1992. Altd. Predigten ed. Wackernagel S. 96.f. 214f. Berthold 
Predigten II, 79: unser herre ist der künic und unsere frouwe die künigin. 
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-an den Reliquien hat. Endlich aber das Almosen. Sein Leben ver- 
bringt der Mensch im ständigen Hinblick auf das Jenseits. Alles was 
er tut, hat Beziehung zu Lohn oder Strafe dort.') Und wie er so zu 
dem Jenseits in steter Beziehung steht, so greifen die Wunder desselben 
immer wieder in dieses Leben ein. ?) — Die Vorsehung Gottes, die fides 
implieita, Christus der Teufelsüberwinder und der Lehrer der Tugend, 
die Kirchlichkeit, das Almosen, Heilige, Reliquien, das Jenseits sind die 
Hauptstücke des praktischen Christentums. *) 

Aber mehr noch als durch die Predigt soll die Frömmigkeit durch 
die sieben Sakramente geleitet werden. Vor allem durch das Buß- 
sakrament. Die Umbildung der Buße zum Sakrament im 12. Jahrh. 
(oben S. 257 ff.) hat eine Anzahl neuer Fragen ergeben: ob die contritio 
für sich genüge, oder. ob es noch der ronfessio vor dem Priester bedarf. 
Noch Gratian ließ die Entscheidung darüber offen, ob cordis contritione, 
non oris confessione peccata dimitti oder ob sine confessione nullam 
veniam posse promereri (decret. causa 33 quaest. 3 de poenit.). Die 
Theologen haben sich schließlich für letzteres entschieden (s. unten), 
aber in dem Volksbewußtsein erhielt sich noch lange die Anschauung, 
daß die herzliche Reue die Sünde tilge, wie auch die Laienbeichte 
(oben S. 266 Anm.) zeigt. Indem aber die Konfession vor dem Priester 
das maßgebende Stück des Sakramentes wurde‘) und die Bestimmung 
Innocenz III. die jährliche Beichte vor dem Priester vorschrieb (s. unten), 
trat allmählich für die optative die indikative Form der Absolution ein. ®) 
Die Kirche ist es also jetzt, die durch ihren Vertreter die absolutio 
a poena et culpa gewährt. Weiter fragte es sich, ob nur Todsünden 
oder alle Sünden zu beichten seien. Im allgemeinen galt die Regel, 
daß für häufige leichtere Sünden die communis poenitentia in ecclesia, 
die oratio dominica, ieiunium et in pauperes eleemosyna et maxime allaris 
salutaris hostia genügen (Hugo de sacr. II, 14, 1; Lombard. sent. IV, 








1) Duo fratres expulsi sunt de monasterio isto; nisi illi duo fuerint reversi, 
nunquam bonus erit status eius: unus eorum vocatur Date, alter vero Dabitur 
(Caesar. Heisterb. dial. IV, 68). 

2) s. bes. die Dialogi miraculorum des Cäsar. v. Heisterbach (ed. Strange 1851), 
sowie Petrus Venerabil. De miraculis sui temporis, Mi 189. 

3) Eine geordnete Zusammenstellung der relig. Gedanken der mhd. Litt. 
existiert m. W. noch nicht, einen Anfang machte A. Sehönbach, Über Hartmann 
v. Aue 1894, s. auch Sommer, Deutsche Frömmigkeit im 13: Jahrh. 1901. 

4) z. B. Schönbach, Altdeutsche Predigten III, 88. 42 II, 57. 

5) Die Trierer Synode 1227 bietet schon die Formel: ego te absolvo 
(Hefele CG. V, 948); Thom. v. Aq. opuse. 18: vie triginta anni sunt, quod 
omnes hac sola forma deprecativa utebantur. So sagt dort ein Gegner der 
neuen Formel. 
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d21,5; ein anonym. Trakt. de poenit. aus dem 12. Jahrh. Mi 213, 880): 
das ist die taegeliche buoxe (Schönb. Altd. Predigten III, 34). Die Satis- 
faktion durch Werke wird immer mehr durch den Ablaß zurückgedrängt, 
für den sich eine Anzahl von Anlässen und Formen herausbildeten 
(Bekämpfung der Häretiker, Jubiläumsablaß, Kirchweibfeste, Fronleich- 
namsfest, Kirchbau, Marienfeste, Kanonisation von Heiligen, Bruder- 
schaften, Rosenkränze, Reliquien, Kruzifixe usw.!) In der Theorie (s. unten) 
blieb man zwar bei dem Gedanken stehen, daß der Ablaß nur Auf- 
hebung der kanonischen Bußstrafen bedeute. Aber in der Praxis faßte 
man die Sache doch immer wieder so auf, als wenn man für Geld 
Sündenvergebung erlangen könne. Das kann nicht wundernehmen, wenn 
man sich den Zusammenhang der Beichte vergegenwärtigt. Hier ver- 
mittelt ja der Priester die Vergebung der ewigen Strafe, indem er sie in 
eine zeitliche umwandelt (oben S. 261f. 267).?) Wird nun die zeitliche 
Strafe durch den Ablaß resp. die Geldzahlung abgelöst, so lag es doch 
dem gemeinen Mann nahe, es so aufzufassen, als habe er durch die 
Zahlung auch Vergebung erworben. Dazu kam, daß schon im 13. Jahr- 
hundert die „Pfennigprediger“ so redeten, als bringe der Ablaß Sünden- 
vergebung (Berthold I, 84. 117. 132. 134. 251. Konrad v. Sachsen bei 
Franz, Drei deutsche Minoritenprediger S. 39). Die verwüstende 
Wirkung des Ablasses auf das Bußsakrament hat also schon jetzt be- 
gonnen. ®) — Die Regel, daß für öffentliche Versündigung auch öffent- 
lich Buße zu leisten ist, besteht in der Theorie fort, *), aber es tritt 
in Wirklichkeit die öffentliche Buße doch immer mehr zurück. Schon 
Honorius Augustodunensis nannte die publice poenitentes: deum irridentes 


1) Vgl. Wildt im Kirchenlex. I?, 102f. Hauck IV, 906f. Der Glaube 
an den Ablaß wurde geradezu zu einem Merkmal der Orthodoxie. Das Konstanzer 
Konzil verordnet der Häresie Verdächtige zu fragen: utrum credant, romanos 
pontifices indulgentias concedere posse rationabilibus de causis. — Der Häresie 
Schuldigen werden peregrinationes noch später aufgelegt, s. Bernard. Guid. Practica 
inquis. II, 5.11. III, 1.8.13. 45 fin. Indessen kommt auch hier die Kommutation 
vor (ib. II, 11. 22), auch durch Geld (II, 23. 25 ef. III, 45 p. 166f£.). 

2) Vgl. Hauck V, 367f. 

3) Vgl. Königer, Die Beicht bei Cäsar. S. 89. 

4) z. B. Schönbach, Altdeutsche Predigten I, 36: der mensch buzet sin sunde 
zweir leie wis, offenbare und heimeleiche, vgl. Hauck V, 365#f. — Von der poeni- 
tentia publica unterschied man die Hoenstentia solemnis; diese wurde nur 
vom Bischof verhängt, sie wurde bes. feierlich kirchlich begangen und durfte nicht 
wiederholt werden (Alanus lib. poenit. Mi 210, 296. 297. Alex. Hal. summ. IV, 
quaest. 14 membr. 6a1. Thom. summ. III suppl. qu.28 art.3. Richard v. Middleton 
IV di4 prineip. 11 q 1et 2.) — Vgl. Morin. de diseipl. V, 25, 2ff. Hefele 
VI, 183. 220. 502. A. M. Königer, Die Beicht nach Cäsar. v. Heisterbach 
1906, S. 55). 


302 $ 59. Das kirchliche Leben und die Frömmigkeit. 


(elucidar. II, 18). Im 14. Jahrh. war sie vielfach bereits ganz ver- 
schwunden. In talibus secundum ceursum hodiernum videtur potius scan- 
dalum quam aedificatio (Durand. sent. IV dist. 14 qu. 4 a. 3). Inno- 
cenz III. hat auf der 4. Lateransynode (1215) das Gesetz aufgestellt: 
onmis utriusque generis fidelis postguam ad annos diseretionis pervenerit, 
omnia sua solus peccata fideliter confiteatur saltem semel in anno proprio 
sacerdoti et iniunetam sibi poenitenliam studeat pro viribus adimplere, 
suscipiens reverenter ad minus in pascha eucharistiae sacramentum, .... 
Sacerdos sit discretus et cautus .. ..; diligenter inquirens et peccatoris 
circumstantias et peccali, quibus prudenter intelligat, quale debeat ei praebere 
consilium et cwiusmodi vemedium ‚adhibere (ce. 21 Mansi XXIII, 1007). 
Dieses Gesetz ist öfters eingeschärft und auch eingehalten worden. !) 
Es wurde also kirchliches Gesetz, daß jeder Christ mindestens einmal 
im Jahr zu einer bestimmten Zeit beichten und das Abendmahl empfangen 
solle. Dadurch wurde der innerlichste Vorgang des Christenlebens in 
eine kirchenrechtliche Betätigung verwandelt. Es ist verständlich, daß 
hiervon auch die Beichte und Buße selbst betroffen und veräußerlicht 
wurden. Es wird hieraus auch durchaus begreiflich, wie auf der einen 
Seite die attritio oder die bloße Furchtreue in Aufnahme kam, auf der 
anderen Seite der Ablaß immer mehr begehrt wurde. Rechtspflichten 
können eben nur als opus operatum verstanden und demgemäß äußerlich 
erfüllt werden, wie sie ihrer Natur nach sich nur auf etwas richten 
können, was jeder zu leisten imstande ist. Nirgends tritt einem die 
Gefahr des kirchlichen Gesetztums so deutlich vor Augen wie an diesem 
Punkte. — Der neueren Lage entsprach, daß die alten Bußbücher seit 
Ende des 12. Jahrhunderts verdrängt wurden von den Summae confesso- 
rum. Die älteste derartige uns bekannte Anleitung zum Beichtehören 
ist des Alanus Liber poenitentialis. ) Für- die Folgezeit wurden vor- 
bildlich die Summen des Robert v. Flamesbury (ca. 1207—15), des 
Bruder Konrad (ca. 1215—26) und dann vor allem des Raimund 
v. Pennaforte (ca. 1240). Auf letzterer beruht auch die in Deutsch- 
land vielgebrauchte Summe des Johann v. Freiburg (ca. 1290). ®) 


1) Hefele, Konzil.gesch. V, 943. 946. 982. 1052. Hauck V, 361 Anm. 1. 

2) Vgl. hierzu Bäumker im Philos. Jahrbuch VI, 422ff. Hiernach ist der 
bei Mi 210 gedruckte Lib. poenitential. mur ein Auszug aus dem ursprünglichen 
Poenitentiarius des Alanus, der in einer Lilienfelder Handschrift erhalten ist. 
Dies Werk wird Ende des 12. Jahrh. verfaßt sein, während der Auszug frühestens 
in die zweite Hälfte des 13. Jahrh. fällt, vgl. auch H. J. Schmitz, Die Buß- 
bücher und d. kanon. Bußverfahren 1898, S. 721. Übrigens bezweifelt Bäumker 
die Identität dieses Alanus mit dem bekannten Schriftsteller. 

3) Über diese Literatur s. die eingehenden Beschreibungen von J. Dietterle ° 
in Ztschr. f. Kirchengesch. Bd. 24—28. v. Schulte, Geschichte der Quellen d. 
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Diesen Werken schlossen sich dann seit Ende des 13. Jahrhunderts die 
Beichtbüchlein oder Beichtspiegel an, die den Laien Anweisung zum 
Beichten gaben. An der Hand der sieben oder acht Todsünden oder 
der Gedanken-, Wort- und Werksünden oder auch der zehn Gebote 
werden hier die Sünden zur Selbstprüfung aufgeführt. !) — Sollte nun 
auch fraglos in dieser ganzen Literatur der seelsorgerliche Gesichtspunkt 
maßgebend sein — der Geistliche ist der Arzt, der die Wunde sehen 
muß, um helfen zu können (Alan. Mi 210, 299) —, so ist die enge 
rechtliche Betrachtungsweise doch nicht zu vermeiden gewesen. Der 
Priester mußte eben genau erforschen alle näheren Umstände der Sünde 
(Alter und Lebensstellung, Temperament, Häufigkeit, Absicht oder 
Werk usw.), um hiernach die Größe der Satisfaktion zu bemessen: (Alan. 
Mi 210, 286 #.).. Die Strafverhängung war viel mehr als in der früheren 
Praxis in sein freies Ermessen gestellt, ?) aber andererseits war die Zahl 
der Reservatfälle, wo der Sünder an den Bischof gewiesen werden mußte, 
auch immer größer geworden. Wie durch letzteres, so wurde auch durch 
die einem Verhör ähnliche Untersuchung, ob der Sünder das suffieienter 
poenilere erreicht habe (Mi 210, 290), der religiöse Charakter der Hand- 
lung geschädigt, und indem im Hinblick auf künftige satisfaktorische 
Leistungen der Freispruch erfolgte, der Werkgerechtigkeit der Boden 
bereitet. 

Von den übrigen Sakramenten kamen besonders die Ehe und das 
Abendmahl in Betracht. Die Ehe war allmählich ganz in die Sphäre 
des kirchlichen Rechtes gerückt worden (oben S. 276). Dadurch setzte 
sich die auf dem römischen Recht beruhende Auffassung, daß der mutuus 
consensus der Verlobten sie konstituiere, allgemein durch, weiter aber 
auch die Anschauung, daß die Kirche die Ehe für rechtsgiltig erklärt. ?) 
— Hinsichtlich des Abendmahls ist zu bemerken, daß es im großen 
und ganzen nur zu Ostern begehrt wurde, und daß sein Segen immer mehr 
in dem Opfer der Messe gesucht wurde. Das eine wie das andere hing 


kan. Rechtes II, 512f#. R. Stintzing, Gesch. d. popul. Lit. des röm. kanon. 
Rechtes 1867, S. 493#:. 

1) Vgl. P. A. Kirsch, Zur Gesch. d. kathol. Beichte 1902.. F. Falk, Drei 
Beichtbüchlein 1907. Den ältesten erhaltenen deutschen Beichtspiegel hat 
A. M. Königer ediert in Der Katholik 1908 I, 286ff. Hier werden die Sünden 
eingeteilt: hochfart, nid, zorn, dracheit, griticheit, essen und win, unkuschen. 
gedanken. 

2) z. B. Konrad: hodie tamen sunt poenitentiae arbitrariae ut secundum 
qualiiatem personae confitentis et quantitatem contritionis (Ztschr. f. Kirchengesch. 
XXIV, 371). 

3) Vel. J. v. Walter, Frauenlos und Frauenarbeit in der Gesch. d. Christen- 
tums 1911, S. 4ff. Hauck V, 3681. 
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wohl damit zusammen, daß Zweifel bezüglich des Inhaltes der Abend- 
mahlsgabe ziemlich verbreitet waren. Das Transsubstantiationsdogma 
hat die Herzen allmählich dem Abendmahlsgenuß entfremdet.!) Das 
im Jahre 1264 durch Urban IV. eingeführte Fronleichnamsfest wollte 
die Transsubstantiation zu einer volkstümlichen Größe machen.?) Die 
früher schon sich anbahnende Sitte, daß Laien nur das Brot erhalten 
(oben S. 206 Anm.), hat sich im 13. Jahrhundert weiter verbreitet. — 
Wie diese Sakramente, so umgeben aber auch die übrigen das christliche 
Leben, bringen ihm Stärkung und binden zugleich, die Seele an die 
Heilsanstalt, die über alle Kräfte verfügt, die Christus den Sündern zu 
ihrem Heil erworben hat. Und in (den Pfaffen) hät der almehtige got 
die siben heiligkeit darumbe bevolhen, dax sie die kristenheit dä mite 
heiligen süllen an die, werlt, sö si in die werlt varnt unde sö sie durch 
die werlt varnt unde sö sıe üs der werlt varnt, mil dem heiligen toufe 
unde mit der heil. € unde mit der heil. firmunge unde mit der heil. bihte 
unde buoxe unde mit dem heil. yotes lichnamen unde mit dem heil. olei 
unde mit den gerihten (Berthold I, 142).?) Im Einzelnen wird dieses 
alles später zu besprechen sein. 

5. Endlich ist in Kürze der seit dem 11. und 12. Jahrhundert so 
mächtig anschwellenden häretischen Bewegungen zu denken. Das 
Interesse der abendländischen Christenheit ist auf die Erlangung der 
salıs animarum durch die Kirche gerichtet (Bd. II, 331). Es entspricht 
dem, daß die Kirche des Mittelalters ihr Wesen vor allem in den Ge- 
danken von der Kirche und den Sakramenten, besonders dem Buß- 
sakrament, ausprägt. Demgemäß hat sich aber auch das Interesse der 
spezifisch abendländischen Häresien (resp. Schismen: Novatianismus, 
Donatismus) gestaltet.) Auch die großen häretischen Gruppen des 
Mittelalters haben ihr Wesen nicht eigentlich an abweichenden theo- 
logischen Meinungen, sondern an der praktischen Tendenz von Sünde 
zu befreien und — zum mindestens in ihren Lehrern — die heilige 
apostolische Kirche herzustellen. Es sind die beiden großen Stämme 
der mittelalterlichen Häresie, mit denen wir es zu tun haben, die 
Katharer und die Waldenser. Nun haben die Katharer aller- 
dings vermöge ihrer orientalischen Herkunft fast die gesamte Gnosis 
resp. den Manichäismus (mit mannigfachen Schattierungen) repristiniert 


1) Über diese Zweifel s. bes. Roger Bacon opus maius VII, 4 Bd. II, 396 
ed. Bridges. 

2) Über die Entstehung dieses Festes s. B. Fisen, Origo prima festi corporis 
Christi 1628. Cl. Blume in Theol. und Glaube 1909, 337 ft. 

3) Vgl. v. d. Hagen, Minnesinger III, 11° abgedruckt oben 8. 7f. 

4) Dasselbe gilt von der Reformation. 
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(zwei Götter, gnostische Christologie, Dualismus usw.). Aber ihre praktische 
Spitze fanden auch diese Bestrebungen an den Gedanken, daß die 
römische Kirche die Hure Babel, daß ihre Hierarchen Pharisäer sind, 
daß ihre Sakramente daher nichts taugen, während die Katharer die 
eine heilige Kirche sind mit der wahren heiligen Hierarchie und den 
wirkungskräftigen Sakramenten. Die boni christiani, die veri imitatores 
Christi, die sagen konnten: fructus nosiri vestigia Christi, werden ver- 
folet von der Kirche, die nicht Kirche ist; nur sie vermögen aber 
wirklich von Sünde zu befreien durch ihre Taufe und ihr Bußsakrament 
(eonsolamentum, melioramentum).*) Bei den Waldensern tritt die 
Lehrabweichung fast ganz zurück (Leugnung des Fegfeuers, gegen 
Heiligen- und Bilderverehrung usw.),°) aber praktisch haben diese Pre- 
diger der apostolischen Armut doch schließlich Rom und seine Hierarchie 
verworfen (bes. die Lombarden), der römischen Hierarchie die ihre gegen- 
übergestellt und das rechte Bußsakrament ihren Anhängern angeboten.°) 
Es mag in dieser gemeinsamen praktischen Zuspitzung der Interessen 
begründet sein, daß im Lauf des 13. Jahrhunderts die Katharer all- 
mählich verschwinden und nur die waldensische Bewegung den Platz 
behauptet und das Katharertum vermutlich von ihr aufgesogen worden 
ist. Was weite Kreise des Volkes so mächtig an diesen Bewegungen 
angezogen hat, das waren nicht ihre „Lehren“, sondern der sittliche 
Ernst und die Konsequenz, mit der hier die ethischen Forderungen des 
Evangeliums durchgeführt wurden. Von Askese und Nachahmung Christi 
sprach ja auch die Kirche. In diesem Sinne wurde das Bild Jesu, 
nach diesem Maßstabe das Vorbild der Heiligen gepriesen. Alle Welt 
erkannte die Autorität des evangelischen Gesetzes für das Leben an 
und schwärmte daher von der inneren Freiheit von der Welt. Aber 
blickte man in das Leben hinein, so war alles anders. Hierarchische 


1) s. z. B. Reiner’s Summa de catharis etc. (Martene, Thes. anecd. V), p. 1764 #f., 
sowie in den von Döllinger (Beiträge zur Sektengesch. d. MA. Bd. II) publi- 
zierten Urkunden z.B. S. 17. 286. 322. 372 (Kirche); 188. 6. 39. 280. 295 (Hierarchie); 
197. 280. 198.. 371. 115. 294 (Sakramente); 280. 313. 323. 326. 370. 373 (Bußsakr.) 
u. ö, dazu Bernard. Guid. Practica inquisitionis (ed. Douais 1886) III c. 32. 33. 
IV p. 222f. V,1,1.2.3.4. Vgl. Ch. Schmidt, Histoire et doetrine de la secte 
des Cathares ou Albigeois 1849. O. Zöckler PRE. XIII, 757f. Hauck KG. 
Deutschl. IV, 852#. 

2) s. H. Böhmer PRE. XX, 814. 

3) Bei Döllinger I, S. 7. 287. 252. 306. 97. 288f. 306. 332. 335. (römische 
und waldens. Hierarchie); 256. 115 (Sakr.); 288. 304. 332 (Bußsakr.). Bernard 
Guid. Pract. ing. IH, 34. 35. V, 2,3.4.5.6. Vel. K. Müller, Die Waldenser 
und ihre einzelnen Gruppen 18356. H. Böhmer PRE. XX, 799#. (wo Quellen 
und Lit. erschöpfend mitgeteilt sind). Hauck KG. Deutschl. IV, 862#. V, 397 ff. 

Seeberg, Dogmengeschichte III. 2. u. 3. Aufl. 20 
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Herrschsucht, äußere Macht und Pracht, Geldgier, Reichtum und Lebens- 
genuß waren nur zu oft an den offiziellen Vertretern der Kirche wahr- 
zunehmen. Je mehr sie auf Grund der herrschenden Kirchenidee als 
die Hauptglieder der Kirche angesehen wurden, desto leichter war es 
die Fehler der Geistlichkeit als Ausdruck des Verderbens der ganzen 
Kirche anzusehen. Die hierarchische und die asketische Tendenz der 
mittelalterlichen Kirche stießen hier wider einander. Mit Begierde ließ 
man das Bild Jesu vor der Seele erstehen und vernahm seine Worte 
aus der Schrift. Aber das alles wurde zu einer glühenden Kritik der 
Kirche. In der Schrift fand man nichts von den Gesetzen des Kirchen- 
rechts und den Ansprüchen der Kirche auf weltliche Macht. Hier sah 
man den armen und demütigen Jesus und hörte, wie er seine Jünger 
aussandte zu schlichter Arbeit in Armut und Demut. Und alle dem 
entsprachen die Wanderprediger, wie konnte man denn anders urteilen, 
als daß sie Recht und ihre Gegner Unrecht haben? Die Schrift allein 
galt in diesen Kreisen als Autorität und Christi und der Apostel Leben 
als Vorbild. Das zog gewaltig an, es erschien als unwiderlegbar. Und 
es entsprach der stillen Sehnsucht in den Herzen, Ernst machen zu 
können mit dem Christentum, die innere Freiheit von der Welt zu 
erleben, persönlich etwas von Gott und seiner Kraft zu erfahren, wirk- 
lich seinem Gesetz zu folgen. 
Das waren die Gründe, die die Herzen so empfänglich machten 
für den strengen Biblizismus der Waldenser, für ihre nüchterne mora- 
lische Weltanschauung, für ihre Kritik des Kirchentums. Die Kirche 
empfand man als einen großen Kompromiß zwischen Gottesreich und 
Weltreich. Hier gab es weltliche Gesetze und Ordnungen, die vernünftig 
begründet wurden wie die Lehren auch, und nur ein dünner Faden ver- 
band das alles mit Christus. Es war ein frommer Drang, der die Ge- 
müter dazu trieb, sich ganz auf den Boden der Bibel, wie man sie ver- 
stand, zu stellen und nur Christi Wort und Beispiel in der Religion 
gelten zu lassen. Je mehr die Kirche Welt geworden war, desto 
mächtiger regte sich das Bedürfnis nach Entweltlichung in den Gemütern. 
Das ist der reformatorische Zug in der Waldensischen Bewegung, den 
man nicht verkennen darf, wenn auch andererseits der mittelalterliche 
Geist dieser Bestrebungen für jeden unverkennbar ist. Vor allem ist in 
dieser Hinsicht der Biblizismus hervorzuheben, der zwar vom kirchlichen 
Recht befreite, aber an seine Stelle nur ein biblisches Gesetztum setzte. 
Sodann muß, trotz aller Anerkennung, die man der religiösen Unmittel- 
barkeit und der einfachen Sittlichkeit dieser Kreise zollen mag, hervor- 
gehoben werden die enge asketische Schranke, die ihre Religion und 
Sittlichkeit beengte. Während die Welt anfıng die Natur des Menschen 
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mit ihren Kräften und Gaben, mit ihrer Eigenart und ihrem Recht an die 
Welt zu erkennen, wurde hier der alte Asketismus als Heilmittel wieder 
eingeführt und sollten sittliche Regeln, die unter ganz anderen Verhält- 
nissen entstanden waren, die Leitung des Lebens übernehmen. Daß man 
das erwarten und hoffen konnte, zeigt die ungeheure innere Erregung 
der Zeit. Aber zugleich erkennt man, wie wenig diese Ideale, so stark 
sie negativ als kritischer Maßstab gewirkt haben, die positive Kraft zur 
Erneuerung der Welt besaßen. Dazu kam noch, daß das Christentum 
auch hier Reinigung durch die Sakramente und Gehorsam gegen die 
Hierarchie der Sekte in sich faßte. Die Kirche hat ‘Waldensern wie 
Katharern von ihrem Standpunkt aus mit Recht vorgehalten: sacramenta 
annullabant und evacuant sacerdotium.*) Es ist‘ durchaus verständlich, 
daß die Kirche diesen Reformideen den schärfsten Widerspruch ent- 
gegenstellte.e Zwar hat sie für die asketischen Ideale ein Verständnis 
gehabt — das zeigt die Anerkennung des hl. Franz —, aber je fester 
die Sakramente in ihr sich stabilierten, und je mehr dadurch gerade die 
“ heilsmittlerische Stellung der Priester gesichert wurde, desto energischer 
mußte ihr Widerstand ausfallen. Darüber ıst kein Zweifel, daß kaum 
je seit dem Ansturm der alten Gnostiker die Kirche so gefährdet war 
als durch die Ketzer des 13. Jahrhunderts. Diese Kämpfe haben das 
Institut der Inquisition hervorgebracht und dadurch die alten Christenver- 
folgungen in größerem Umfang erneuert, nur daß jetzt Christen gegen 
Christen vorgingen und das päpstliche Rom die Stelle der alten Impera- 
toren spielte, mochte immerhin der Staat den Vollzug der Strafe über- 
nehmen, Aber diese Kämpfe haben auch beigetragen zu einem immer 
festeren Ausbau der Sakramentslehre und zur konsequenten Durch- 
führung des rechtlichen Charakters der Kirche und ihrer Ordnungen. 
Hatte schon im 12. Jahrhundert der sich entfaltende  Subjektivismus 
unwillkürlich zur Erhaltung des gregorianischen Systems und zur Kon- 
solidierung der Sakramentstheorie beigetragen, so war dies in noch 
höherem Maße im 13. Jahrhundert der Fall.?) Es genügte nicht mehr 
das Bekenntnis des Glaubens an Gott zum Erweis der Orthodoxie, es 
mußte auch das obedire mandatis ecclesiae romanae hinzukommen. ?) 
Aber noch weiter ging das Streben der Zeit nach Unabhängigkeit 
von der Kirche und nach dem persönlichen Erleben von Friede und 
‘ Vollkommenheit. Schon jene merkwürdige Bewegung im Ries um die 


1) Außer den angegebenen Stellen s. die Sammlung von Seeberg (Thomasius 
DG. II), S. 192f. 

2) s. bes. die 4. Lateransynode ce 1. 3. 21 vgl. Hefele V, 878#:. 

3) Das ist die immer wiederkehrende Formel beim Abschwören der Häresie, 
‚ 8. z. B. Bernard. Pract. ing. III, 10f. 14. 46 p. 168. V, 6, 2.4. 8. 11; 8, 7. 10. 
20* 
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Mitte des 13. Jahrhunderts hatte das gezeigt.!) Noch deutlicher trat 
es seit Ende des Jahrhunderts hervor in der Bewegung der Brüder 
und Schwestern des freien Geistes. Diese „freigeistige“ ®) Häresie der 
Begarden mit ihrem Pantheismus, ihrem ethischen Indifferentismus, 
ihrem prinzipiell antikirchlichen Sinn ?) zeigt, wie die innere Lösung von 
der Kirche auch zur Lösung vom positiven Christentum führen konnte. 
Hier meinte man die Vollkommenheit und den Frieden, nach denen die 
Herzen trachteten, durch mystisches Einswerden mit Gott, das die Seele 
jenseits von Gut und Böse stellt, erlangen zu können. Zur schärfsten 
Kritik des ganzen Kirchentums drängte auch das radikale Franziskaner- 
tum, ?) sowie die apokalyptischen Spekulationen (das „ewige Evangelium“), 
wie sie seit Joachim v. Flore (7 1202)°) die Kirche bewegten und 
beunruhigten. 
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Die allgemeine Literatur ist S. 135 angeführt. Dazu Denifle-Chatelain, 
Chartularium universitatis Parisiensis 4 Bde. 1889. Mandonnet, Siger de 
Brabant et l’Averroisme latin au XIII siecle in Colleetanea Friburgensia fase. 8, 
1899. E. Renan, Averroes 1852. Haur&au, Gregoire IX et la philosophie 
d’Aristote 1872. F. Ehrle, Der Augustinismus und Aristotelismus in der 2. Hälfte 
des 13. Jahrh. in Archiv £. Litt.- u. Kirchengesch. des MA. V, 603ff. M. de Wulf, 
Augustinisme et Aristotelisme au 13. siecle in Rev. neoscolast. 1901, 151fi. 
R.Seeberg, Die Theologie des Duns Scotus 1900 u. PRE. XVII, 705f. H. Felder, 
Gesch. d. wissenschaftl. Studien im Franziskanerorden bis Mitte des 13. Jahrh. 1904. 


1) Vgl. Hauck IV, 874f. 

2) ein fry Geist (Döllinger II, 386), spiritus libertatis ist eine Bezeichnung 
aller Richtungen, die das Sittengesetz verwerfen oder gering schätzen, Ehrle, 
Arch. f. Lit. und KG. d. MA. IV, 179. 

3) s. z. B. Döllinger II, S. 384. 390 (impeccabiles), 417. 384. 385f. 390 
(eins mit Gott, pares Christo); 390. 416 (omnia sunt deus. Ommia fiunt a deo); 
386. 387. 403. 416 (Ethik); 398. 416. 398 (Christol., Purgat.) usw. Vgl. H. Haupt 
PRE. III, 467ff. Jundt, Histoire du pantheisme populaire 1875. H. Reuter, 
Gesch. d. rel. Aufklärung im MA. II, 240ff. 

4) Die Ideale von Franz werden hier wie ein „fünftes Evangelium“ ver- 
herrlicht unter schärfster Kritik der Kirche, die Babel geworden, s. z. B. Bernard. 
Pract. ing. III, 39. V, 4,5; V, 3,2. 3; 8, 1fi. Indem dieselben sich vielfach 
mit den Begarden verbanden, wurden sie auch so genannt. Vgl. F. Ehrle 
im Archiv f. Lit. und KG. d. MA. I—III. VI. J. Huck, Ubertin v. Casale 1903. 
H. Holzapfel, Handbuch d. Geschichte des Franziskanerordens. 1909, S. 50#f. 
K. Balthasar, Gesch. d. Armutsstreites im Franziskanerorden 1911. 

5) Vgl. H. Denifle, Das evangelium aeternum in Archiv für Lit. und KG. 
d. MA. I, 49#,. Huck a.a. O0. 8. 54ff; Fournier, Etudes sur Joachim de 
Flore 1909. 
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K. Werner, Der h. Thomas v. Aquino 3 Bde. 1858ff. J. Schwane, Dogmen- 
gesch. d. mittleren Zeit 1882. 

1. Der wissenschaftliche Fortschritt des Mittelalters ist bedingt ge- 
wesen durch die Berührung mit der Antike. Im Karolingerzeitalter hatte 
man sich die Formeln Augustins angeeignet, im 11. und 12. Jahrhundert 
erschloß sich dem geistigen Bedarf einer neuen Welt der Geist Augustins. 
Die großen religiösen Ideen des Afrikaners wurden mit Begierde erfaßt, 
aber mit ihnen zugleich empfing man eine Weltanschauung und eine Fülle 
philosophischer Impulse. Sollte der jugendfrische Geist der neuen Völker 
sich dieser Ideenwelt wirklich bemächtigen, so konnte das nur durch ein 
ernstes Studium in selbständiger geistiger Arbeit geschehen. Mochten 
immerhin die Resultate dieser Arbeit zunächst feststehen, so schloß das 
doch nicht aus das heiße Bemühen um eigenes Verständnis und um ge- 
nügende Beweise für die überlieferte Gedankenwelt.e. Man mußte in 
einem schulmäßigen Betriebe den überkommenen Besitz in geistiges 
Eigentum verwandeln. Das Mittel dazu war die dialektische Technik. !) 
Wir haben gesehen, wie Philosophie und Theologie sich in diesem Be- 
streben im 11. und 12. Jahrhundert vereinigt haben und wie sie beide 
die Kunst der Dialektik, besonders im Anschluß an Boethius, ergriffen 
und fortgebildet haben. So ist der dialektisch bearbeitete Augustinismus 
des 12. Jahrhunderts entstanden und er hat sich tief festgelegt in der 
kirchlichen Gedankenbildung. Aber mit diesem Augustinismus verbanden 
sich die neuen Errungenschaften des kirchlichen Lebens, die — mochten 
sie immerhin von Augustin ausgehen — doch über ihn hinausgingen. 
Es waren vor allem die Idee der kirchlichen Universalmonarchie und 
das sakramentale System. Auch diese Elemente wurden in den herr- 
schenden Augustinismus hereingezogen und an ihnen besonders konnte 
die dialektische Kunst ihre Triumphe erwerben, forderten doch hier die 
neuen Konsequenzen und Kombinationen den ausgleichenden Scharfsinn 
und die Kunst des logischen Beweises besonders lebhaft heraus. 

Der augustinische Gedankenbau, der durch umfassende Neubauten 
erweitert war, aber jener wie diese umsponnen von einem Gerüst logi- 
scher Kombinationen und dialektischer Beweise — das ist das Bild der 
Theologie des 12. Jahrhunderts. Es ließ sich in diesem Hause leben, 
so unfertig immer es aussah. Da trat ein neues Element in die geistige 
Entwicklung ein und beschleunigte sie einerseits, modifizierte sie aber 
auch andererseits. Es war die Philosophie des Aristoteles, die man aus 


1) So heißt es z B. in den vielgebrauchten Summulae logicales des Petrus 
Hispanus: dialectica est ars artium, scientia scientiarum ... sola enim dialectica 
probabiliter disputat de principiis omnium aliarum scientiarum et ideo in acqui- 
sitione omnium aliarum seienliarum debet esse prior. 
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der Hand der Araber empfing. Man kannte im 12. Jahrhundert nur die 
logischen Schriften des Aristoteles, seit der Wende des 13. Jahrhunderts 
erst werden die übrigen aristotelischen Schriften im Abendlande bekannt. 
Aber man erhielt mit, den Werken des Aristoteles zugleich die Inter- 
pretation, die seine ‚arabischen Ausleger und Fortbildner ihm gegeben 
hatten. Diese hatten Aristoteles vielfach im pantheistischen Sinn der 
Neuplatoniker ausgelegt, Sätze über die Einheit des aktiven Intellekts 
in der ganzen Menschheit, über die Ewigkeit der Materie sowie die Leug- 
nung der persönlichen Unsterblichkeit waren aufgekommen und hatten 
das Problem der Vereinigung der positiven Religion mit der weltlichen 
Wissenschaft — schon die Araber haben dies Problem empfunden und 
es durchkämpfen müssen — immer schwieriger und zuletzt unlösbar ge- 
macht. Zwar hatten Denker wie Avicenna und Averroös behaup- 
tet, daß die Wissenschaft die praktischen Anschauungen der Religion 
nur stütze und nicht aufhebe, aber sie waren schließlich zu der Idee 
einer doppelten Wahrheit gekommen, sodaß ein Satz. zwar in der Philo- 
sophie richtig, .aber in der Theologie falsch sein könne und umgekehrt. 
Aber die orthodoxe Theologie des Koran hatte trotzdem ihre Lehren 
verurteilt.!) Nun hingen aber alle diese Probleme und Fragen an dem 
Aristotelismus, wie man ihn zunächst im Abendlande kennen lernte. 
Erst später fing man an,.an der Hand neuer Übersetzungen ?) (Wilhelm 
v. Mörbeke, Heinrich v. Brabant) den echten Aristoteles scharf von der 
Lehre der Araber zu unterscheiden. 

2. Was für eine ungeheure Fülle neuer Kenntnisse und Gedanken 
empfing man nun aber aus den naturphilosophischen Werken, aus der 
Politik, der Metaphysik und der Ethik des Aristoteles! Es war zunächst 
eine gewaltige Zufuhr neuen Wissensstoffes, sowie die Anleitung zu 
nüchterner und exakter Beobachtung der Wirklichkeit, die man Aristo- 
teles entnahm. Schon um 1150 hatte der Spanier Dominicus Gun- 
dissalinus in seinem Buch De divisione naturae ®) damit begonnen, den 
neuen Stoff dem enzyklopädischen Wissen der Zeit einzugliedern. Diese 
“Arbeit wurde emsig fortgesetzt, wie etwa die ungeheure Enzyklopädie 
des Vincenz v. Beauvais (7 1264) oder das enzyklopädische Werk 
des Robert Kilwardby (7 1278)*) oder auch die fälschlich unter 

1) Ve Ritter, Gesch. d. Philos. VII, 704f. 738fi. VIII, 26. 49f. 118#. 

2) Vgl. Grabmann II, 66f. 

3) ed. L. Baur 1903. 

4) Speculum triplex (naturale, doctrinale, historiale), gedruckt z. B. Douai 
1624 in 4 starken Foliobänden unter dem Titel Speculum quadruplex, dieser Titel 
erklärt sich aus der Hinzufügung des zweifellos unechten specul. morale, vgl. 


R. Seeberg PRE. XX, 665. Kilwardbys Werk De ortu et divisione philo- 
sophiae ist ungedruckt, vgl. J. A. Endres, Gesch. d. mittelalt. Philos. S. 120. 
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dem Namen des Robert Grosseteste gehende Summa philosophiae !) 
zeigen. Aber nicht nur derartige große Sammelwerke, die man mit den 
älteren Werken von Beda und Isidor, von Hraban oder auch Hugo 
v. St. Viktor vergleichen muß, um die gewaltige Bereicherung des posi- 
tiven Wissens in unserer Zeit sich zu veranschaulichen, kommen hier in 
Betracht, sondern auch die Ansätze zu einer empirischen Erforschung 
der Natur und ihrer Gesetze, sowie die Belebung des Interesses an 
mathematischen und mechanischen Problemen. Man denke etwa an die 
umfassende und keineswegs nur Bekanntes wiederholende, sondern auch 
eigene Beobachtungen suchende naturwissenschaftliche Forschung Alberts 
d. Gr.?) oder an Witelos merkwürdige Studien über die Perspektive °) 
oder an die mathematischen Leistungen des Jordanus Nemorarius 
oder des Leonardo Fibonacci,*) um von der Lebhaftigkeit der In- 
teressen und des Wissensdranges auch auf dem Gebiet der exakten 
"Wissenschaften einen Eindruck zu bekommen. Freilich stand auch auf 
diesen Gebieten der Hang zum Allgemeinen und die dogmatische Meta- 
physik dem Eindringen in die tiefste Eigenart des Naturerkennens im 
Wege, °) aber das darf den Blick den großen Leistungen der Zeit gegen- 
über auch auf diesem Arbeitsgebiet nicht trüben. Auch das medizinische 
Studium erfuhr in unserer Zeit einen erheblichen Aufschwung, nicht nur 
Ordens- und Weltgeistliche, sondern auch Laien widmeten ihm ihre Kräfte.®) 


1) Ediert von L. Baur in Die philos. Werke des Rob. Grosseteste 1912; 
verfaßt ist die interessante Schrift ca. 1264, also kann sie nicht von Grosseteste 
'herrühren, vgl. Baur S. 129*f:. 

2) G. v. Hertling, Albertus Magnus 1880. F. A. Pouchet, Hist. des 
seiences naturelles au moyen-äge 1853. E. Michael, Gesch. d. deutsch. Volkes 
III. 445#. Albert hat für die Medizin die Autorität des Hippokrates und Galen 
und in der Physik die des Aristoteles höher gestellt als die Augustins (sent. 
II d13 Ca2), aber auch Aristoteles galt-ihm nicht als unfehlbar, s. die Erörte- 
zung de erroribus Aristoteles in summ. II tr. 1q 4 m2. 

3) Vgl. Cl. Bäumker, Witelo, ein Philos. u. Naturforscher d. 13. Jahrh. 1908. 

4) Vgl.M. Cantor, Vorlesungen über Gesch. d. Math. II, 60#. J. Giesing, 
Leben und Schriften Leonardos da Pisa 1886. 

5) Bäumker, Witelo S. 277: „Dagegen läßt der antike Vernunftoptimismus 
umgekehrt das Denken ohne weitere Umschweife wie im Fluge das Hochland des 
Metaphysischen und Transzendentalen erreichen und erst von dort aus den Einblick 
in die ganze Breite des Empirischen gewinnen. Diesen hellenischen Standpunkt 
hat die Scholastik, wenigstens des 13. Jahrhunderts, festgehalten.“ Vgl. auch 
.E. Strunz, Gesch. d. Naturwissenschaften im Mittelalter 1910. 

6) Die bequemste Zusammenfassung der medizinischen Anschauungen der 
Zeit bietet Vincenz v. Beauvais im zweiten Teil des Speculum Buch 12—14 vgl. 
PRE. XX, 668. Vgl. im übrigen H. Häser, Lehrbuch d. Gesch. d. Medizin I®, 821. 
L. Kotelmann, Gesundheitspflege im Mittelalter 1890. Über den ärztlichen 
Stand s. das Material bei Michael III, 434#f. 
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Besonders in England ist durch Robert Grossetestes Wirken in Oxford 
das Interesse für die realen Studien sowie auch für die Philologie belebt 
worden.!) Aus diesem Zusammenhang sind Roger Bacons Ideen 
über eine Reform der Wissenschaft mit der starken Betonung der Er- 
fahrung als Erkenntnisquelle hervorgegangen. ?) 

3. Zu der Mehrung des Wissensstoffes und der Ausdehnung des 
geistigen Horizontes kam aber weiter eine Anzahl philosophischer An- 
regungen, die für die Methode des wissenschaftlichen Erkennens allseitig 
von Bedeutung waren. Von Einzelnem wird im Verlauf der Darstellung 
die Rede sein, aber die Hauptpunkte müssen hier schon erwähnt werden. 
Man überkam von Aristoteles die großen Schemata zur Erkenntnis des 
Seins und Werdens, des Entstehens und Vergehens der Dinge in den 
Gegensätzen von Form und Materie, von Akt und Potenz. Das absolut 
Unbestimmte, die bloße Möglichkeit ist die Materie, die Form macht sie 
erst zu etwas Wirklichem, zum Akt. So steht auch Gott der Welt 
gegenüber als die absolute Form, die aus der unbestimmten Möglichkeit 
in der Weise der Finalursache die wirkliche Welt hervorgehen läßt. Das 
waren neue Gesichtspunkte gegenüber der augustinischen Metaphysik mit 
ihren der Materie an sich immanenten rationes seminales. Sie zeigten 
ihre Wirkung sofort in der Psychologie.°) Hatte man bisher in dem 
Menschen eine Vielheit gestaltender Formen (die vegetative, die sensitive 
und die rationale Seele) angenommen, so lehrte Aristoteles als einzige sub- 
stantiale Form des Menschen die vernünftige Seele anzusehen. Die reine 
Geistigkeit des menschlichen Wesens trat dadurch auf das klarste hervor, 
denn nur die vernünftige Seele ist das, was den Menschen zum Menschen 
macht. Aber andererseits trat die Seele zu der Materie in eine festere 
Beziehung als die augustinische Psychologie sie gewährte. Die vernünftige 
Seele ist nicht mehr wie ein himmlischer Gast, der zeitweilig in dem 


1) Vgl. F. S. Stevenson, Rob. Grosseteste, bishop of Lincoln 1899, p 42#f. 
L. Baur, Die philosophischen Werke des Rob. Grosseteste 1912. 

2) Vgl. E. Charles, Roger Bacon 1861. Zu den bisherigen Erkenntnis- 
quellen auctoritas und ratio hat Roger die experientia gefügt (op. maius I, 1 
Bd. I, 2 ed. Bridges): sine experientia nihil sufficienter scire potest .. ., argu- 
mentum non suffieit sed experientia (ib VI, 1 Bd. II, 167f.). Es ist geschichtlich 
interessant, daß Roger diesen empiristischen Zug auch auf das geistliche Gebiet 
ausdehnt, wie übrigens schon Grosseteste (Seeberg, Theol. d. Duns Seot. S. 15£.). 
Wie es zur Naturerkenntnis der sinnlichen Erfahrung bedarf, so kommt geistliche 
Erkenntnis nur durch illuminationes interiores, die eine scientia interior bewirken. 
Dabei ist aber der besonders befähigt die Einwirkungen der oberen Welt zu 
empfangen, der sein Herz für sie reinigt (ib. VI, 1 p. 169#.). 

3) Vgl. bes. die lehrreiche Darstellung von E. Lutz, Die Psychologie 
Bonaventuras 1909, wo an dem Gegensatz zwischen Bonaventura und den älteren 
Franziskanern zu Thomas diese Differenzen klar erfaßt sind. 
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Körper wohnt, sondern Seele und Leib bilden eine unlösliche Einheit, 
erst in dieser Einheit ist der Mensch wirklich. Aber weiter sah die 
ältere Psychologie die Seele für eine völlige, wenn auch mehr dynamische 
Einheit an, sodaß die einzelnen Vermögen der Seele mit der Seelen- 
substanz identisch sind. Dagegen lehrte Aristoteles die seelischen Ver- 
‘ mögen voneinander wie von der Seele schärfer unterscheiden. Damit. 
hängt es zusammen, daß die ältere Anschauung die Seele selbst aus 
Materie und Form bestehen ließ, während der Peripatetismus sie als 
reine, von aller Materie freie Form verstehen wollte. Dazu kam dann 
die neue Erkenntnistheorie, die gegenüber der älteren platonisch-augusti- 
nischen Betonung der aktiven Spontaneität der Seele im Erkenntnis- 
vorgang mehr den passiven Charakter des Erkennens betont, das im 
intellectus possibilis von außen her die Erkenntnis empfängt, wobei aber 
der Verstand als intelleetus agens die intelligiblen Erkenntnisformen für 
den Erkenntnisakt herstellt (s. unten). Endlich war die ältere Theorie 
in der Weise Augustins voluntaristisch gedacht, während der aristotelische 
Intellektualismus den Verstand über den Willen stellt und die Freiheit 
lediglich in dem Verstande begründet sein ließ. Aber zu diesen meta- 
physischen, erkenntnistheoretischen und psychologischen Sätzen des 
Aristotelismus kam noch der Aufbau der aristotelischen Ethik als Lehre 
von der die Naturanlage vollendenden Tugend sowie die wichtigen Ge- 
danken über den Staat. In der sozialen Anlage des Menschen, so hörte 
man jetzt, ist der Staat notwendig begründet. Er dient der Tugend 
und dem gesitteten Beisammenleben. Daher bedarf es in ihm einer 
Regierungsgewalt, die nicht aus der Sünde hervorgeht, sondern einer 
natürlichen und sittlichen Notwendigkeit entspricht. 

4. Wer diese neuen Gesichtspunkte überblickt, der versteht, was 
für eine Bewegung sie in einem geistig erregten Zeitalter hervorrufen 
mußten, zumal den neuen Gedanken fast überall überkommene, auf feste 
Autoritäten gestützte Ideen entgegenstanden. Aber die aristotelischen 
Gedanken haben sich trotz alles Widerspruches merkwürdig schnell 
durchgesetzt.) Sie kamen eben dem Bedarf der Zeit entgegen und die 
Theologie hat sich ihrer bald bemächtigt und sie als Stützen in dem 
Beweise für die Wahrheit des Christentums und das Recht der Kirche 
verwendet. Das Verlangen nach solchen Beweisen war immer lebhafter 
geworden seit den Tagen Anselms und Abälards, Hugos und des Lombarden. 


1) Es bedarf noch sehr eingehender Studien über 'die mittelalterlichen Über- 
setzungen des Aristoteles und die Kommentare zu seinen Schriften, ehe wir hier 
im einzelnen klar sehen werden. Erst wenn diese Vorarbeiten getan sein werden, 
wird uns die Entstehung der scholastischen Methode und ihrer Terminologie im 
Detail durchsichtig werden. 
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Je selbständiger die Welt wurde, desto stärker wurde der Trieb das 
Recht der kirchlichen Überlieferung unantastbar sicher zu stellen. Hier 
strömte nun ein gewaltiger Strom natürlicher Erkenntnisse und Ideen 
in das geistige Leben des Abendlandes ein. Jedermann konnte voraus- 
sehen, daß die geistige Selbständigkeit der Laienwelt der Kirche gegen- 
über dadurch mächtig anwachsen, daß die Kritik an dem Überkommenen 
sich nur steigern würde. Sollte die Sache ein Ende nehmen wie bei 
den Arabern, sollten Kirchenlehre und Welterkenntnis auseinandergerissen 
werden? Es ist ein Zeichen der geistigen Kraft der Theologie jener 
Tage, daß sie sich nicht feig hinter die Mauern des Kirchenrechtes 
zurückzog, sondern mit unvergleichlicher Beweglichkeit an die Durch- 
dringung und Aneignung des neuen Materials ging. Nicht wie einen 
Feind sah man die neuen Erkenntnisse an, sondern mit gewaltigem 
Wissensdurst begrüßte man sie, und im festen Glauben, daß Wahrheit 
und Wahrheit miteinander schließlich übereinstimmen müssen, ging man 
unverdrossen mit erstaunlichem Fleiß, mit nie rastendem Scharfsinn und 
mit bewunderungswürdiger Umsicht und Fernsicht daran, aus dem über- 
lieferten Augustinismus und dem neu überkommenen Aristotelismus eine 
einheitliche Weltanschauung herzustellen. Das ist die Höhe der schola- 
stischen Theologie und Philosophie. Nur selten in der menschlichen 
Geistesgeschichte ist ein großer Moment so großartig erfaßt worden. 
Zweierlei war dabei vorausgesetzt. Einmal daß von der überkommenen 
augustinischen Kirchenlehre ebensowenig als von dem kirchlichen Rechts- 
system auch nur ein Steinchen preisgegeben werden dürfe, sodann aber, 
daß auch der natürlichen Erkenntnis ihr Recht in vollem Umfang einge- 
räumt werden müsse. Man begreift von hieraus, sowohl daß in der 
Theologie der Augustinismus doch den eigentlichen Kern der Gedanken 
darstellte, als auch daß in der Philosophie und der Naturerkenntnis der 
Aristotelismus die ältere platonisch-augustinische Auffassung auf weiten 
Strecken verdrängte. 

Augustinismus und Aristotelismus, in diesen Worten ist 
das Problem der Theologie des 13. Jahrhunderts beschlossen. !) Nicht 
nur zwei philosophische Systeme, sondern auch zwei theologische Methoden 
sind hiermit bezeichnet. Die Stellungnahme zu dem Aristotelismus 
konnte und mußte sich in mannigfacher Weise modifizieren.. Zunächst 
begegnet uns in weiten Kreisen eine prinzipielle Ablehnung. Schon im 
Jahr 1210 hat ein Provinzialkonzil in Paris die Lehre des Amalrich 
von Bena verdammt und die Schriften des David v. Dinant zum Feuer 


1) Vgl. die maßgebenden Studien von F. Ehrle, John Peckham in Ztsehr. 


f. kath. Theol. 1889, 172f. und Augustinismus und Aristotelismus gegen Ende 
des 15. Jahrh. in Archiv V, 603#f. ’ 
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verurteilt und zugleich verfügt: nec libri Aristotelis de naturali philosophia 
nec commenta (des Averroös) legantur Parisius publice vel secreto, et hoc 
sub poena excommunicationis inhibemus (Chartul. univ. Paris. I, 70). 
Ebenso richtete 1215 der Legat Robert ein Verbot an die Universität: 
non legantur lıbri Aristotelis de Metaphysıa et de naturali philosophia nec 
summae de eisdem (ib. I, 79). Indessen bald schon trat ein Umschwung 
ein. Zwar bringt 1231 Gregor IX. das Verbot der Synode in Erinnerung 
hinsichtlich der Libri nalurales, aber mıt dem wichtigen Zusatz: quousque 
examinali fuerint et ab omni errorum suspieione purgati (ib. I, 138). In 
demselben Jahre ordnet der Papst an, daß die, welche die Bücher doch 
gelesen haben, absolviert werden sollen, und daß die Bücher, da in ihnen 
auch «tıle neben dem imutile enthalten sei, von letzterem gereinigt und 
dann studiert werden sollen (ib. I. 143).!) Ein Beschluß der Artisten- 
‘ Fakultät vom Jahre 1255 führt dann die aristotelischen Schriften als zu 
lesende an (ib. I, 278). So ist in kurzer Zeit das Studium des Aristoteles 
auch offiziell anerkannt worden. 

Indessen längst schon hatte man Bekanntschaft mit den Werken 
des großen Philosophen gemacht. Die Stellungnahme zu seiner Lehre 
war aber eine verschiedene. Zunächst hat man in der Theologie sich 
ganz an die überkommene Theologie des 12. Jahrhunderts gehalten, 
ohne Aristoteles einen Einfluß auf die religiösen Fragen zu verstatten. 
Aber allerdings ließ man in philosophischen Fragen, zumal in der Er- 
kenntnistheorie, die peripatetische Philosophie allmählich stärker auf die 
wissenschaftliche Darstellung einwirken. Man kann das an Wilhelm 
v. Auvergne (seit 1228 Bischof von Paris) und besonders an Prae- 
positinusv. Cremona (um 1200 vgl. oben S. 194 Anm. 4) und Wilhelm 
v. Auxerre (7 zwischen 1231 und 1237) spüren. ?) Diese Art setzt 
sich nun in verstärktem Maße bei einer großen Anzahl hervorragender 
Theologen bis zum Ende des Jahrhunderts fort. Nicht nur die Häupter 
‚der älteren Franziskanerschule (Alexander, Johannes von Rupella, 
Bonaventura, Johannes Peckham, Matthäus v. Aquasparta), °) 


1) Vel. Haureau, Gregoire IX. et la philosophie d’Aristote 1872. 

2) Vgl. Valois, Guillaume d’Auvergne 1880. M. Baumgartner, Die Er- 
kenntnislehre des Wilhelm v. Auv. 1893. St. Schindele, Beiträge zur Meta- 
physik des Wilh. v. Auv. 1900. Von Wilhelm v. Auxerre besitzen wir die Summa 
aurea (gedruckt Paris 1500), vgl. Th. Heitz, Essai hist. sur les rapports entre 
la philos. et la foi 1909, p. 92. | 

3) Vgl. J. A. Endres, Des Alex. v. Hales Leben und psychol. Lehre in 
Philos. Jahrb. 1 (1888). T. Domenichelli, La summa de anima di fra Giovanni 
-della Rochelle 1882. E. Lutz, Die Psychologie Bonav. 1909. F. Ehrle, John 
.Peckham in Ztschr. f. kath. Theol. 1889. M.Grabmann, Die philos. und theol. 
Erkenntnislehre des Kardinals Matthäus v. Aquasparta 1906. 
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sondern auch nicht wenige Dominikaner (Roland v. Cremona, ?) Robert 
Fitzackre, Robert Kilwardby) gehören hierher. Zwar wird die | 
Philosophie des Aristoteles von diesen Männern sehr eifrig benützt und 
seine dialektische Methode wirkt auf das stärkste auf die Gestaltung der 
Darstellung ein, aber in fast allen Fragen, in denen Aristoteles zu der 
älteren Auffassung (s. oben S. 312f.) in Widerspruch tritt, wird seine 
Anschauung verworfen. Es ist ein bewußter Gegensatz zu Aristoteles 
in diesen Kreisen vorhanden, zu denen auch Heinrich von Gent?) 
zu rechnen ist. Man fand des Aristoteles Anschauungen profan, man 
schreckte vor der strengen Erkenntnistheorie zurück und wollte lieber 
bei der augustinischen Auffassung bleiben, die den Erkenntnisvorgang 
als etwas Mystisches ansieht, indem Gott durch das ewige Licht seiner 
Ideen den menschlichen Intellekt erleuchtet und dieser nun als Licht 
mehr spontan die Wahrheit zu ergreifen vermag.°?) Aber fast alle diese 
Autoren versuchen auch wieder aristotelische Gedanken mit ihrer Auf- 
fassung zu verschmelzen. So entsteht ein eigentümliches Gemenge der 
Gedanken und der Ausdrücke, wobei aber mit Bewußtsein die platonisch- 
augustinische Gedankenwelt ausgezeichnet wird. Plato multo melius 
sentiebat et fidei magis congruentia quam Aristoteles (Heinrich summa 
theol. a25 q3). Man kann diese Gruppe als die konservative bezeichnen. 

5. Ihnen standen schon früh zwei Gruppen gegenüber, die beide 
mit der Philosophie des Aristoteles vollen Ernst machen wollten, aber 
untereinander uneins waren. Die eine verstand Aristoteles nach der 
Interpretation des arabischen Neuplatonismus, besonders des Averroös. 
Siger von Brabant (+ 1282), Bernier von Nivelles und Boötius der 
Däne haben diese Richtyng besonders vertreten, die auch tief in die 
Universitätsstreitigkeiten in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts 
eingegriffen hat. Sigers Lehre, *) soweit sie noch erkennbar ist, faßt 


1) Der erste Dominikaner, der in Paris 1229 Vorlesungen halten durfte; seine 
Conelusiones super quatuor libros sententiarum handschriftlich erhalten in Paris 
Bibl. Mazarine 79. 

2) Vgl. R. Seeberg, Theol. d. Duns Scot. 605#f. 

3) Über die alte Lichtlehre (Gott ist Licht und sein Licht dunsunge die 
Welt, sodaß das erkennende Subjekt selbst zum Licht wird und dadurch die Dinge 
von sich aus erfaßt) hat Bäumker eingehend gehandelt (Witelo 1908, S. 372#f. 
426 ff. 468 ff.). 

4) Über die Lebensverhältnisse und die Lehre Sigers haben erst Licht ver- 
breitet Cl. Bäumker, Die Impossibilia des Siger v. Brabant und bes. P. Man- 
donnet, Siger de Brab. et Taverroisme latin au XIII siecle, 1899 vgl. M. Baum- 
gartmer bei Überweg, Gesch. d. Philos. II®, 331ff. Außer den von den beiden 
genannten Forschern edierten Schriften Sigers kommen als Quellen in Betracht die 
Liste von Sätzen Sigers, die Ägidius von Lessines Albert dem Gr. vorgelegt hat 
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folgende Gedanken in sich. Gott erkennt nur das Allgemeine und Not- 
wendige, nicht aber die materiellen Dinge, da er Geist ist. Folglich ist 
es nicht möglich eine auf das Einzelne, wie die menschlichen Handlungen, 
gehende göttliche Providenz anzunehmen. Die Welt ist ewig mit Ein- 
schluß der Arten sowie der menschlichen Seele (Mandonnet p. 101). 
Dagegen sind die einzelnen Individuen der Arten zeitlich und vergänglich. 
Vor allem lehrt Siger, daß die intellektive Seele nicht die einzige sub- 
stantiale Form des Menschen ist, sondern daß sie außer Berührung zu 
der vegetativen und sensitiven Seele steht und zu dem Körper nur die 
accidentelle Beziehung ihres Wirkens in ihm hat (Mand. p. 97ff.). Diese 
geistige Seele oder der Intellekt ist nun aber in allen Individuen eine 
und dieselbe (unus ei idem numero), da sie als immaterielle unmöglich 
vervielfältigt werden kann (Mand. p. 92. 107. 112). Diese eine gemein- 
same Seele ist unsterblich. Endlich hat Siger die Willensfreiheit ge- 
leugnet und das Böse im Menschen aus der Einwirkung der necessitas 
corporum caelestium erklärt, sodaß voluntas hominis ex necessitate vult et 
eligit. Diese Lehre sollte nach Sigers Meinung streng aristotelisch sein, 
seinen Gegnern warf er Mißverstand des Philosophen vor.) Dabei stellt 
er die philosophischen Lehren als Wahrheiten hin, auch wenn sie der 
Kirchenlehre, die als Wahrheit anerkannt wird, zuwiderlaufen (Mand. 
p- 96. 99. 112). Das führt aber auf die Lehre von der doppelten 
Wahrheit hinaus. 

Dieser Form- des Aristotelismus trat aber alsbald ein anderes und 
reineres Verständnis des Aristoteles entgegen, wie es von Albert und 
besonders Thomas v. Aquino vertreten wurde.?) Mit bewunderungs- 
würdigem Scharfsinn hat Thomas es verstanden — jetzt lag die neue 
Aristotelesübersetzung fertig vor —- die Lehre des Aristoteles von der 
arabischen Übermalung zu befreien. Aber mit den Sätzen dieses echten 
Aristoteles machte Thomas nun auch kaum minder energisch Ernst als es 
Siger mit seinem arabisierten Aristoteles getan hatte. Die Metaphysik, die 
Erkenntnistheorie und die Psychologie wurden von ihm im aristotelischen 
Sinn umgestaltet und die abweichenden älteren, platonisch-augustinischen 
Elemente mit Bewußtsein ausgeschieden. Er widerspricht der Autorität 
Augustins nicht, aber er deutet sie entweder um oder läßt sie beiseite. °) 
Mandonnet p. 15#f.) sowie die im J. 1270 u. 1277 vom Bischof Stephän Tempier 
von Paris verworfenen Sätze (Chartul. I, 487. 543 #.). 

1) Vgl. Mandonnet p. CLXXI#. CCII. 

2) Schon 1256 schrieb Albert d. Gr. De unitate intelleetus. Das Hauptwerk 
Sigers Quaestiones de anima intelleetiva (bei Mandonnet a. a. 0.) um 1270 gab 
den Anlaß zur Schrift des Thomas De unitate intellectus. 


3) Leise Korrekturen, kühne Umdeutungen sind die Mittel, durch die Thomas 
sich die augustinischen Zitate zurechtbiegt; doch fehlt es nieht an Stellen, wo 
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Aber auch in der Theologie machte sich der peripatetische Einschlag bei 
Thomas fortwährend geltend. Unter den Theologen des 13. Jahrhunderts 
ist er der große Führer des Fortschrittes gewesen, der mehr als irgend- 
ein anderer an der Überlieferung Kritik geübt und die Tradition umge- 





bildet hat. Aber so streng das wissenschaftliche Interesse des Thomas 


war, so lebhaft auch die Empfindung der Kirchenlehre. Das setzte ihn 
in den Stand ein System zu schaffen, in dem in wunderbarer Weise der 
strengste kirchliche Konservatismus mit fortschrittlichen wissenschaft- 
lichen Tendenzen von großer Kühnheit ineinander geschlungen sind. 
Dieser Theologe marschierte wirklich an der Spitze des philosophischen 
Fortschrittes und war zugleich der stärkste Verteidiger der kirchlichen 
Überlieferung. Der Traum der Zeit, wie Kirche und Welt, so auch 
Religion und Wissenschaft zur Einheit zusammenzufassen, schien in 
Thomas in Erfüllung zu gehen. Man wird sich aber, wenn man die Situation 
versteht, nicht darüber wundern, daß die Lehre des Thomas zunächst 
sehr verschieden beurteilt worden ist. Die mißtrauische Stimmung dem 
Aristotelismus gegenüber, die man sich an Siger gebildet hatte, richtete 
sich auch wider Thomas. Neben den Sätzen Sigers, die 1277 von 
Bischof Stephan Tempier in Paris verurteilt wurden, standen auch fünf 
Sätze des Thomas (Chartul. I, 556). In demselben Jahr hat der Domini- 
kaner Robert Kilwardby als Erzbischof von Canterbury zwei thomistische 
Thesen, die mit der Frage nach der Einheit der substantialen Form 
zusammenhingen, verurteilt (Chartul. I, 559).!) Und noch 1284 und 1286 
hat der Minorit Johannes Peckham, Kilwardbys Nachfolger in Canterbury, 
unter Berufung auf die These von der Einheit der Form im Menschen, 
gegen die Erhebung der thomistischen Lehre zur dominikanischen Ordens- 
lehre geeifert (Chartul. I, 624f. 626f. 634). In demselben Jahre ver- 
faßte der Minorit Wilhelm v. Lamarre seine Summa contra Thomam. 
Dieser Widerspruch brachte nur die Abneigung der älteren Theologie 
wider eine zu starke materielle Benutzung des Aristoteles zum Ausdruck, 


stillschweigend eine These, die einer angeführten augustinischen widerspricht, 
vorgetragen wird. Vgl. hierüber die interessante Abhandlung von G.v.Hertling, 
Augustinus-Zitate bei Thomas von Agq. (Sitzungsber. d. bayr. Akad. Philos.-hist. 
Kl. 1904). 

1) Vgl. hierzu den Traktat des Ägidius v. Lessines De unitate formae 
und die Erläuterungen, die der Herausgeber M. de Wulf (Les phil. du moyen-äge 
I, 1902) in seiner Einleitung gegeben hat. Die Frage, ob die vernünftige Seele 
die einzige substantiale Form des Menschen sei, oder ob eine Mehrheit von Formen 
anzunehmen sei, hat eine lange Geschichte durchlaufen. Im Gegensatz zu 
Petrus Olivi hat das Konzil von Vienne 1311 entschieden, daß die vernünftige 
Seele wirklich und an sich die Form des Körpers sei. Vgl. hierzu die instruktive 
Abhandlung von B. Jansen in Ztschr. f. kath. Theol. 1908, 289 ff. 471 ff. 
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diese Abneigung war durch den averroistischen Aristotelismus noch ge- 
steigert worden. Dieser Widerspruch ist im Mittelalter nie verstummt. 
Aber es war für die Geschichte der Wissenschaft von größter Bedeutung, 
daß der Orden, der in der Wissenschaft eine führende Rolle inne hatte, 
seinen Genossen zum Ordenstheologen gemacht hat. Schon 1278 bedroht 
das Generalkapitel die Ordensgenossen mit Strafen, die die Werke des 
Thomas herabsetzen würden (Chartul. I, 567). Die Generalkapitel zu 
Paris in den Jahren 1279 und 1286 und andere haben dann die Lehrer 
des Ordens auf Thomas verpflichtet (ib. II, 138. 166. 173. 329. 550. 592). 
Damit war aber der Aristotelismus als legitimer Faktor in der Philosophie 
und in der Theologie definitiv anerkannt. 

6. Es kann nicht unsere Aufgabe sein, die Entstehung der Universi- 
täten und ihren Zusammenhang mit der Entwicklung der scholastischen 
Theologie zu schildern. Nur das muß hervorgehoben werden, daß die 
beiden großen Bettelorden von vornherein einen starken Einfluß auf die 
Entwicklung der Wissenschaft ausgeübt haben. Diese mächtig auf- 
strebenden Organisationen verstanden es die begabtesten Kräfte der 
Lösung der wissenschaftlichen Aufgaben der Zeit dienstbar zu machen, 
sie schufen sodann große internationale wissenschaftliche Schulen und 
verhinderten dadurch die Zersplitterung der geistigen Kräfte, und sie 
entfesselten endlich einen geistigen Wettkampf zwischen den führenden 
Geistern der Orden, der eine vorzeitige Uniformierung der Wissenschaft 
verhinderte. Wenn also der Universitätsunterricht den Anlaß bot die 
dialektische Didaktik bis in das feinste auszuführen und eine allgemeine 
Meisterschaft in der Handhabung der Logik zu erzeugen, die unerreicht 
geblieben ist, so gab das Ordenswesen den Anlaß einerseits zur Kon- 
zentrierung, andererseits zur Differenzierung der geistigen Arbeit. So 
sind die gewaltigen Systeme der Hochscholastik entstanden mit ihrem 
logischen Luxus, der immer wieder an den Hörsaal erinnert, und mit 
ihrer einheitlichen wissenschaftlicheu Tendenz, die ebensosehr den Zu- 
 sammenhang der Schule als die Differenz der Schulen untereinander 
zur Darstellung bringt. Unter der ungeheuren Masse des gemeinsamen 
Materials — „Autoritäten“ der Schrift, der Väter, der Philosophen, der 
älteren Theologen, des Kirchenrechtes — und des zur Verwendung 
gelangenden wissenschaftlichen Apparates — Gegensätze, dialektische 
Auflösung derselben — gewinnt der unkundige Leser nur schwer einen 
Eindruck von der Originalität und der geistigen Kraft dieser Systeme. 
Erst bei genauerem Zusehen — die unpersönliche Darstellungsweise 
fast aller Scholastiker dieser Zeit erschwert das ungemein — wird 
einem die Eigenart dieser Denker und ihre Verteilung in verschiedene 
Gruppen klar. So erst vermag man dann den Faden der geschicht- 
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lichen Entwicklung in diesen äußerlich so gleichartigen Arbeiten zu 
finden. e 

Was nun zunächst die äußere Anlage der scholastischen Werke 
anlangt, so stellt sie eine gradlinige Fortsetzung der systematischen Werke 
des 12. Jahrhunderts dar. Man hat entweder die Sentenzen des Lom- 
barden interpretiert, oder man hat die Lehre nach eigenem Aufriß 
zusammenzustellen versucht, wobei man im einzelnen freilich oft an den 
üblichen Schemata des Lombarden festhielt. Man nannte solche Werke, 
wie sie etwa Alexander, Heinrich und Thomas schrieben, Summa theo- 
logiae.!) Wie im 12. Jahrhundert seit Abälard die systematischen Dar- 
stellungen in einer Zusammenstellung von einander entgegengesetzten 
Aussprüchen der Autoritäten bestanden, die man dann auf dialektischem 
Wege miteinander auszugleichen oder auch eine der anderen gegenüber 
als begründet zu erweisen versuchte, so ist es im Verlauf der ganzen 
Scholastik geblieben. Aber die Masse des Stoffes wächst in das Ungeheure, 
die Dialektik in seiner Behandlung führt zu immer mehr Divisionen und 
Subdivisionen, die Widerlegungen der anderen Meinungen werden 
detaillierter, auch die Widerlegungen werden widerlegt usw. Es bedarf 
daher oft scharfer Aufmerksamkeit, um des Autors eigene Meinung zu 
finden. Handelt es sich um die Erklärung des Textes des Lombarden, ?) 


1) So sagt z. B. die Rob. Grosset. beigelegte summa philosophiae nach Er- 
wähnung des Wilhelm v. Auxerre: multique moderniores scriptores, quos summarum 
vocant confectores (I, 11 p. 285 ed. Baur). Ursprünglich hat der Titel Summa 
sachlich nichts anderes als eine Zusammenfassung der Sententiae bezeichnet. Man 
denke nur daran, daß das bekannte Hugo beigelegte Lehrbuch summa sen- 
tentiarum hieß oder daß auch des Lombarden Werk handschriftlich als summa 
bezeichnet wird (Denifle, Archiv I, 610 Anm. 1). Summa soll singulorum brevis 
comprehensio sein, wie Robert von Melun sagt. Summen schrieben auch Wilhelm 
v. Auxerre und Praepositinus. Summa bezeichnete also ursprünglich wohl die 
systematische Zusammenfassung und Verarbeitung der Sentenzen. Dann hat sich 
das Objekt geändert, Alexander sprach von einer summa universae theologiae und 
dachte dabei an eine Zusammenfassung des gesamten theologischen Lehrstoffes, 
Thomas hat seine Summa theologica mit der Absicht geschrieben, ea, quae ad 
christianam religionem pertinent, eo modo tradere secundum quod 
congruit ad eruditionem incipientium (prol.). Zu den Sentenzenkommentaren und 
Summen treten die Quaestiones disputatae und die Quodlibeta, das sind mehr oder 
minder eingehende Erörterungen über einzelne theologische Probleme, vgl. Jeiler 
Kirchenlex. X?, 695f#f. Je größer die Summen allmählich wurden, desto mehr ver- 
steht man die Entstehung der Compendia oder Breviloqua theologiae, wie sie etwa 
Bonaventura und Hugo v. Straßburg schrieben. 

2) Seit der Mitte des 13. Jahrh. haben die Magistri Parisienses acht Sätzen 
des Lombarden nicht Folge geleistet; Bonaventura meint, sie seien nicht aufrecht 
zu erhalten, ne amore hominis veritati fiat praeiudieium. Es sind folgende: 
1. quod caritas quae est amor dei et proximi non est quid creatum, sed increatum, 


ge Zn 
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so ist seine Einteilung in Bücher und Distinktionen grundlegend, in den 
Summen fällt sie natürlich fort. Die Distinktionen resp. der entsprechende 
Teil der Summe werden in der Regel zerlegt in guaestiones, diese in 
articuli oder membra oder prineipalia, wozu noch partes, traciatus, dubia, 
quaestiunculae, quaestiones a latere etc. treten können.!) Im einzelnen 
wird dann jeder Artikel so behandelt, daß zunächst eine Frage fixiert 
wird. Es folgen dann Gründe für ihre Bejahung (quwod sie) oder ihre 
Verneinung (guod non). Es sind Zitate aus der Schrift, älteren Theo- 
logen, Philosophen, dem Kirchenrecht oder auch Darlegungen der ver- 
schiedenen Schulmeinungen über die Frage, die ihrerseits ausgiebig be- 
gründet werden können. Dann folgt die Responsio oder das Corpus des 
Artikels, d. h. die positive Meinung des Autors, die in der Regel die 
aufgeworfene Frage bejaht. Endlich wird eine Besprechung der für 
und wider die Frage angeführten Gründe dargeboten, die sehr ausführlich 
ausfallen kann und nicht selten für die eigene Auffassung des Autors 
charakteristische Sätze enthält. Dies ist der gewöhnliche Gang, der mit 
großer Genauigkeit eingehalten wird. Die Darstellung wird dadurch 
unendlich schwerfällig, aber auch gründlich und erschöpfend. Als Übung 
in der systematischen Technik ist sie auch heute mit Nutzen zu ge- 
brauchen. Freilich liegen auch die Nachteile und Gefahren dieser Methode 
nahe genug. Ein Formalismus, der den Stoff nach logischen Gesichts- 
punkten immer mehr zersplittert und dadurch das Verständnis der Sache 
hemmt und nicht fördert, droht dieser Methode. Dadurch aber geht 
einerseits leicht die Profilierung und Abstufung des Gedankenzusammen- 
hanges verloren und wird andererseits ein unfruchtbares Spiel mit logischen 
Kategorien nahegelegt. Es sind die Fehler der Spätscholastik hiermit 
bezeichnet, aber auch im dreizehnten Jahrhundert lassen sie sich schon 


2. quod haec nomina trinus et trinitas non dicunt positionem, sed privationem 
tantum, 3. quod in angelis beatis praemium praecessit et meritum respectu sub- 
stantialis praemii habet subsequi, 4. quod nihil de cibis transit in veritatem 
humanae naturae nec per generationem nec per nutritionem, 5. quod anima exuta 
@ corpore est persona, 6. quod Christus fuit homo in triduo, 7. quod baptismus 
Joannis cum impositione manuum aequipollebat baptismo Christi, ita quod bapti- 
zatus baptismate Ioannis in fide trinitatis non erat rebaptizandus, 8. quod deus 
potuit alii dare (nämlich die potestas baptizandi interius) et quod creatura potuit 
suscipere, et similiter quod deus potest polestatem creandi communicare et creare 
per creaturam tanguam per ministrum (Chartul. univ. Paris I, 220f.; Bonaventura 
sent. II d.44 a.3 q.2 dub. 3; ebenso in der praelocut. zum 2. Buch). Zu diesen 
Sätzen sind später noch weitere gekommen (s. Chartul. I, 221, Anm. zu n. 194). 
Man bezeichnete sie als in Widerspruch zu der allgemeinen Meinung stehend 
(Protois, Pierre Lomb. p. 108#.). 

1) Danach die Abkürzungen im folgenden: d=— distinctio, q — quaestio, 
a— articnlus, m — membrum, p — pars, pr — principale, tr — tractatus usw. 

Seeberg, Dogmengeschichte III. 2. u. 3. Aufl. 21 
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wahrnehmen. Jeder Erkenntnisstoff muß die Methode seines, Verständ- 
nisses und die Form seiner Darstellung aus sich dem menschliehen Denken 
liefern; wo eine formale Methode seiner Erfassung vorausgesetzt wird, 
liegt immer die Gefahr vor, daß die Wissenschaft zur Technik wird und 
dadurch degeneriert. Aber zunächst waren die Probleme noch zu neu 
und der unmittelbare Erkenntnistrieb zu stark, als daß diese degenerativen 
Merkmale deutlicher hätten hervortreten können. 2 

Die äußere Ähnlichkeit der scholastischen Werke, die durch die 
im Vorstehenden zusammengestellten Züge zum Ausdruck gelangt, wird 
noch verstärkt durch die Gemeinsamkeit der behandelten Probleme und 
des ihnen zugrunde liegenden geschichtlichen Stoffes sowie durch den 
allseitig gleich umfassenden Gebrauch der aristotelischen Gedanken. 
Endlich aber auch durch die gemeinsame Anerkennung einer autoritativ: 
gegebenen objektiven Wahrheit, eine Anerkennung, die sich nicht nur 
auf die biblischen Aussprüche, sondern auch auf die sonstigen „Autori- 
täten“, zu denen man auch die antiken Philosophen zu rechnen bereit 
war, erstreckte. Dadurch kommt in alle Betrachtungen ein abstrakt 
metaphysischer Zug herein sowie eine mühsame Gebundenheit. Der 
Denker kann seine Arbeit nicht frei und aus einem, aus dem Innern 
hervorquellenden Guß vollführen, sondern er ist beengt und gebunden 
durch positive und negative Voraussetzungen, die von rechts und links, 
von oben und unten gegeben sind.!) Er weiß immer voraus, was bei 
seinen Gedanken herauskommen soll und was nicht. Es scheint bei 
dieser Sachlage ihm nichts anderes übrig zu bleiben als die Technik 
des Beweisens und des Widerlegens, der Distinktion und der Kombination. 
Aber man hat diese Schranke zunächst wenigstens nicht empfunden, 
einmal weil man von der autoritativen Wahrheit innerlich überzeugt 
war, dann aber weil die Fülle von Problemen, die die Zusammenordnung 
„Augustin und Aristoteles“ in sich schloß, mit einem so hoffnungsfreudigen 
Optimismus aufgenommen wurde, daß man die engen Schranken, inner- 
halb welcher man sich bewegte, als solche nicht spürte. Die theo- 
logischen Autoritäten drückten Männer wie Alexander und Albert, Thomas 
und Bonaventura ebensowenig, als die freie Wissenschaft einen Zwiespalt 
in die alte Weltanschauung schien bringen zu können. Bei niemandem 
tritt diese innere Sicherheit, Altes und Neues zu einer Wahrheit ver- 
einigen zu können, so scharf hervor als bei Thomas. Er ahnte noch 
nichts von der Skepsis und der Resignation, die bald der großen Kom- 


1) Daher die nicht seltenen Erwägungen darüber, ob der Magister verpflichtet 
sei, den Schülern die ganze Wahrheit zu sagen, z. B. Gottfried quodl. IV q 13. 
Heinrich quodl. VII q23. XII q 16. 


Die Anfänge der Hochscholastik. 323 


bination von Autorität und Vernunft, die ihm vorschwebte, entgegen- 
treten sollte. 

7. Wir gehen jetzt über zu einem Überblick über die Geschichte 
der Theologie des 13. Jahrhunderts. Die Einteilung dieser Geschichte 
ergibt sich einfach aus dem, was wir über das Verhältnis des Aristote- 
lismus zu dem Augustinismus in der Philosophie ausgeführt haben (oben 
S. 312£.). Ungleich stärker als im 12. Jahrhundert wirken im 13. die 
philosophischen Fragen direkt auf die Geschichte der Theologie ein. 
Das ist verständlich, wenn man im Auge behält, daß die neuen wissen- 
schaftlichen Impulse der Philosophie entstammten, und daß angesichts des 
schärfer werdenden Gegensatzes von Kirche und Welt im 13. Jahrhundert 
das Bestreben, die religiöse und die weltliche Erkenntnis miteinander zu 
verschmelzen, mit innerer Notwendigkeit lebhafter werden mußte. So 
betrachtet, kann es nicht zweifelhaft sein, daß und warum die Theologie 
des 13. Jahrhunderts in Thomas ihren Höhepunkt erreicht hat. Wie 
kein anderer hat er das Problem seiner Zeit in der Theologie empfunden 
und seine Lösung in die Hand genommen. Aber trotzdem wäre nichts 
so verkehrt, wie die thomistische Theologie als den alleinigen Typus der 
Theologie des 13. Jahrhunderts zu betrachten. Der Typus der Theologie, 
der vor Thomas geprägt worden ist, hat neben ihm fortbestanden und 
sich auch nach ihm erhalten. 

Der dogmatische Betrieb zu Anfang des 13. Jahrhunderts bewegte 
sich im ganzen noch in den Bahnen, die der Lombarde eröffnet hatte. 
Aber wie in der Schule die gegebenen Fragen in immer mehr Unter- 
fragen zerlegt und dadurch schärfer bestimmt wurden, wie so die Menge 
der Probleme wuchs und die Dialektik zu ihrer Lösung immer reicher 
sich entfaltete, so wurden auch die literarischen Produktionen umfäng- 
licher und eingehender. Wir haben auf die ın Betracht kommenden 
Werke schon früher hingewiesen (oben S. 315). An den Arbeiten des 
Petrus v. Poitiers, des Alanus de Insulis läßt sich dieser Fortschritt 
wahrnebmen. Besonders aber bahnt sich der Fortschritt an in den theo- 
logischen Summen des Robert v. Courcon, des Martinus de Fugeriis, 
des Simon v. Tournai, des Praepositinus von Cremona, in der 
Summa aurea des Wilhelm von Auxerre und in den systematischen 
Monographien des Wilhelm von Auvergne.!) In diesen Werken, 
die für das Werden der Scholastik von großer Bedeutung sind — zumal 
Wilhelm von Auxerre und Präpositinus werden nicht selten von den 


1) Die vier zunächst genannten Werke sind noch nicht gedruckt, über 
die Handschriften s. S. 194 Anm. 4. Guilelmus Altissidorensis, Summa aurea in 
IV libros sententiarum Paris 1500. Die Werke Wilhelms von Auvergne erschienen 


in 2 Foliobänden Paris 1674, 
21* 
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großen Scholastikern erwähnt — wird das Schema der Fragen und Ant- 
worten schon sehr kompliziert durchgeführt, neue Probleme und Antworten 
treten auf und werden in eingehender Auseinandersetzung mit anderen 
Meinungen gelöst. Die Hauptautorität ist Augustin und demgemäß 
greifen rein philosophische Fragstellungen noch seltener in die Erörterung 
ein. Aber eine große Zahl neuer Probleme ist aufgestellt, und die 
dialektische Akribie in ihrer Lösung ist erheblich fortgeschritten im 
Verhältnis zu Abälard, Hugo und dem Lombarden. 

Aber wichtiger noch als dieser formale Fortschritt ist das rege 
Interesse dieser Theologen an der Frage nach der Selbständigkeit und 
der Gewißheit der religiösen Erkenntnis. In dem Grade als die philo- 
sophische Erkenntnis anwuchs und in die Theologie unaufhaltsam ein- 
drang, wurde es eine Aufgabe, den Glauben auf sich selbst zu stellen 
und seine eigentümliche Gewißheit aller sonstigen Erkenntnis gegenüber 
abzugrenzen. Dies führte zu folgenden Gedanken. Der Glaube beruht 
nicht auf der Evidenz seines Objektes wie die sonstige Erkenntnis, 
sondern auf der virtus credentis (Wilh. v. Auv. de fide 1 opp. I, 22). 
Er ist die gehorsame Unterwerfung des menschlichen Intellektes unter 
Gott (ib. p3*®. 4P) oder ein veritati primae pure et nude inhaerere (Wilh. 
v. Auxerre II tril q4 a2). Aber dies wird niemals erlangt durch 
äußere Zeugnisse wie das der Schrift oder der Wunder, sondern lediglich 
auf Grund einer Erleuchtung, die unmittelbar von dem ersten Licht aus- 
geht (Wilh. v. Auv. ib. p. 62). Fides est illuminatio mentis ad deum 
videndum et res divinas (Wilh. v. Aux. I prol. fol. 2"). Durch diese 
unmittelbare Erleuchtung gewinnt der Intellekt die Fähigkeit und den 
Antrieb Gott zu schauen und zu ergreifen (Wilh. v. Auv. ib. p. 72). 
Dies ist die fides gratuita oder infusa desuper (Wilh. v. Auv. de legibus 1 
opp. I, 212). Anders als die fides informis, d. h. die aus äußeren Zeug- 
nissen oder natürlicher Erkenntnis gewonnene Überzeugung ist dieser 
wirkliche Glaube himmlische Erleuchtung und unmittelbare Erfahrung: 
fides gratuita, quae est per illuminationem, quia lux vera illuminat animam 
ad videndum se et alia spiritualia et talis cognitio est fides gratwita, quwia 
dieit in corde hominis: iam non propler rationem naturalem credo, sed 
propter illud quwod video (Wilh. v. Aux. IIltr2 cl q4). Indessen 
soll das nicht etwa bedeuten, als wenn das Objekt des Glaubens bloß 
die in mystischer Schauung ergriffene Gottheit ist, sondern Glaubens- 
objekt ist der Inhalt der biblischen Offenbarung, d. h. die articuli fidei 
(Wilh. v. Auv. de fid. 2 p. 11. 12P).!) Die Erleuchtung durch Gott 

1) Wilhelm v. Aux. diskutiert bereits die berühmte Streitfrage, ob die 


Glaubensartikel nur in res oder in enuntiabilia, in incomplexa oder complexa 
bestehen, d. h. ob bloß die in den Artikeln erwähnten Dinge (z. B. Christus, 
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soll eben den wunderbaren Effekt haben, daß wir hinfort sein selbst 
inne und dadurch aller seiner Taten gewiß werden, oder daß unser 
.Intellekt jetzt innerlich angetrieben wird sich im Glauben den Artikeln 
zu unterwerfen. Indem aber dieser Glaube auf einer schöpferischen Tat 
der Gnade beruht, kommt ihm absolute Gewißheit zu. Magis credit 
intellectus per fidem illuminatus primae veritati quam syllogismo demon- 
strativo (Wilh. v. Aux. IItr3 c1 q2); jeder Gläubige ist seiner Sache 
so gewiß, daß er eher beschwören würde, es könnte die Summe der 
Winkel eines Dreiecks nicht zwei rechte betragen, als zugestehen minimum 
ex arlieulis fidei falsum esse (Wilh. v. Auv. de virtut. 20 opp. I, 184b). — 
Die Frage nach der Eigenart und Gewißheit des Glaubens ist also zu 
Anfang des 13. Jahrhunderts schulmäßig fixiert worden. Das geschah 
im wesentlichen Anschluß an die Gedanken Anselms und Hugos sowie 
des bernhardinischen Kreises. Auffallend ist, daß die Beteiligung des 
Willens am Glauben, verglichen mit Anselm und Hugo, zurücktritt. 
Hier haben die Gedanken Alexanders und Thomas über den Glauben 
eingesetzt, von denen weiter unten zu handeln sein wird. 

8. Der Urheber der Scholastik im engeren Sinn ist der große 
Franziskaner Alexander von Hales (7 1245) durch seine gewaltige 
(unvollendet gebliebene) Summa universae theologiae.!) In dieser großen 





Auferstehung) oder ihre Verknüpfung (z. B. Christus ist auferstanden) an sich 
Gegenstand des Glaubens sind. Er entscheidet sich für letzteres (III tr5 q2). 
In der alten Zeit habe man bloß die Gegenstände im allgemeinen geglaubt, das 
‚Christentum aber habe dafür den Glauben an die konkreten Sätze eingeführt. 
Dies leugnen, wie er sagt, die nominales, indem sie schlechtweg die Identität 
der Glaubensartikel in der alten und neuen Zeit behaupten (III tr2 c2q2 
fol. 134 vb vgl. Bonav. III d24 al q3). — Von Interesse ist noch, daß Wilhelm 
die fides zwar in den intellectus speculativus verlegt, aber leugnet, daß sie pure 
in speculatione bestehe, da sie es nicht nur mit der speculatio primae veritatis, 
sondern auch mit der aestimatio boni zu tun habe (III tr3 el q2). Demgemäß 
haben aber die Glaubensartikel praktischen Charakter: tria exiguntur ad hoc, quod 
aliquid sit articulus fidei, scil. quod sit de deo, quod in nobis secundum se et 
directe generet in nobis timorem vel amorem dei, quoniam per timorem dei vitamus 
malum, per amorem facimus bonum, in qwibus duobus consistit perfecta wustitia 
(II tr3 ce2 q1). Hieraus ergibt sich dann ein Beweis für die Wahrheit des 
Christentums: zu glauben ist, was Furcht und Liebe in uns hervorruft, dies ge- 
schieht durch das Christentum in der vollkommensten Weise, also ist der christliche 
Glaube maxime et verissime fides (ib.). 

1) Herausgegeben Venet. 1475, Norimberg. 1481. 1502. Lugduni 1515, Venet. 
1575, Colon. 1622. Dabei ist zu bemerken, daß in den beiden zuletzt angeführten 
Ausgaben die Quästionen des 2,—4. Buches anders gezählt werden als in den 
älteren Ausgaben. Wir zitieren nach der Kölner Ausgabe. — Dem Werk fehlt 
der Schluß (die drei letzten Sakramente und die Eschatologie) sowie die Tugend- 
lehre im 3. Teil; die Summa de virtutibus, die Alex. zugeschrieben wird, stammt 
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Summe, von der Roger Bacon spottet: quae esi plus quam ,pondus 
unius equi, ist mit ungeheurem Fleiß ein gewaltiges Material zusammen- 
getragen und in systematische Ordnung gebracht worden.!) Dies Werk. 
ist nicht bloß ein Kommentar zu dem Lombarden, es ist ein großes 
Handbuch der spekulativen Theologie, das zugleich das dogmengeschicht- 
liche Material in großem Umfang heranzieht und kritisch dialektisch 
verarbeitet. Der Verfasser bewegt sich in Fragen und: Problemen, die 
dem Lombarden noch fern lagen, er läßt sie sich nicht stellen, sondern 
er stellt sie selbst. Diese Fragen und nicht wenige der Antworten sind 
für den Betrieb der Scholastik vorbildlich geworden. So etwa die Lehre 
vom Urstand mit der iwstitia originalis und dem donum superadditum, 
die Lehre von der synderesis, die scharfe Unterscheidung der gratia 
gratis data und der gratia gratum faciens, die Kombination des aristote- 
lischen Formbegriffes mit der Gnadenlehre, ?) die Unterscheidung des 
meritum de condigno von dem merilum de congruo, der carentia üustitiae 
originalis als culpa von der concupiscentia als poena in, der Erbsünde, 
die genauere Durchführung der Sakramentslehre, die Einführung der 
altritio usw. — Aber der ungeheure Fortschritt in dem Werk des 
Alexander ist nur dadurch möglich geworden, daß er sich intensiv mit 
Aristoteles und seinen arabischen Kommentatoren beschäftigt hat. Hier- 
durch hat er nicht nur die für sein Denken so wichtigen Kategorien 
des Stoffes und der Form sowie die verschiedenen Arten der Kausalität 
für die Dogmatik fruchtbar gemacht, sondern auch die dialektische 
Methode auf eine vor ihm unerreichte Höhe gehoben. Die metaphysischen 
Grundideen des Aristoteles sowie seine logische Technik sind von 
Alexander zuerst in die Theologie eingeführt worden.?) Eben dadurch 
ist er der Urheber der Hochscholastik geworden. sSieut artistae faciunt 
hat Roger Bacon von Alexanders Methode in der Darstellung der Kirchen- 
lehre geurteilt (op. min. p. 323). Das ist richtig. Alexander, der frühere 
Artistenmagister in Paris, hat allerdings den engen Bund zwischen dem 
Dogma und der philosophischen Methode geschaffen, der die Scholastik 


nicht von ihm, vgl. Opp. Bonavent. ed. Quaracchi I, LIXfi. Jeiler in Der 
Katholik 1879, 38 ff. 

1) Wer die Meinungen der quidam und aliquwi, die Alexander in großer 
Menge anführt, studiert, der staunt darüber, wie ungemein entwickelt die Theologie 
am Anfang des 13. Jahrh. schon war, und wie wenig wir heute im einzelnen von 
dieser Entwicklung wissen. 

2) Vgl. K. Heim, Das Wesen der Gnade... bei Alex. Halesius 1907. 

3) Daß er Aristoteles nicht immer verstanden hat, ist richtig, aber es recht- 
fertigt nicht das bissige Urteil Roger Bacons, der ihn wie übrigens auch Albert 
zu Ignoranten in der Philosophie herabdrücken will (op. minus ed. Brewer p. 326), 
vgl. Felder, Gesch. d. wiss. Studien im Franziskanerorden S. 200#f. 
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<harakterisiert. Auch er hat, wie alle Scholastiker, zwischen den Gegen- 
sätzen der Autoritäten untereinander vermitteln müssen, aber er hat es 
nicht mehr in der bloß juristischen Weise der rein formalen Ausgleichung 
von Gegensätzen — wie Abälard — getan, sondern er hat sich bemüht, 
die Wahrheit nach den leitenden Grundprinzipien zu gewinnen. So 
stark aber der Aristotelismus das formale Denken Alexanders bestimmt, 
so sehr hält er an den Gedanken Augustins fest. Das natürliche Er- 
'kennen behält bei ihm, trotz starker aristotelischer Einflüsse, einen ge- 
wissen religiösen Charakter durch die Annahme einer Erleuchtung der 
angeborenen Erkenntnis durch rationes aelernae oder ideoles.!) Seine 
philosophischen Anschauungen sind infolgedessen nicht selten wider- 
spruchsvoll. 

Die Auffassung Alexanders von der theologischen resp. reli- 
giösen Erkenntnis ist für die ganze ältere Franziskanerschule maß- 
gebend geworden. Wir müssen daher genauer auf sie eingehen. Die 
Theologie ist nach Alexander Weisheit oder praktische und unmittelbare 
Erkenntnis Gottes. Als solche hat sie es mit dem verum zu tun, sofern 
es zugleich bonum ist. Indem sie sich aber auf das bonum richtet, 
gehört sie der praktischen Vernunft an und trägt einen affektiven 
Charakter, sie ist ductiva ad deum. Zugleich aber ist sie unmittelbare 
Erkenntnis, da sie nicht von dem causatum zur causa zurückgeht, sondern 
durch eine illuminatio der Gnade d.h. den habitus fidei infusae zustande 
kommt (summ. I ql m1.2). Die Theologie ist also die mit dem einge- 
gossenen Glauben gegebene und aus ihm sich entfaltende praktische Er- 
kenntnis. Diese Erkenntnis ist aber nicht Produkt des Zusammenwirkens 
natürlicher Erfahrungen mit dem nach Alexander auch bei dem natür- 
lichen Erkenntnisakt wirksamen übernatürlichen Licht (z. B. II q69 
m2 a3), sondern sie wird dem Menschen auf schöpferischem Wege 
ähnlich eingeflößt wie die natürlichen Vernüunftprinzipien. So gut der 
Mensch diese Vernunftprinzipien anwenden muß, so gut muß der Gläubige 
glauben: per habitum infusum fidei ipsa informatione conseientiae arclatur 
et cogitur consentire veritati primae propter se (II q68 
m9 al). Propter se geschieht das, d. h. nicht wegen irgendwelcher 
äußerer Gründe und Argumente der Vernunft, sondern indem diese 
Wahrheit als solche ihm innerlich gegeben ist.?) Eben hieraus ergibt 


‘1) Vgl. Endres in Philos. Jahrb. I, 270f. Bäumker, Witelo S. 393#:. 

2) Auch diese Gedanken rühren von Augustin her, z.B. de doctr. christ. 4: 
frui est amore alicui rei inhaerere propter se ipsam, ib. I, 10; 22, 20; 
33, 37: an Gott hängt man um seinetwillen, denn er allein ist das Ziel alles 
Strebens und daher der absolute Genuß oder die schlechthinige Befriedigung: des 
Willens. Vgl. Lombard. sent. I d1, 2, vgl. oben S. 190f. 
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sich aber auch, daß die neue Glaubenserkenntnis jeden Zweifel ausschließt 
geradeso wie die Vernunftprinzipien jenseits alles Zweifels stehen. Dem 
Glauben und seiner Erkenntnis eignet also eine absolute certiiudo 
(II q68 m5 al). Der Glaube hängt daher an Gott oder dem Wahren 
und Guten, indem er es will: adhaerei fides summae veritati et vult 
habere eam (UI q68 m6 a2; m7 al.3). Sofern er aber das will, 
was er hat, ergibt sich eine innere Erfahrung und ein Gefühl von 
diesem seinem Besitz. So gewinnt die Glaubensgewißheit die Art eines 
gustus vel taclus. Der Gläubige erkennt jetzt das Geglaubte certitudine 
evidentiae oder certitudine sensus experientiae, Sin ceredalur 
fide formalta non solum cerla est de ipsa veritate, quam credit propter 
informationem conseientiae, sed propter suavitatem et delectationem, quam 
sentit (II q68 m9 al. Iqlm3.a2). 

Der eingegossene Glaube ist also ein dem Menschen eingeflößter 
übernatürlicher Habitus, vermöge welches er in unmittelbarem Erleben 
Gottes inne wird. Dies geschieht sowohl in Willens- als in Erkenntnis- 
akten. Aber so, daß der eigentliche Glaubensvorgang ein affektives 
Hängen an Gott ist, mit dem aber notwendig eine Erkenntnis Gottes 
verbunden ist. Fides qua creditur est in affectione, quod vero ereditur in 
cognitione (II 468 m3). Man kann füglich sagen, daß diese im Er- 
leben Gottes sich ergebende Erkenntnis des Glaubens die Theologie ist. 
Diese Erkenntnis kann, wie man nun versteht, keine spekulative, sondern 
nur affektive Erkenntnis sein, da sie ja im Zusammenhang mit dem 
unmittelbaren Erleben Gottes entsteht. Dadurch wird sie aber nicht 
etwa geringer als die spekulative Erkenntnis, sondern sie ist ihr über- 
legen, da sie es nicht bloß mit dem Sein als solchem, sondern mit dem 
als vollkommen und gut bestimmten Sein, d. h. mit dem barmherzigen 
und gerechten Gott zu tun hat (III q68 m8 al). Die Theologie ist 
also gewisse Erkenntnis Gottes, sofern er gnädig und gerecht ist. Dabei 
betont Alexander, daß die religiöse Erkenntnis schlechterdings nur an 
der Gnadenmitteilung haftet und nicht etwa durch äußere Autorität 
gestützt wird. Um dies zu verstehen, müssen wir daran denken, daß 
es nach Alexander auch eine ungeformte fides acquisita gibt. Diese ent- 
steht auf rein psychologischem Wege ex auditu exteriori, indem der 
Mensch liest oder hört und seine Vernunft überzeugt wird oder in Er- 
wägung der Autorität der Schriftsteller oder der Wunderbeweise, die sie 
anführen, dem Gehörten zustimmt. Dieser Glaube wie auch ihm ähnliche 
vernünftige Erwägungen dienen dem eingegossenen Glauben nur als 
vorbereitende Disposition: Illius causa est ratio vel apertum testimonium 
auctoritatis, istius vero causa est gratia illuminationis divinae ad cogno- 
scendum veritatem, quae est supra naturam et assentiendum ıpsi propter se 
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(II q68 m2 a2; m7 a3). Daher heißt es von diesem Glauben: non 
innilitur auctoritati tanguam probanti, sed tanguam confirmanli et corrobo- 
ranti (ib.). Indessen die fides acquwisita oder informis übt nun ihre dispo- 
nierende Wirkung dadurch aus, daß sie der Seele den Glaubensinhalt 
zuführt. Dieser ist aber enthalten in der heil. Schrift und kurz zusammen- 
gefaßt in den altkirchlichen Symbolen mit ihren Glaubensartikeln. Diese 
bilden aber auch den Inhalt der fides formata. Beiden Arten des 
Glaubens ist gemeinsam die perceptio veritatis divinae, bei der fides formata 
tritt aber hinzu die Näherbestimmung iendens in ipsam. Das heißt, 
auch sie hat es mit der Schriftwahrheit resp. den Artikeln zu tun, aber 
für sie kommt der Artikel nicht mehr als bloße autoritative Lehre oder 
Tatsache in Betracht, sondern er ist für sie ein articulus formatus ge- 
worden, der vermöge des inneren Lichtes in der Seele den Willen zur 
willigen Annahme zwingt: articulo fidei per lucem infusam  arctatur 
affectus, ut voluntarie ‚assentiat veritati divinae (Ol q69 ml; Iqlm3 
a4).!) Unter diesem Gesichtspunkt handelt es sich dann bei dem 
Glaubensgegenstand nicht mehr um einzelne zufällige Geschichtswahr- 
heiten, sondern um allgemeine Wahrheiten. So ist von Kain und Abel 
die Rede, um die Ungerechtigkeit des Ungerechten und das Leiden 
Christi zum Ausdruck zu bringen. Introdueitur ergo in historia sacrae 
scripturae factum singulare ad significandum universale (I q1l ml). 
Dies ist Alexanders Prinzipienlehre. Man sieht leicht, daß sie nur 
die Gedanken Augustins (Bd. II, 371ff. 383), Anselms und Hugos (oben 
S. 152f. 179£.) nach den aristotelischen Kategorien verarbeitet (habitus, 
fides formata ete). In der Sache bleibt Alexander ganz bei der spekulativen 
Erfahrungstheologie seiner Vorgänger stehen, aber er vermag sich durch 
seinen logischen Apparat schärfer und handlicher auszudrücken. Fassen 
wir nochmals die Hauptgedanken zusammen. Es sind folgende: 1) Der 
Glaube ist zunächst die Annahme der biblischen Lehre oder der Glaubens- 
artikel auf Grund von Autorität oder natürlicher Zustimmung. 2) Dieser 
erworbene Glaube samt seinem Inhalt bildet die Disposition für den 
wunderbaren eingegossenen Glaubenshabitus, der den Menschen innerlich 
unterwirft zur freiwilligen Zustimmung zu jenem Glaubensinhalt, sodaß 


1) Es ist aber nicht richtig, wenn K. Heim (Das Gewißheitsproblem S. 20) 
Alexanders Meinung: dahin zuspitzt, „daß die fides inspirata in der Schrift nichts 
vorfinden kann, was sie nicht auch ohne die Schrift aus sich selbst, also aus ihrem 
Verhältnis zum primum verum heraus entwickeln kann oder doch entwickeln 
könnte“. Die fides inspirata hat bei Alexander für die geistliche Erkenntnis die- 
selbe Bedeutung wie die Nötigung der angeborenen Denkprinzipien für die natür- 
liche Erkenntnis. Sowenig diese aber ohne positives Material zustande kommt, 
sowenig geistliche Erkenntnis ohne die Glaubensartikel und die Schrift. 


330 $ 60. Die Geschichte der Theologie im 13. Jahrhundert. 


er ihm anhangt und innere Erfahrung von ihm gewinnt. 3) Die hier- 
durch gewonnene Erkenntnis ist absolut gewiß, sofern sie auf einem von 
Gott der Seele eingegossenen Habitus beruht, diese Gewißheit ist aber 
weder rational noch autoritativ begründet. 4) Diese Erkenntnis ist nun 
aber die Theologie, sie ist also praktische oder affektive Erkenntnis, 
weil durch jenen den Willen unterwerfenden Habitus veranlaßt. 5) Dem- 
gemäß sind aber die allgemeinen Wahrheiten das eigentliche Objekt der 
Theologie, die historische Offenbarung nur sofern sie Exponent jener ist. 

Von dieser Grundlage aus hat Alexander sein System entworfen. 
Im weitesten Umfang waren ihm feste Sätze und umfassende Anschauungs- 
komplexe gegeben. Er durfte sie nicht ändern, und er konnte daher 
seine Grundanschauung an ihnen weit weniger deutlich durchführen als 
man erwartet. Das war ja eine der Schranken der Scholastik. Aber 
er hat andererseits innerhalb dieser Schranken alles getan, um ein Werk 
herzustellen, in dem die Frömmigkeit, die kirchliche Tradition und die 
Wissenschaft seiner Zeit miteinander verschmolzen waren. 

Es war ein streng orthodoxes System, das doch auch die lebendige 
Frömmigkeit des 12. Jahrhunderts sowie die neueren philosophischen Er- 
kenntnisse und Methoden in sich schloß. Die Grabschrift Alexanders 
hat ihn als die norma modernorum bezeichnet. Er hat in der Tat eine 
neue Ära in der Theologie eröffnet, und auch sein Gegner Roger Bacon 
muß bezeugen, daß er den ganzen Studienbetrieb umgestaltet habe, indem 
durch ihn das Studium der Sentenzen die Bibelauslegung von der ersten 
Stelle verdrängt habe (op. min. p. 328, geschrieben ca. 1267). 

Die Lehre Alexanders ist auf lange hinaus in dem Franziskanerorden 
maßgebend geblieben, in der sog. älteren Franziskanerschule, 
die dann durch Duns Scotus abgelöst wurde. Stärker noch als bei 
Alexander traten die augustinischen Gedankenelemente dem Aristotelismus 
gegenüber in den Vordergrund. Man hielt an der augustinischen 
Psychologie und Erkenntnistheorie fest, freilich immer indem man sie 
mit den aristotelischen Begriffen zu verschmelzen trachtete. So kam 
man zu einer starken Betonung der Realität der Ideen und des unmittel- 
baren praktischen Charakters der religiösen Erkenntnis, zum Festhalten 
am Primat des Willens und zu der symbolischen Auffassung der sakra- 
mentalen Elemente. Aber andererseits führte der Voluntarismus der 
Schule auch zu einer lebhaften Vertretung des facere quod in se est und 
der Verdienstlichkeit der menschlichen Werke. Aber immerhin lag in 
diesen Gedanken eine instinktive Ahnung von der Eigenart des Christen- 
tums, die man gegenüber der Aristotelisierung der Theologie, im Anschluß 
an die größte Autorität des Abendlandes, zu schützen versuchte. So ist 
es gekommen, daß die spätere franziskanische Theologie seit Duns Scotus 
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und den Nominalisten der thomistischen Wertung des rationalen Elementes 
in der Theologie ihren kirchlichen Positivismus entgegenstellt, der die 
Lehren und Institutionen der Kirche als solche akzeptiert, mögen sie 
nun rational sein oder nicht. 

9. Diese ältere franziskanische Theologie hat schon früh in Eng- 
land, und zwar besonders in Oxford, eine Unterstützung empfangen, die 
auf die Einwirkungen des großen Protektors der Franziskaner in Eng- 
land, Robert Grosseteste (7 1253) zurückgeht. ') Grosseteste war 
strenger Realist, die Universalien sind ewige Realitäten, und sie sind 
der eigentliche Gegenstand der Erkenntnis.?) Aber diese Erkenntnis 
wird, wieder wie bei Anselm, durch innere Erfahrung gewonnen. Der 
Wille erscheint Grosseteste der Erkenntnis gegenüber als die oberste 
Seelenkraft: primum igitur esse est velle et maximum esse. In velle 
enim primo et per se consislit beatitudo, in aspicere autem non. Der Wille 
aber hat sein Wesen an der Freiheit, sodaß er nie coacte, sondern stets 
nur voluntarie sich betätigt (de lib. arbitr 18 p. 232 ed. Baur). Auch 
hierin folgt Grosseteste Anselms Vorgang. — Nun hat aber Grosseteste 
auch ein überaus lebhaftes Interesse an den Erfahrungswissenschaften, 
wie der Mathematik, der Physik und der Sprachwissenschaft bekundet 
und hat auch hierdurch bahnbrechend gewirkt. Dazu kommt die Erkennt- 
nis des praktischen Charakters der Glaubenswahrheiten. Die Aufgabe 
der Kirche besteht in dem salvare animas. Das geschieht durch den 
Glauben. Zu ihm treibt die Autorität der Bibel an. Aber bei dem 
Glauben handelt es sich um die credenda, quae iustificant, haec autem, 
ut puto, sunt ea, ex quibus speramus beatitudinem (de fide p. 281 Brown). 
Gottes Wille wirkt unser Heil, aber nicht anders verwirklicht er sich 
in uns, als indem nosira voluntas libera es tut (de grat. et iustif. homin. 
p- 282 Brown.°?) — In der merkwürdigen Verbindung des spekulativen 
Idealismus mit dem Empirismus und des praktisch religiösen Interesses 
mit dem metaphysischen Realismus Augustins und Anselms besteht die 


1) Später Bischof von Lincoln, daher in der Scholastik gewöhnlich als 
Lincolnensis zitiert. Ausführlicher habe ich über Grossetestes dogmengeschichtliche 
Stellung gehandelt in Theol. des Duns Secot. S. 8ff., vgl. H. Felder. a..O. S..260#f. 
F. Kropatscheck, Das Schriftprinzip d. luth. Kirche I, 35%#. 460f. Eine An- 
zahl von theologischen Traktaten Grossetestes hat ediert Brown, Faseiculus 
rerum expetendarum et fugiendarum, appendix, London 1690. Bevor weiteres 
gedruckt ist, ist das Urteil über Gr. vorsichtig zu halten. — Die philosophischen 
Werke edierte jetzt L. Baur 1912. 

2) Vgl. Hauröau, Hist. de la philos. scol. II, 1, 178#. 

3) Über das Verhältnis von Prädestination und Gnade zur Freiheit handelt 
Grosseteste eingehend in der Schrift De libero arbitrio (Baur, = philos. Werke 
des Rob. Gross. S. 150—241). 
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Eigentümlichkeit dieser Gedanken. Sie hat, wenn wir uns nicht täuschen, 
dazu beigetragen, den Augustinismus mit seiner religiösen Erfahrung 
und seinen spekulativen Tendenzen zu stärken. Fragt man nach der 
Herkunft dieser Kombination, so scheint mir zweifellos auf Anselm zu 
rekurrieren zu sein. !) 

10. Es gäbe ein falsches Bild, wenn man das A so auffaßte, 
als wenn die Franziskanerschule Abneigung gegen die Philosophie 
und die weltliche Erkenntnis betätigt hätte. Diese Theologen haben 
vielmehr von Anfang an, nicht anders als ihr Vorläufer Hugo v. St. 
Viktor, mit dem größten Eifer die Philosophie für die Theologie nutz- 
bar zu machen getrachtet. Wie das von Alexander gezeigt wurde, so 
trat es auch gleich an seinem Nachfolger Johannes de Rupella 
heran, der in seiner Summa de anima eine der bedeutendsten Dar- 
stellungen der Psychologie schuf.) Und auch ein Einspänner, wie es 
der Franziskaner Roger Bacon war, der nicht müde wurde, sich 
über das Vordringen der Sentenzen im theologischen Lehrbetriebe zu 
beklagen, hat die rechte Philosophie der empirischen Forschung über 
alles hochgehalten. Daß sie Aristoteles nicht verstehen, war es, was er 
Alexander wie Albert vorwarf. Andererseits freilich wollte er die 
Selbständigkeit der theologischen Erkenntnis dadurch gewahrt sehen, 
daß er sie auf den festen Boden der von Gott inspirierten heil. Schriften 
und des aus dem Kanon abgeleiteten zus canonicum stellte. Aber alle 
Wissenschaften seien von Gott und gut und notwendig zum Verständnis 
der heil. Schrift, da es nur eine Wahrheit gebe.?) Der eigentümliche 
kirchliche Positivismus der Franziskanertheologen außer Alexander — 
vgl. die Schätzung des kanonischen Rechtes (die vorige Anm.) — tritt 


1) Diese meine These hat Denifle (Luther u. Luthertum I? 2, S. XII) be- 
stritten und ihm ist A. Daniels (Quellenbeiträge und Untersuchungen zur Gesch. 
d. Gottesbeweise im 13. Jahrh. 1909, S. IXf.) gefolgt. Aber beider Argumentation 
hält sich auf dem papiernen Boden des literargeschichtlichen Zusammenhangs, 
während ich an einen ideengeschichtlichen Zusammenhang gedacht habe. Die 
jetzt bekannt gewordene Schrift de lib. arbitr. bestätigt meine These nach allen 
Richtungen. 

2) T.Domenichelli, LaSumma de anima di fra Giovanni della Rochelle 1882. 

3) Opus maius II, 1 ed. Bridges Bd. I, 32: una tamen est sapientia perfecta, 
quae in sacra scriptura totaliter continetur, per ius canonicum el philosophiam 
explicanda et expositio veritatis divinae per illas scientias habetur. — — I, 2 
p. 34f.: canonicum vero ius a scripturis sacris nominatur, non ab aliis, sicut 
ipsum nomen demonstrat .. .. Ideo hoc ius non est nisi ewplicatio voluntatis dei 
in scriptura. — II, 14 p. 56: nos christiani debemus uti philosophia in divinis 
et in philosophicis multa assumere theologica, ut appareat, quod una sit sapientia 
in utraque relucens. Vgl. E. Charles, Roger Bacon 1861. Felder a.a. 0. 
Ss. 480ff. 532 ff. 
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in diesen Gedanken nicht minder klar hervor als die Aufgeschlossenheit 
aller rechten menschlichen Erkenntnis gegenüber. Daß aber die Spiri- 
tualen im Franziskanerorden sich bekanntlich wider alle Wissenschaft 
erklärten, ?) zeigt nur, daß sie auch in diesem Punkte sich im Gegensatz 
zur Gesamtentwicklung des Ordens befanden. 

Wenn trotzdem die Theologie der Franziskaner den Fortschritt des 
Thomas zu dem reinen Aristotelismus nicht mitgemacht hat, so hat das 
seinen Grund darin, daß durch Alexander, lange bevor die Dominikaner 
eine eigenartige Theologie besaßen, die Grundzüge der Franziskaner- 
lehre festgelegt waren. An dieser Lehre hielt man aber um so mehr 
fest, als der Aristotelismus durch die Kämpfe Sigers diskreditiert war 
und auch die älteren Ordensgenossen des Thomas gegen sein Unter- 
nehmen zunächst Mißtrauen hegten (oben S. 315f.). Diese Stellungnahme 
schließt nun aber nicht aus, daß man trotz aller Verherrlichung Platos 
und Augustins doch von Aristoteles fortdauernd zu lernen bemüht war. 
Man kann das eine wie das andere an Bonaventuras (7 1274) 
großem Sentenzenkommentar lernen. ?) Bonaventura bekennt sich als 
pauper et tenuis compilator Alexanders (sent. II praelocut.). Das ist viel 
zu bescheiden geurteilt, aber daß Bonaventura sich wirklich in einem 
Schülerverhältnis zu seinem großen Vorgänger befindet, ist unleugbar. 
In den meisten Fragstellungen und Antworten hält er die Linie Alexan- 
ders ein, auch wenn er im einzelnen von ihm abweicht. Es ist ein 
ungeheueres Material, das Bonaventura vor dem Leser ausbreitet, und 
man sieht aus seiner Darlegung wieder, welche Menge theologischer und 
philosophischer Ansichten damals in den theologischen Schulen in Be- 
zug auf alle wichtigeren Fragen existierte. Bonaventura ist eine 
irenische und vermittelnde Natur, die immer bereit ist, die Wahrheits- 
momente auch in den abgelehnten Meinungen anzuerkennen oder die 
verschiedenen Ansichten miteinander auszugleichen oder auch sich der 


1). Vgl. z. B. Jacopone da Todi: Io vi lasso i sillogismi — Liobligationi e 
sofismi — L’insolubili et gli aforismi — E la sottil calcolaria ... Lassovi le 
gentili arte, — Ch’Aristotele scrisse in carte — E le Platonichi parte — Che le 
piü son eresio. Vgl. die „Sekte des Aristoteles“ bei Ubertin (Huck, Uh. v. 
Casale S. 59). 

2) Bd. I-IV der großen Ausgabe Bon. Quaracchi 1882fi. Diese musterhafte 
Ausgabe ist auch deshalb wertvoll, weil die Scholien der Herausgeber viel wichtiges 
Material aus der sonstigen scholastischen Literatur zur Erläuterung beibringen. 
Leider haben die Herausgeber dabei m. E. der Versuchung nicht widerstanden, 
die Gedanken ihres Autors möglichst der Lehre des Thomas anzunähern. — Ferner 
sei genannt das meisterhafte kurze dogmatische Kompendium Bonaventuras: 
Breviloquium (ed. Hefele 1861; Vieetia 1881), sowie sein Kompendium der Mystik 
Itinerarium mentis in deum. . 
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Entscheidung zu entziehen. Seine Lieblingsautorität ist Augustin; Plato' 
möchte er über Aristoteles stellen, aber er erkennt in Wort und Tat 
die Bedeutung des Aristoteles an, in Augustin sieht er die Synthese 
beider Philosophen (sermones select. 4, 18f.). Die Theologie ist Bona- 
ventura wie Alexander eine scienha affecliva, eine sapientia et cognitio 
dei secundum pietalem (sent. II d35 al ql) mit dem Zweck, ut ipsa 
boni fiamus.  Sowenig als Alexander, unterscheidet Bonaventura die 
technische Erkenntnis der Theologie als Wissenschaft von dem religiösen 
Erkennen. Der Mensch ist darauf angelegt, Gott und die göttlichen 
Dinge mit seinem Willen zu genießen. Dies setzt aber eine Erkennt- 
nis Gottes voraus (Id1 a2 qun.; dl4 a2 ql).!) Diese Erkenntnis 
ist demgemäß praktische Erkenntnis oder Weisheit. Sie ist aber eine 
cognitio dei experimentalis, an der cognitio und affeelus beteiligt sind und 
sie besteht in der contemplatio creatoris et spiritualis ereaturae (III d 35 
a un. ql. 3). — In der Seele des Menschen gibt es aber ein lumen 
animae inditum oder eine cognitio innata. Vermöge dieser verarbeitet 
er, nach Aristoteles, die von der sinnlichen Erfahrung dargebotenen 
Gegenstände (IId39 al q2; Id17 pl a un. q4). Damit es zur 
Gotteserkenntnis komme, muß aber der Intellekt und Affekt gereinigt 
werden von allen sinnlichen‘ Gestalten und allen Vorstellungen, ja selbst 
von philosophicae rationes (Ld2 dub 1). Das geschieht, indem das un- 
geschaffene göttliche Licht die Seele erleuchtet Id3plaun.ql; itin. 
2,9). Diese Theorie, die man als Illuminatismus bezeichnet hat, be- 
zieht sich bei Bonaventura nicht bloß auf die religiöse Gotteserkenntnis, 


1) Die Begriffe uti und frui führt Bonav. im Anschluß an den Lombarden resp. 
Augustin ein (oben S. 327 Anm.2). Das frwi ist ein actus voluntatis, zu dem die 
Erkenntnis nur disponiert, sein Objekt ist Gott allein [dia 2qun.; a3 q3). Das 
frui wie das rechte uti wird aber dem Menschen gegeben durch die Mitteilung des 
h. Geistes. Dieser ist einerseits donum increatum, und an ihm befriedigt sich der 
Trieb des Willens zum Genuß, andererseits donum creatum oder die gratia gratum 
faciens, und durch diese wird das recie uti aller Dinge dem Menschen gewährt. 
Durch dieses Doppelte gewinnt der Mensch erst die volle possessio : perfeclum donum 
est ad perfectum possessionem, ergo non est datum optimum et donum perfectum 
nisi datur donum increatum, quod est spiritus sanctus, et donum creatum, quod 
est gratia (I di4 a2 ql; d15 p2 aun. ql). Damit gewinnt der augustinische 
Gedanke konkret-kirchliche Formen: die sakramentale Geisteingießung gewährt 
sowohl das /rwi als die Möglichkeit des richtigen wfi. Dieser geistige Besitz ist 
also das Wesen des Glaubens und der Sittlichkeit. — Thomas v. Aquino hat die 
frwitio Gottes dann wesentlich als visio dei in der Seligkeit bestimmt (summa 
IIIqilal; q34a3). Die Differenz seiner Anschauung zu den franziskanischen 
Prinzipien tritt auch hier deutlich ans Licht. Einiges Material zur Geschichte 
der fruitio dei s. bei H. Scholz, Glaube und Unglaube in der Weltgesch. usw. 
1911, S. 19188. 
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sondern macht sich auch in seiner allgemeinen Erkenntnistheorie geltend. !) 
Aber sie wirkt naturgemäß besonders lebhaft bei der theologischen Er- 
kenntnislehre. Wie. also, der Mensch von Natur die Anlage zur Er- 
 kenntnis des Höchsten hat, so. wird diese durch das göttliche Licht oder 
Christus (hexaem. 12, 5) erleuchtet, sodaß sie Gott und die göttlichen 
Dinge zu erkennen vermag. Mag immerhin Bonaventura diesen Ge- 
danken dann die Züge der aristotelischen Erkenntnistheorie einfügen, 
so ist doch unzweifelhaft, daß die platonisch-augustinische Auffassung 
der Erkenntnis als einer unmittelbaren Vereinigung der Seele mit dem 
göttlichen Licht ihn beherrscht. 

Aber wie Augustin so hat auch Bonaventura diese Auffassung des 
religiösen Erkennens mit dem: Voluntarismus kombiniert. Der Wille 
hat von Gott das dominium in der Seele erhalten, er ist supremum in 
anima und ratio inclinatur a voluntate ([Id8p 2a un. q6; d25 pla 
un. q3. III d27 al q3; d23 al q2). Bei dieser Anschauung ist 
es aber notwendig, daß. die Wirkung des göttlichen Lichtes in dem 
Menschen Willensakte auslöst. Der Wille ist, wie Bonaventura mit 
Augustin, Anselm, Bernhard und Hugo lehrt, stets frei und von nie- 
mand zu zwingen. Dem widerspricht nicht, daß der Stoff ihm von der 
ratio zugeführt wird, denn der cogitatus bringt an sich keinen motus 
hervor, sondern das tut nur die voluntas (IL d25 pla un. q 1. 3. 6). 
Arbitrium dieitur hiberum non quwia sie velit hoc, ut possit velle ewus 
oppositum , sed qwia omne quod vult appelit ad sui ipsius imperium, 
qwia sic vult aliqwid, ut velit se velle illud et ideo in actw 
volendi se ipsum movet et sibi dominatur (II d25 p2 aun. q2). 
Demgemäß findet aber auch die Einwirkung Gottes auf den Willen, die 
diesen verändert, nicht so statt, daß der Wille vergewaltigt wird, sondern 
er will jetzt selbst anders als früher: in qua immissione nom est coacho, 
pro eo quod «ta voluntarie volo illud quod deus immittit sicut illud quod 
ex me ipso volo et si aliquid volo volens volo, non invitus et da in volen- 
do ad nihil compellor (ib. q 5).?) Hieraus versteht es sich auch, daß 
der Glaube durch Vermittlung des Willens eintritt. Der Glaube ist wie 


1) Vgl. M. de Wulf in Revue nöoscolastique 1894, 52fi. E. Lutz, Die 
Psychol. Bonay. S. 191ff. Cl. Bäumker, Witelo 8. 372#f., wo die Geschichte 
dieser Liehttheorie eingehend behandelt ist. 

2) Das sind Gedanken, die zeigen, daß Bon. sich hierin ganz an Augustin 
hält. M. E. trifft Lutz nicht das Richtige, wenn er Bon. „eine Vermengung: 
von augustinischem Voluntarismus und aristotelischem Intellektualismus“ vorwirft 
Psychol. Bon. S. 159). Es ist nicht richtig, daß der Wille bei B. seine Herrscher- 
stellung doch auch von der Vernunft her empfange, die Vernunft bietet dem 
Willen lediglich das Material für seine Entscheidungen dar, die Freiheit gehört 
aber durchaus auf die Seite des Willens. 
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bei Alexander ein von Gott dem Menschen mitgeteilter übernatürlicher 
Habitus. Dieser Habitus wirkt aber ein willentliches Glauben: nemo 
enim plus credit deo quam sibi nisi per hoc quod vult intelleetum suum 
captivare in obsequium Christi... Fides non est aliud nisi habitus, 
quo intellectus noster voluntarie eaptivatur in obseqwium Christi. 
Daraus aber folgt, daß der Glaube der Anfang aller Tugenden oder der 
Gerechtigkeit ist (IITd23 al q1).!) 

Diese Gedanken, die wieder auf Augustin und Alexander zurück- 
weisen, führen aber auch zu dem kirchlichen Positivismus hinüber, den 
Bonaventura — im Gegensatz zu Alexander — streng einhält. Der 
willentliche Gehorsam, den die Gnade im Menschen wirkt, hat zum 
Gegenstand nicht nur die Lehren der Schrift und der Kirche, sondern 
auch die kirchlichen Ordnungen. Patet, quod plus standum est praecepto 
praelati quam conscientiae, maxime quando praelatus praeeipit quod potest 
ei debet (IT d39 al q3).”) Das Eintreten dieses kirchlichen Positivis- 
mus resp. des Autoritätsglaubens ist sowohl durch Augustins (Bd. II, 
370f.) als Anselms Vorgang (oben S. 152), als durch die kirchliche Lage 
bedingt. Je mehr Gewicht die Franziskanertheologen auf das innere 
Erleben des Glaubens legten, desto schwieriger wurde es, die Tatsachen 
der geschichtlichen Offenbarung und die kirchlichen Ordnungen sicher 
zu stellen. Wie Bernhard von der Empfindung dieser Schwierigkeit zu 
seiner schroffen Betonung der kirchlichen Lehren und Ordnungen ge- 
trieben wurde (oben S. 169), so haben daher auch die Franziskaner zu 
dem kirchlichen Positivismus ihre Zuflucht nehmen müssen. Handelte 
es sich bei dem Glauben um die Erfahrung der ewigen Wahrheit, so 
lag es zu nahe, die konkreten Exponenten dieser Wahrheit zu bloßen 
Symbolen zu verflüchtigen. Es gab keinen sicheren Weg, um von innen 
heraus die Wirklichkeit und Notwendigkeit dieser äußeren Dinge und 
Formen zu erweisen. Sollte dies dennoch geschehen, so war es nur 
möglich, sich mit Augustin auf die äußerlich verbürgte Sicherheit der 
biblischen Bücher und der kirchlichen Ordnungen zurückzuziehen. So 
kam man gerade in diesen Kreisen zu einer besonders scharfen Fassung 
des kirchlichen Positivismus oder des Autoritätsglaubens. — Von diesem 
Standpunkt aus war Bonaventura auch bemüht, den Bedürfnissen des 
praktischen Lebens durch die Gestaltung der Sakramentslehre, Alexander 
folgend, nachzukommen, wie er andererseits auch die symbolische Defi- 
nition des Sakramentes mit Augustin beibehielt. In der Anschauung 


1) Vel. K. Ziesche, Verstand und Wille bei dem Glaubensakt.... im 
Anschluß an Bonaventura 1909. 


2) Dagegen Thomas sent. II d39 q3 a3: dietamen conscientiae plus obligat 
quam praeceptum praelati. 
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von der Gnade ist ebenfalls in der Nachfolge Alexanders die starke Be- 
tonung der Vorbereitung auf den Gnadenempfang: durch das meritum 
de congruo erhalten worden. Doch von alledem 'wird später die Rede 
sein. Endlich ist die ethisch-psychologische Seite in Bonaventuras Ge- 
dankenwelt energisch angebaut worden, nicht nur in den mystischen 
Schriften, sondern auch in dem großen Sentenzenwerk. 

So gewährt Bonaventura einen guten Einblick in die Denkweise 
der älteren Franziskanerschule, aber zugleich zeigt sich, daß er die Ge- 
danken Alexanders abzuplatten beginnt. Eine mystisch-kontemplative 
Erfahrungstheologie — ezxperientia nostrae ide (IId3lalql) — 
verbindet sich wie bei Augustin, Anselm und Hugo mit einem straffen 
Voluntarismus. Dazu kommt aber dann der kirchliche Positivismus mit 
dem Autoritätsglauben, der strengen Orthodoxie und der Anpassung an 
die Wirklichkeit des kirchlichen Lebens der Gemeinde, sowie ein leb- 
haftes ethisches und mystisches Interesse. So hielt man mit Bewußtsein 
an Augustin fest und wehrte sich gegen ein Überwuchern der aristote- 
lischen Ideen, so sehr man andererseits bereit und bemüht war, von 
Aristoteles zu lernen. Formal wollte man Aristoteles folgen, und hin- 
sichtlich der Erkenntnis der natürlichen Dinge war man bereit, ihm 
Recht zu geben, aber in den Fragen der religiösen Erkenntnis sträubte 
man sich von Augustin abzurücken oder ihn nach Aristoteles umzu- 
deuten. Auf diesem Standpunkt standen die meisten der älteren 
Theologen der Franziskanerschule wie etwa Wilhelm v. Lamarre, 
Johannes Peckham, Matthäusv. Aquasparta (7 1302).}) Ein 
weiteres Entwicklungsstadium dieser Theologie bieten der Sentenzen- 
kommentar und die Quodlibeta?) des Richard v. Middletown 
(1283 lehrt er in Paris) dar. In den einzelnen Lehren hält sich Richard 
gewöhnlich an die älteren Lehrer seines Ordens. Aber seine Vor- 
stellungsweise ist strenger und präziser, die mystischen Einschläge sind 
geschwunden, in der Erkenntnistheorie bemüht er sich Aristoteles zu 
folgen. Der Glaube ist ein habitus practicus in der praktischen Ver- 
nunft (sent. III d 23 prince 5 q 2). Der Voluntarismus tritt stark her- 
vor. Wie der Diener, der dem Herrn die Laterne voranträgt, so ver- 
hält sich der Intellekt zum Willen (II d38 pr2 q4). Ebenso wird 


1) Die Sentenzenkommentare dieser Männer sind noch nicht gedruckt. Wie- 
viel unediertes und unverarbeitetes Material hier vorliegt, zeigt Ehrles Zusammen- 
stellung (Ztschr. f. kath. Theol. 1883, 40f.). Von Matthäus v. Aquasparta sind 
jüngst Quaestiones disputatae seleetae I (Quaraechi 1903) herausgegeben. Danach 
hat M. Grabmann „Die philos. und theol. Erkenntnislehre des Kardinals Matth. 
v. Aquasparta“, 1906 behandelt. 

2) Mir liegt die Ausgabe Venet. 1509 vor. Genaueres über die Theologie 
Richards s. in meiner Theol. d. Duns Scotus S. 16—33 

Seeberg, Dogmengeschichte III. 2. u. 3. Aufl. 22 
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der Wille in Gott energisch hervorgehoben und dabei durch die Unter- 
scheidung der potentia absoluta von der potentia ordinata in Gott das 
Moment der Willkür hineingetragen (I d42 q4. 5; d43 q 7). Dazu 
kommt die ethische Kasuistik, die Richard schon reichlich anwendet, 
sowie die starke Betonung der Freiheit des Menschen der Gnade gegen- 
über mit dem facere quod in se est (II d27 pr2 qlifi. IV d17 pri 
q 1ff.). Läßt man die Lehre Richards als ganze auf sich wirken, so 
erkennt man, daß sie einen Schritt weiter in der Entwicklung auf Duns 
Scotus hin bedeutet. In verstärktem Maße gewinnt man diesen Ein- 
druck, soweit ich sehe, aus Wilhelms v. Ware Sentenzen, mit denen 
sich Duns Scotus so oft auseinandersetzt. ?) 

11. Aber nicht nur in den Kreisen der Franziskaner wurde diese 
augustinische Theologie konserviert, sondern auch andere hochstehende 
Theologen hielten sich streng an Augustin und verwarfen den Aristote- 
lismus. So etwa, wie wir sahen, der Dominikaner Robert Kilwardby, 
Vor allen aber verdient hier Erwähnung der hervorragende Pariser Theo- 
loge Heinrich v. Gent (7 1293), der energische Bekämpfer der 
Mendikanten. ?) Heinrich hat sich mit Begeisterung auf den Boden der 
platonisch-augustinischen Metaphysik gestellt. Seine Autoritäten sind 
Plato, Augustin, der Areopagite und Anselm. Demgemäß betont er die 
Realität der Idee und läßt bei dem Erkenntnisvorgang das unerschaffene 
Licht den Verstand erleuchten (quodl. IX q 15). Wie hier, so ist auch 
in der Willensanschauung Heinrich von Augustin und Anselm bestimmt, 
wie er selbst angibt (quodl. I q14). Der Wille ist schlechthin frei und 
ist die höhere Kraft im Verhältnis zum Intellekt (quodl. IV q 22; 
I ql4; summ. a45 q2). Die Theologie sieht Heinrich für eine speku- 
lative Wissenschaft an. Aber sie beruht auf sicheren positiven Autori- 
täten: non enim minor est auctoritas ecclesiae in agibilibus quam scrip- 
turae in credibilibus (quodl. XV q14). Wie diese Anschauungen sich 
auf der Linie der älteren franziskanischen Theologie bewegen, so auch 
die Lehren Heinrichs von der Sünde und der Gnade. Es fehlt Heinrich 


1) Das Werk ist ungedruckt, eine Handschrift in der Leipz. Universitätsbibl. 
Cod. lat. 527, andere Handschriften bei Little, The Grey friars in Oxford 1892, 
p. 213, daselbst p. 158. 222 auch die handschriftliche Überlieferung der unge- 
druckten dogmatischen Werke der gleichzeitigen Franziskaner Nikolaus v. 
Ockam, Robert Cowton und Johann v. Wales. 

2) Von seinen gedruckten Schriften orientieren am besten über seine Gesamt- 
anschauung die Quodlibeta (ed. Zuecolius 2 Bde. Venet. 1613), ferner die Summa 
quaestionum ordinariarum, auch Summa theol. genannt (2 Bde. Paris 1520). Vgl. 
K. Werner H. v. Gent in Denkschr. d. Wiener Akad. hist.-phil. Kl. Bd. 28, 97 fi. 
M, de Wulf, Hist. dela philos. scolast. dans les Pays-Bas p. 46—272. R. Seeberg, 
Theol. d. Duns Scot. S. 605—625. 
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keineswegs an originellen Gedanken und aparten Beweisen. Wir können 
auf sie nicht näher eingehen, für uns genügt es, daß seine philosophische 
wie theologische Auffassung sich der großen Entwicklungsreihe ein- 
ordnet, die mit Alexander ihren Anfang genommen hatte. Eine starke 
spekulative Neigung verbindet sich auch in ihm mit dem Voluntarismus, 


‘dem kirchlichen Positivismus!) und einer dem Semipelagianismus sich 


annähernden Gnadenlehre. Dabei ist das logische und dialektische 
Interesse bei ihm in lebhaftester Weise vertreten, sodaß seine platonisch- 
augustinischen Spekulationen in dem Gewande der aristotelischen Dialektik 
einherschreiten. 

12. So sehen wir, daß die ältere Theologie des 13. Jahrhunderts, 
wie sie von den Kommentatoren des Lombarden, von Alexander und von 
Robert Grosseteste ausgeht, bis an das Ende des Jahrhunderts in voller 
Blüte gestanden hat. Wir haben ihre Eigenart zu charakterisieren ver- 
sucht, und werden in der Darstellung der einzelnen Lehren vielfach auf 
ihre Sondermeinungen zu sprechen kommen. Dieser Theologie trat nun 
aber seit der Mitte des Jahrhunderts eine neue Schule entgegen, die 
ihren Mittelpunkt an dem großen Dominikaner Thomas v. Aquino 
fand (+ 1274).?) Es ist die zweite große Entwicklungslinie in der 
Theologie des 13. Jahrhunderts, der wir uns jetzt zuwenden. Das 
Lebenswerk des Thomas ist vorbereitet durch seinen Lehrer Albert den 
Großen (+ 1280).?) In welchem Umfang dieser unermüdliche Arbeiter 
das Wissen auf dem Gebiete der Naturwissenschaften vermehrt hat, ist 


1) Vgl. Matth. v. Aquasp. quaest. disp. p. 65: si igitur in societate humana 
necesse est credere et assentire humanae auctoritati ... multo magis in religione 
divina divinae auctoritati assentiendum est. 

2) Von den Werken des Thomas kommen hier besonders in Betracht die 
Summa contra gentiles, In quatuor sententiarum libros, die Summa theologica 
und die Quaestiones disputatae, Quaestiones quodlibetales duodeeim, Compendium 
theologiae. Die Werke sind sehr oft gedruckt, die neueste Ausgabe erscheint 
in Rom seit 1882. Über Thomas s. K. Werner, Der h. Thom. 3 Bde. 1858f. 
H. E. Plaßmann, Die Schule des h. Thom. 5 Bde. 1857—62. Z. Gonzalez, 
Die Philos. des h. Th. v. Aq., übers. von Nolte 3 Bde. 1885. V. Grimmich, 
Lehrb. d. theoret. Philos. auf thomist. Grundlage 1893. J. A. Endres, Thomas 
v. Aq. 1910. R. Seeberg PRE. XIX, 704f#. Schütz, Thomaslexikon ? 1892. 
Vorzügliche Darstellung der thomistischen Philosophie bei Bäumker in Kultur 
der Gegenw. 15, 8. 336#f. und M. Baumgartner in Überwegs Gesch. d. Philos. 
II®, 294f. Genaue Literaturangaben bei Überweg, Gesch. d. Phil. 1I®, 296 ff. 

3) Alberts Werke edierten Jammy 1621 und Borgnet 1890ff. Für uns kommen 
besonders in Betracht der Kommentar zu den Sentenzen und die (unvollendete) 
Summa. Vgl. über Albert G. v. Hertling, Albertus Magnus 1880. E. Michael, 
Gesch. d. deutschen Volkes III, 69#. 113#. 45f. A. Hauck, KG. Deutschl. 
IV, 463#. A. Schneider, Die Psychologie A. d. Gr. 2 Tle 1903. 

22* 
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bekannt. Aber auch in der Philosophie und in der Theologie verfügte 
er über die umfassendsten Kenntnisse. Doch auf allen diesen Gebieten 
war es sein Anliegen das, was er aus Aristoteles gelernt hatte, der 
Wissenschaft und der Kirche seiner Zeit einzufügen. Er hat den An- 
fang gemacht mit. einer konsequenten Anwendung der aristotelischen 
Gedanken auf die theologischen Prinzipien. Um das Unternehmen 
durchzuführen, fehlte es ihm aber an der Schärfe des Geistes. So blieb 
er nicht selten in den überkommenen theologischen Formeln stecken 
oder traute sich die Entscheidung zwischen den einander widersprechen- 
den Anschauungen nicht zu. Aber er hat durch seine Lebensarbeit die 
Wege gebahnt für die konsequentere Durchsetzung seiner Ansätze. Unter 
seinen Schülern ragen hervor Ulrich v. Straßburg (+ 1277), der 
in seiner (unvollendeten) Summa de summo bono eine bedeutende und 
in Deutschland vielgelesene Darstellung der Theologie und der Meta- 
physik bot, !) vor allem aber Thomasv. Aquino. Thomas hat sowohl 
die aristotelische Philosophie neuinterpretiert als sie konsequent auf die 
Theologie angewandt. Er hat dadurch den Aristotelismus des 13. Jahr- 
hunderts auf die Höhe seiner Einflüsse geführt und der älteren theolo- 
gischen Schule eine neue entgegengestellt,' die, wie wir früher sahen, 
bald in seinem Orden zur Herrschaft kam (oben S. 319). Freilich darf 
man .das Gesagte nicht so verstehen, als wenn Thomas die gesamte Lehre 
umgestaltet hätte. Dazu war diese schon viel zu fest gefügt, als daß 
dies möglich gewesen wäre. Auch Thomas mußte mit überkommenen 
Gedankengruppen und Formeln, wie sie letztlich auf Augustin zurück- 
gingen, als mit unwandelbaren Größen rechnen. So sehr er die Philo- 
sophie des Aristoteles als ganze zu übernehmen bereit war, so wenig 
konnte er es wagen, von ihr aus den ganzen religiösen Stoff in einem 
neuen Guß zu gestalten. Er durfte das nicht, aber er wollte es auch 
nicht. Er war nur bestrebt die neuen Erkenntnisse der überkommenen 
Lehre einzufügen, um sie dadurch klarer und verständlicher zu machen. 
An der kirchlichen Lehrsubstanz sollte dadurch ebensowenig geändert 
werden als die kirchlichen Formeln außer Kurs kommen sollten. So 
blieb das augustinische Element in der Theologie auch für Thomas das 
eigentliche grundlegende, denn nichts lag ihm so fern als etwa eine Re- 
form der Kirchenlehre. Nur darum handelte es sich hier, die sicheren 
Errungenschaften, die er der Metaphysik, der Erkenntnistheorie und der 
Psychologie des Aristoteles meinte entnehmen zu können, zur Inter- 
pretation der Kirchenlehre zu verwenden. Indessen so umfassende Ge- 


1) Über ihn und sein Werk s. M. Grabmann, Studien über Ulrich v. Straß- 
burg in Ztschr. f. kath. Theol. 1905. 
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biete wie die genannten lassen sich doch nicht bloß einer großen Ge- 
samtanschauung anstücken, sie drängen auch invito auctore unwillkürlich 
auf eine Neuorientierung dieser Anschauung und führen eine neue 
Stimmung in sie ein. Daraus ergibt sich aber, daß Thomas zwar keine 
„neue Theologie“ hat schaffen können, daß aber die neuen Elemente 
seiner aristotelischen Anschauung immerhin etwas Neues in der Theologie 
zu bedeuten hatten. Das große historische Problem, inwieweit die 
Denkformen die religiösen Inhalte bestimmen, tritt uns auch bei dem 
Vergleich der thomistischen Lehre mit der älteren Franziskanertheologie 
lebhaft vor die Seele. 

Es ist nicht fraglich, daß Thomas der „modernste“ unter den 
Theologen seiner Zeit war,!) denn er hat, soweit es ging, die Gedanken 
des Aristoteles, von denen die Theologie durchtränkt war, konsequent 
anzuwenden versucht. Ein glänzendes formales Geschick kam ihm dabei 
zu statten. Wie spielend weiß er die kompliziertesten Gedankengänge 
in knappe und einfache Formeln zusammenzufassen. Scharfsinnig und klar, 
ausgerüstet mit einem sicheren Blick für die Hauptsachen und mit einem 
wunderbaren dialektischen Talent, dabei immer fähig den präzisesten 
Ausdruck zu prägen, so war er der rechte Mann dazu, sicher und takt- 
voll die so schwierige Kombination zwischen der Kirchenlehre und der 
aristotelischen Weltanschauung zu vollziehen und alles das aus Aristo- 
teles, was der Kirchenlehre nicht direkt widersprach, in ihr unterzu- 
bringen. Thomas hat in seiner Summa theologica seine Gesamtanschauung 
in glänzender Weise dargelegt.?) : Das Werk ist als Einführung in das 
theologische Studium gemeint, aber es ist formal angesehen zweifellos 
die hervorragendste Leistung der scholastischen Theologie. Das zeigt 
gleich die Disposition. Der erste Teil handelt de deo (Gottes Einheit, 
Wesen, Dreieinigkeit, Schöpfung, Engel, Körperwelt, Mensch, Providenz, 
Weltregierung). . War hier die Bewegung Gottes in der Richtung auf die 


1) Der Ausdruck moderni ist im 12. und 13. Jahrhundert sehr häufig, er 
bezeichnet die Neuen, die Zeitgenossen im Gegensatz zu den antiqui oder den 
Vätern z. B. Werner v. St. Blasien libri deflorationum prolog. Mi 157, 725£.; 
Wilh. v. Auxerre III tr2 e2 q2fol. 134vb; nicht aber sind die moderni, wie später, 
den nominales gleichzusetzen (Wilh. a. a. O. Bonav. III d24 al q5). Gottfried 
v. St. Viktor handelte de modermis philosophis et primum de nominalibus 
et realibus (Grabmann, Gesch. d. schol. Meth. II, 320). 

2) Diese Summa ist die letzte und reifste Arbeit des großen Theologen. Er 
hat sie nicht ganz. zu Ende geführt, das Werk bricht mit der 90. Quästion des 
3. Teils in dem Bußsakrament ab, durch Abschrift der betr. Partien des Sentenzen- 
kommentars stellte man später ein „Supplementum“ für die fehlenden Teile her, 
‚das aber in den Handschriften des 13. und 14. Jahrh. noch fehlt. Eine Inhalts- 
angabe des Werkes gibt A. Portmann, Das System d. Summa d.h. Thom. 1894. 
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Welt dargestellt, so wird im zweiten Teil vom Menschen unter dem 
Gesichtspunkt de molu rationalis creaturae in deum geredet. Das Ziel 
des Menschen ist Glückseligkeit oder die Erkenntnis Gottes. Dazu gelangt 
der Mensch durch freie sittliche Akte. Der zweite Teil zerfällt in die 
Prima secundae (der moralische Akt, die passiones, der sittliche Habitus 
und die Tugenden, die Sünde, das natürliche und das offenbarte Sitten- 
gesetz, die Gnade und die Rechtfertigung) und in die Secunda secundae 
(die theologischen Tugenden: Glaube, Hoffnung, Liebe, die Kardinal- 
tugenden: Klugheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit, Mäßigung, die Charismen, 
das aktive und kontemplative Leben, die Stände und ihre Pflichten). 
Der dritte Teil endlich redet de Christo, qui secundum quod homo via 
est nobis tendendi in deum (Christi Menschwerdung und Person, das Er- 
lösungswerk, sein Effekt, die Sakramente, die Eschatologie). So verläuft 


die Darstellung in dem Rahmen: von Gott — zu Gott — durch 
Christus. Die ganze christliche Lehre — mit Einschluß der sehr aus- 
führlichen ethischen Betrachtungen im zweiten Teil — ist in diesen 


Rahmen gespannt worden. Glatt und konsequent schreitet die Ent- 
wicklung fort, alle Probleme sind erörtert, und es ist doch eine große 
Reduktion des üblichen Stoffes mit seinen unzähligen Unter- und Neben- 
fragen und den unendlichen Angaben aller Meinungen samt ihren Wider- 
legungen durchgeführt. Dabei sind alle Resultate orthodox und doch 
dem Bedarf der Zeit nach vernünftigem Verständnis so weit als möglich 
angenähert. Man versteht, daß dies Werk das Lehrbuch von Jahr- 
hunderten wurde, und daß es an die Stelle der Sentenzen des Lombarden 
treten konnte. 

13. Wir werden uns bei der Besprechung dieses zweiten theo- 
logischen Typus oder der Dominikanerschule des 13. Jahrhunderts so 
gut wie ausschließlich an Thomas halten, zumal andere hervorragende 
Theologen aus dem Dominikanerorden des 13. Jahrhunderts diesen Typus 
nicht rein darstellen, sondern noch vielfach Elemente des älteren Typus 
darbieten. So etwa Petrus de Tarantasia, nachmals Papst 
Innocenz V. (+ 1276)*) oder Hugo Ripelin v. Straßburg in seinem 
Compendium theologicae veritatis.?) Andere Theologen, die Thomas 
nahestehen, bieten auf unserem Gebiet gerade nichts dar, was geschicht- 


1) Sein Sentenzenkommentar ist gedruckt: Ex manuscriptis Tholosani con- 
ventus per patres eiusdem conventus, Toulouse 1651, vgl. Denifle in s. Archiv 
1886, 338. 

2) Wegen der vielen Berührungen mit Bonaventura habe ich in der 1. Aufl. 
das Buch Bonaventura beigelegt, die Untersuchungen von L. Pfleger (Ztschr. 
f. kath. Th. 1904, 429) und bes. M. Grabmann (ib. 1905, 321ff.) scheinen mir 
aber jetzt die Herkunft von Hugo sicher zu stellen. 


“ 
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lich wirkungsvoll geworden wäre. So Aegidiusv. Colonna (7 1316), 
Hervaeus Natalis(+ 1323), Gottfried von Fontaines (um 1280).t) 

14. Wir wollen jetzt an der Hand des Thomas die Prinzipien der 
dominikanischen Theologie aufzeigen, dabei fällt sofort der Unterschied 
zu der Franziskanerlehre in das Auge, daß Thomas, dem Aristoteles 
folgend, den hellenischen Intellektualismus an die Stelle des augustinischen 
Voluntarismus setzt. Danach ist die höchste Seelenkraft, die das Wesen 
aller geistig organisierten Naturen ausmacht, der Intellekt. Der Wille 
als eine Art natürlichen Begehrens empfängt also erst durch die Ab- 
hängigkeit von dem Intellekt seine geistige Art: voluntas secundum id, 
quod est appelitus, non est proprium üntellectualis naturae, sed solum 
secundum id, quod ab intellectw dependet (c. gentil. III, 26, 1). Dem- 
gemäß ist aber das Äiberum arbitrium eigentlich nur: quod homo libere 
üudicat (summa I q83 a2). Dies Urteil der Vernunft darüber, ob etwas 
erstrebenswert ist oder nicht, bestimmt den Willen. Somit wirkt in 
dem liberum arbitrium stets die Vernunft mit dem Willen zusammen, 
sodaß appetendo accepiatur quod per consilium diiudicatur. Da es sich 
aber bei dem ganzen (zusammengesetzten) Vorgang um das Erstreben 
von Gütern handelt, so kann das liberum arbitrium dem Willen gleich- 
gesetzt werden (ib. a 3. 4). Ganz wie bei den Griechen ist es hier in 
die intellektuelle Sphäre des eligere verlegt. Dieser Auffassung entspricht 
es, daß Thomas den Intellekt dem Willen übergeordnet sein läßt: in- 
tellectus sit altior ei nobilior voluntate. Und zwar deshalb, weil der In- 
tellekt es mit den höchsten rein geistigen Objekten zu tun hat, während 
der Wille sich auf die konkreten Dinge richte. Daher wird auch die 
Seligkeit nicht in einem intelligere bestehen (c. gentil. III, 25, 7). 
Ultima auiem hominis salus est, ut secundum intellectivam partem per- 
fieiatur contemplatione virtutis primae (ib. IV, 42, 1). Mit Bewußtsein 
folgt Thomas auch hierin dem Aristoteles. Es ist nun ohne weiteres 
klar, daß die Seelenstellung, die in diesen Gedanken sich darstellt, der 
augustinischen nicht konform ist. Hier handelt es sich zunächst um Er- 
kennen und Schauen, bei Augustin um Streben und Genießen. Daß 
auch Thomas dem Willen in allen religiösen und ethischen Vorgängen 


1) Ägidius, der Normaldogmatiker der Augustinereremiten schrieb nicht 
vor 1309 (Denifle, Luther I, 525n) einen Kommentar zu den drei ersten Büchern 
der Sentenzen, beste Ausgabe Cordova 1707. Von Herväus seien genannt: In 
quatuor Lombardi sententiarum volumina scripta subtilissima, Venet. 1505. Quod- 
libeta undecim eum oeto profundissimis traetatibus Venet. 1513£. vgl. R.Seeberg 
PRE. VII, 771f. Auch Gottfried, der in Paris dozierte, neigte zu Thomas, 
Duns hat ihn oft widerlegt. Ausseinen Quodlibeta machte Mitteilungen Haureau, 
Hist. de la philos. scol. II, 291#.; die 4 ersten Bücher sind gedruckt: Godefroid 
des Fontaines Les quatre premiers Quodlibets ed. M. de Wulf et A. Pelzer 1904. 
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eine Stelle anweist, ist selbstverständlich. Aber der Wille folgt der 
vernünftigen Erkenntnis, ihm ist das Eigenleben genommen, Geht der 
aktive Trieb zur Tat nach Augustin aus der Urtiefe der Seele un- 
bezähmbar und ungebändigt hervor, und kann er nur von Gott selbst 
bestimmt werden, so ist bei Thomas der Wille ein wohltemperiertes 
Organ, das der Erkenntnis des Menschen sofort Folge leistet. Freilich 
geschieht das aber nur, indem Gott physisch den Willen bewegt, wie 
wir später sehen werden. 

Bei dieser Anschauung ist es einleuchtend, daß Thomas in der 
Theologie anders als Albert, der sie als eine seientia practien ansah 
(summ. I trl q3 m3), den Charakter einer spekulativen Wissenschaft 
betonte. Zwar handle die Theologie auch neben den göttlichen Dingen 
von menschlichen Taten, aber doch nur, sofern diese zur vollen Gottes- 
erkenntnis in der Seligkeit führen. Aus diesen Gründen sei sie mehr 
eine spekulative als eine praktische Wissenschaft (summ. Iql a4). Um 
aber die in der Theologie anwendbare Erkenntnismethode zu- verstehen, 
müssen wir uns über die thomistische Erkenntnistheorie orientieren. 

Zunächst ist dabei eins klar: der mystische religiöse Zug, der nach 
der älteren Auffassung dem Erkenntnisvorgang anhaftet, ist bei Thomas 
völlig geschwunden. Er schließt sich auch hier eng an Aristoteles an 
und schaltet jede transzendente Kausalität, wie das „göttliche Licht“ bei 
der Erkenntnis aus. Von Natur eignet der Seele des Menschen die 
Fähigkeit, Einwirkungen der Außenwelt aufzunehmen. Dies geschieht 
so, daß nicht die Dinge selbst in die Seele eingehen, sondern. ihre 
Species. Daher der Grundsatz: cognitum est in cognoscente per modum 
cognoscentis. Die Seele ist receptiva omnium formarum, nam intellectus 
est quaedam potentia receptiva omnium formarum intelligibilium et sensus 
est quaedam potentia receptiva omnium formarum sensibilium (comm, de 
anima III, 8, lect. 13). An sich ist der Intellekt leer, eine ifabula rasa, 
Inhalt gewinnt er nur von außen her und zwar durch sinnliche Ein- 
drücke: nihil est in intelleetu quod non fuerit in sensu. Das so ent- 
stehende sinnliche Bild (phantasma) gibt an sich nur die Accidentien, 
nicht aber das Wesen der Dinge wieder (summ. I q78 a3). Jetzt 
greift der Intellekt in den Erkenntnisvorgang ein. Der Intellekt ist 
einmal eine potentia passiva als die Fähigkeit geistige Bilder in sich auf- 
zunehmen, das ist der intellectus possibilis (ib.I q79 a2). Er ist-aber 
sodann die Fähigkeit, aus den sinnlichen Eindrücken geistige Bilder 
hervorzuziehen, das ist der intelleetus agens (ib. a3). Also entsteht die 
Erkenntnis so, daß der Intellekt aus dem sinnlichen Eindruck eine 
species intelligibilis bildet (4 79 a3—5; q84 a6; q85 a2). Diese in- 
telligible Species ist aber ihrem Wesen nach etwas Allgemeines (uni- 


ir 
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versale), d. h. also die durch das Phantasma angeregte Erkenntnis hat 
zum Inhalt nur allgemeine Begriffe.!) Erst indirekt, indem der Geist 
von dem Begriff zu den Vorstellungen und Eindrücken des Einzeldinges 
zurückblickt, vermag er begriffliche Erkenntnis von dem Einzelding als 
solchem zu gewinnen (486 al). Hieraus folgt nun, daß die Univer- 
salien zunächst als subjektive Begriffe, denen keine objektive Existenz 
zukommt, anzusehen sind. Indessen sollen sie doch auch objektive 
Existenz haben, zwar nicht im Sinn Platos, als wenn sie an sich, von 
den Einzeldingen getrennt existierten (I q6 a4), wohl aber so, daß 
Genus und Species als Formprinzipien, die sich an den Einzeldingen 
als objektiv wirksam erweisen, betrachtet werden (I q85 a3 ad4), 
Diese Formen aber müssen als schöpferische Prinzipien auch in dem 
göttlichen Geiste als Urbilder der wirklichen Welt präexistieren (I q15 
al.2). Somit löst sich bei Thomas die Universalienfrage in der da- 
mals häufigen Weise, daß das Universale ante rem, in re und post rem 
angenommen wurde. 

15. Diese Erkenntnistheorie hat Thomas mit großer Konsequenz 


“eingehalten. Auch von Gott gilt daher: in praesenti deum cognoscere 


non possumus nmisi per materiales efjectus (L q86 a2 adl). Nach der 
metaphysischen Anschauung des Aristoteles bekennt sich Thomas zu dem 
Grundsatz: omne, quod movetur, ab alio moveri (L q2 a3). Daraus folgt 
aber, daß, da Gott uns nicht an sich bekannt ist, wir ihn nur aus den 
uns bekannt werdenden Wirkungen in der Natur als ihre erste Ursache 
zu erkennen vermögen (ib. al). Diese rein natürliche Erkenntnis 


‚Gottes, wie sie in den Gottesbeweisen zur Darstellung kommt, kann aber 


unmöglich darüber hinausgehen, was in der Natur von Gott offenbar 
wird. Und hier kommt nun die Notwendigkeit einer über- 
natürlichen Offenbarung in Sicht. Der Mensch ist auf Gott als 
das übervernünftige Ziel angelegt. Aber das Ziel muß er zuerst er- 
kennen, und er kann es nur erkennen, weil es ja übernatürlich ist, wenn 
es ihm von Gott selbst offenbart wird. Unde necessarium fwil homini 
ad salutem, quod ei nota fierent quaedam per revelationem divinam, quae 


rationem humanam excedunt (L q1l al). Nun kann der Mensch ja durch 


die vernünftige Betrachtung der Welt eine gewisse Gotteserkenntnis er- 
langen, wie wir sahen. Aber teils ist diese unvollständig, die Trinität 


‚etwa bliebe ihr verschlossen, teils wäre sie nur wenigen zugänglich und würde 


1) Vgl. Ulrich v. Straßburg I tr2 c2: wuniversale intelligitur, singulare 
sentitur. — Der intellectus agens, den die Averroisten als göttlich faßten, ist 
bei Thomas streng kreatürlich gedacht, aber er bildet den Ersatz für die Funktionen 


.der göttlichen Erleuchtung in .der Franziskanertheologie vgl. z. B. Alexander 


II q69 m2 a3. 
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zudem nur langsam erworben worden. Daher hat Gott zu dem, was 
lumine naturalis rationis erkennbar ist, eine höhere Erkenntnis Iumine 
divinae revelationis hinzugefügt (I ql al; q12 al3; c. gentil. I, 3.). 
Zudem wird auf diesem Wege der Mensch der religiösen Wahrheit 
schlechthin gewiß, da sie immediate a deo per revelationem herkommt 
(U ql a5). Nicht aus der Sünde, sondern aus der debilitas intellectus 
humani wird also die Notwendigkeit der Offenbarung erwiesen (ib. ad 1). 
Es handelt sich mit anderen Worten darum, daß die natürliche Gottes- 
erkenntnis erweitert und vertieft wird durch die Offenbarung. 

Die Offenbarung ist enthalten in der heil. Schrift. Ihr eigent- 
licher Verfasser ist Gott: auetor sacrae scripturae est deus (ib. Iq1 a10). 
Auctor prineipalis ... est spiritus sanetus, homo autem est auclor instru- 
mentalis (quodlib. VIL- al4 ad5). Durch die Inspiration hat Gott den 
Propheten per modum cwiusdam passionis vel impressionis transeuntis 
bestimmte Erkenntnisse mitgeteilt.) Prophetia est quaedam cognitio 
intellectui prophetae impressa ex revelatione divina per modum cuiusdam 
doctrinae (I. TI q171 a2 a6; q172 a3).?) Diese Lehre hat Gott als- 
dann sowohl durch die Geschichte der Ausbreitung des Glaubens als 
durch Wunder und Zeichen bewährt. Und so ostendit doctorem veritatis 
invisibiliter inspiratum (c. gent. I, 6). Daher muß gesagt werden: oporiet, 
quod ceredatur auctoritati eorum, quibus revelatio facta est (umm. Iq1 a8). 
Die Autorität der inspirierten Verfasser der biblischen Bücher ist also 
der Grund des Glaubens an sie. Da aber der Schrift wegen ihrer Her- 
kunft geglaubt werden muß, so ist sie die einzige sichere und bindende 
Autorität. _Auctoritatibus autem canonicae scripturae ulitur proprie et ex 
necessitate argumentando, auctoritatibus autem aliorum doctorum_ ecelesiae 
quasi argumentando ex proprüs, sed probabiliter. Imnititur enim fides 
nostra revelationi apostolis et prophetis factae, qui canonmicos libros serip- 
serunt, non autem revelationi, si qua fuwit, alüs doctoribus factae (ib.).?) 


1) Vgl. R. Sehultes, Lehre des h. Thom. über das Wesen der Inspiration 
in Jahrb. für Philos. und spek. Theol. XVI (1903), 80. 

2) Vgl. Bonavent. sent. III d24 al q2; in hexaäm. serm. 9, z. B. oportet, 
quod fides firmetur per verbum inspiratum. Albert summ. Itril qd4; g5ö m2 
Man beachte übrigens, wie gemäßigt die Inspiration hier gedacht ist. Im früheren 
MA. hat Agobard die Anschauung zurückgewiesen, als wenn: non solum sensum 
praedicationis et modos vel argumenta dictionum spiritus sanctus eis inspira- 
verit, sed eliam corporalia verba extrinsecus in ora illorum ipse formaverit. 
Nicht wie bei Bileams Eselin wird die Rede bei den Propheten erzeugt, s. adv. 
Fredegis. 11 (Mi 104, 166). 

3) Cf. quodlib. XII a26: dieta expositorum necessitatem non inducunt, quod 
necesse sit eis credere, sed solum scriptura canonica quae in veteri et novo testa- 
mento est. 
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Somit hat Thomas die heil. Schrift als die Offenbarung Gottes und als 
Quelle und absolute Autorität der christlichen Lehre deutlich proklamiert. 
Das ist nach der einhelligen Tradition gemeinsame Lehre der Scholastiker 
(vgl. z. B. Bonav. brevil. 5, 7). Der Gegenstand des Glaubens ist also 
die offenbarte Lehre von Gott und göttlichen Dingen. !) 

Die gewonnene Gedankenreihe bedarf jedoch einer Ergänzung. Es 
hat sich nämlich in der Kirche von Anfang an die Notwendigkeit er- 
geben, das, was in der Schrift diffuse et variis modis et in quibusdam 
obscure enthalten war, deutlich und kurz zusammenzufassen: quod pro- 
poneretur omnibus ad credendum. Das ist das symbolum apostolorum. 
Den wesentlichen Inhalt des Glaubens bietet das Apostolicum (vgl. auch 
Bonav. brevilog. 5, 7). Indem aber die Häretiker Irrtümer aufbrachten, 
wurde es nötig dieses Symbol zu erweitern und zu erläutern. Das geschah 
durch das Nicänum und die anderen Synoden und die Väter.?) Das 
Bekenntnis wird überliefert quasi ex persona totius ecelesiae, quae per 
fidem unitur. Nun kann eine nova editio symboli ... ad vilandum insur- 
gentes errores auch jetzt noch Bedürfnis sein. Diese fällt dann dem 
Papst zu. 1. Kor. 1, 10 kann nicht befolgt werden, nisi quaestio fidei 
de fide exorta determinaretur per eum, qui totae ecclesiae praeest, ut sic 
eius sententia a tota ecclesia firmiter teneatur. Et ideo ad solam auctori- 
tatem summi pontifieis perlinet nova editio symboli, sicut et ommia ala 
quae pertinent ad totam ecclesiam, ut congregare synodum generalem. 
Daher: cwius auctoritate synodus congregatur, et eius sententia confirmatur 
(summ. I. IIq1 a9 u. 10cf.q11 a2). Die Offenbarung wird sonach 
der Christenheit überliefert in den Symbolen und Synodalbeschlüssen 
sowie vermöge der päpstlichen Glaubensdefinitionen. Gewiß ist dabei 


1) Das eigentliche Objekt der Offenbarung resp. des Glaubens ist die veritas 
prima oder Gott, alles andere (wie Christi Menschheit, Sakramente) kommt hier 
in Betracht inguantum per haec ordinamur ad deum, et eis etiam assentimur 
propter divinam veritatem (summ. II. II ql al). 

2) In den zwölf oder, wie die Scholastiker gewöhnlich zählen (vgl. G. Hoff- 
mann, Die Lehre v. d. fid. impl. 1903, S. 82ff.), vierzehn Artikeln continentur 
quoad ea quae principaliter credenda sunt (Bonav. sent. III d25 algql) Es 
werden regelmäßig drei Symbole aufgezählt: primum factum est ad fidei in- 
structionem, secundum ad fidei explanationem, tertium ad fidei defensionem 
(Alex. III q69 m2. Hugo Rip. compend. theol. verit. V,21. Bonav. sent. III d 25 
a1 gl; centilog. p3 sect 38. Anselm Ep. II, 41. Alexander IV q10 tract. de off. 
miss. p1 $9 nennt vier, zählt aber drei auf: Apostolic., Athanas., Constantinop., 
für welches Bonav. das Nieän. nennt. So auch Richard sent. IIT d25 pr2 qlu.2. 
Duns sent. I d26 q1,25, IV d43 q1,11. Durand. sent. III d36 q2. Biel III 
d25qun. Zu der Schrift und den Symbolen kommen noch die documenta doctorum. 
Bonav. nennt: Dionys., Gregor. Naz., Greg. Nyss., Damasc., Basil., Athanas. 
Chrysost., Hilar., Gregor., Aug., Ambros., Hieronym. (in hexa&m. s. 9). 
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Voraussetzung, daß diese mit der Autorität der Schrift übereinkommen, 
aber wirklich steht neben der auetoritas scripturae und über ihr die 
sola auclorilas summi ponlifieis. So läuft auch bei Thomas der Glaube 
an die Schrift aus in den kirchlichen Positivismus. . 

16. Indem nun die Offenbarung als übernatürlich von der Vernunft 
nicht erfaßt werden kann, ist sie im Glauben anzunehmen. Dies ist 
schon deshalb nötig, weil sonst evaeuaretur meritum fidei (summ. I. II q2 
a9. 10). Thomas hat eine zusammenhängende monographische Unter- 
suchung des Glaubensbegriffes angestellt (quaestio disputata de fide u. 
summ. II. II qlff.),. Thomas geht aus von der augustinischen Formel: 
eredere est cum assensione cogitare. Der intellectus possihilis oder das 
Denkvermögen kommt auf doppeltem Wege zum Urteil, ?) entweder so, 
daß das Objekt sich ihm auf intellektuellem Wege als wahr und not- 
wendig erweist, oder so daß er vom Willen zur Zustimmung bewegt 
wird. Ersteres ist der natürliche Weg der Erkenntnis, wie wir sahen. 
Letzteres ist der Weg des Glaubens. Sofern das Übernatürliche an sich 
der Vernunft unzugänglich ist, kann der Mensch nur dadurch, daß sein 
Wille die Vernunft zur Annahme der übernatürlichen Wahrheiten antreibt, 
zum Glauben kommen. Et sie etiam movemur ad credendum, dietis, in- 
quantum nobis repromiltitur, si crediderimus, praemium aeternae vitae, 
et hoc praemio movetur voluntas ad assenliendum his quae dieuntur, 
quamvis intellectus non moveatur per aligquid intellectuwm (de fide al). 
Ist nun diese Zustimmung eine schwankende, so ist sie opimio, ist 
sie gewiß, so ist sie fides. Man- sieht ohne weiteres, wie diese Ein- 
führung des Willens in den Glauben durch die Erkenntnistheorie des 
Thomas bedingt ist. Aber dies Motiv allein erklärt die Sache noch nicht, 
denn Thomas hätte ja auch bloß durch eine Erhöhung des Erkenntnis- 
vermögens, wie er sie in der Tat annimmt, den Glaubensvorgang erklären 
können. Entscheidend ist hier für ihn die traditionelle Bestimmung des 
Glaubens gewesen, wie sie vor allem Anselm, Hugo und der Lombarde 
vertreten (oben S. 152#f. 179£.). Hier war der Glaube als ein durch den 
Willen veranlaßtes Erkennen gefaßt worden. Und dem war um so mehr 
Folge zu leisten, als ohne dies auch die Verdienstlichkeit des Glaubens dahin- 
fiel. Aber noch eine Schwierigkeit blieb. War dem Erkenntnisvermögen, 
wie Thomas lehrte, das Übernatürliche an sich inkommensurabel, wie 
kann dann die Erkenntnis nun doch dies Übernatürliche erfassen? Hier 


1) Der Glaube hat es nicht mit der Feststellung der simplices rerum quiddi- 
tates zu tun, sondern mit dem Urteil: credimus enim vera et discredimus falsa 
(de fide al). Der Glaube hat es nicht bloß mit incomplexa zu tun, sondern er 
ergreift das Glaubensobjekt als complexum, das also rationem complexi haben muß 
(Bonay. sent. III d24 al .q2). 
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half sich Thomas durch den aristotelischen Begriff des Habitus. Die 
Fähigkeit zu glauben wird von Gott dem Intellekt eingegossen. Durch 
den habitus fidei divinitus infusus wird der Verstand befähigt, dem An- 
triebe des Willens nachzukommen und dem Übernatürlichen -zuzustimmen 
(a 4.) Der Glaube wird also vom Willen angeregt, aber er hat seinen 
Sitz im Intellekt.1) Actus fidei essentialiter consistit in cognitione, ei ibi 
est eius perfectio (a 2). Der Glaube ist somit ein von praktischen Motiven 
abhängiges, durch eine schöpferische Tat Gottes in der Seele ermöglichtes 
Erkennen der göttlichen Dinge, quae sunt supra rationem. Die Schwäche 
der menschlichen Vernunft ist schuld daran, daß hier nur der Glaube 
möglich ist. Das Ziel aber besteht in perfecta dei cognitione (a 10; 
e. gent. III, 25, 8; 26; 50, 6; IV, 42, 1), wie denn das ewige Leben 
die völlige Gotteserkenntnis bieten wird (a 2). Begreift sich aus diesen 
Gedanken einerseits, daß der Glaube seine Vollendung am Erkennen hat, 
so leuchtet andererseits ein, daß der Glaube, sofern er vom Willen aus- 
geht, verdienstlich ist, sowie daß er seine formatio vom Willen oder der 
Liebe erhält: a caritate fides informatur (a5 ef. summ. II. q4 a5u.3; 
q2 a9). — Nun kommt der Laie freilich nie zu einer alle Glaubens- 
artikel umfassenden fides explieita. Von ihm gilt: qui eredit fidem ecclesiae 
veram esse, in hoc quasi implieite credit singula, quae sub fide ecclesiae 
continentur.?2) Aber Thomas erwartet nicht nur von den Lehrern und 


1) Vgl. Heinrich Quodlib. V q21; VIII q14. Nach Bonav. ist der Glaube 
sowobl im Willen als in der ratio. Nicht nur letztere, sondern auch ersterer 
werden durch einen Habitus zu dem Glaubensakt befähigt (sent. III d23 al q2 
vgl. S.336). Nach Thomas bedarf es erst zur fides formata eines Gnadenhabitus 
im Willen (summ. II. II q4 a5). 

2) Die fides velata (Petr. Pictay. sent. III, 21) oder fides implicita (so 

_ Wilh. v. Aux. summ. aur. III tr3 el q5) ist der Glaube des einzelnen bes. des 
ungebildeten Laien, der ohne subjektives Verständnis das, was die Kirche (resp. 
ihre Vorgesetzten und Lehrer) glaubt, für wahr hält. Diesen Glauben haben dann 
Innocenz III. und bes. Innocenz IV. (s. die Stellen bei G. Hoffmann, Die Lehre 
von der fides implicita innerhalb der kath. Kirche 1903, S. 63£. 73#.) als für die 
Laien genügend erklärt und Innocenz IV. hat dies selbst für die clerici inferiores 
gelten lassen. Wie Thomas so erklärt auch Bonaventura, daß die Laien ver- 
Dflichtet seien, das explicite zu glauben,’ was die Predigt und ecclesiasticus usus 
et consuetudo ihnen erkläre (etwa Einheit und Dreiheit durch die Bekreuzung, 
Passion und Auferstehung durch die Feste), bei anderen aber genüge es, daß sie 
im allgemeinen anerkennen was die Kirche glaubt und daher von keiner Einzel- 
lehre abweichen (III d25 al q2). Zum Verständnis dieses Gedankens muß man 
Sich vergegenwärtigen, 1) daß eine fides explieita hinsichtlich der immer kompli- 
zierter werdenden Kirchenlehre in der Tat nur dem Theologen möglich war, 
2) dal die fides impl. dem praktischen Zweck der Kirche entsprach, 3) daß so- 
lange man in der Kirche unter dem Glauben einen habitus infusus verstand, 

_ immerhin eine gewisse wunderbare Innerlichkeit sich bei der fides impl. denken 
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Seelsorgern die fides explieita, sondern er verlangt sie auch von den 
Laien hinsichtlich der Dreieinigkeit, der Menschwerdung, des Sterbens 
und der Auferstehung et alia hwiusmodi, de quibus eeelesia festa 
feeit (all). Diese Forderung hängt mit der intellektualistischen Grund- 
richtung des Thomas zusammen. Besteht die Seligkeit in der voll- 
kommenen Erkenntnis, so muß eine gewisse Erkenntnis hienieden als 
Vorbereitung auf jene erworben werden (ib.). Der Glaube ist also eine 
durch praktische Willensmotive veranlaßte und durch den übernatürlichen 
Glaubenshabitus ermöglichte Anfangserkenntnis der göttlichen Offenbarung. 

17. Diese Erkenntnis ist sowenig als die Offenbarung wider- 
vernünftig, sie ist übervernünftig (de fid. al0O ad7). Die Aufgabe der 
Theologie kann nun nicht sein ratione humana die Offenbarung zu be- 
weisen. Das wäre unmöglich, indem die Theologie es ja mit überver- 
nünftigen Glaubensartikeln zu tun hat, da sie ihre Prinzipien von Gott 
erhält (summ. Iql a5 u..8, cf.q32 al). Sie kann nur einiges er- 
läutern, indem sie heranzieht, was auch die Philosophen erkennen konnten. 
Ihre rationes sind nicht eigentlich demonstrativae, sed persuasiones quae- 
dam manifestantes, non esse impossibile quod in fide proponitur (I. I qli 
a5), dazu kommt die apologetische Aufgabe der Widerlegung der Gegner 
(c. gent. I, 9). Da die Theologie auf der Offenbarung beruht, so ge- 
schehen ihre Beweise ex auctoritate. Aus demselben Grunde eignet ihr 
aber eine Gewißheit, wie sie keine andere Wissenschaft in dem Grade 
besitzt (I ql a5. 8). 

18. Blicken wir einen Augenblick zurück auf die doppelte Form 
der: theologischen Prinzipienlehre, die sich uns bei Thomas und bei den 
Franziskanern dargeboten hat. Beiden Auffassungen sind gewisse Elemente 
gemeinsam, nämlich der übernatürliche Charakter der Glaubensobjekte, 
der Begriff des eingegossenen Glaubenshabitus und die Beteiligung von 


ließ. Indem nun aber die Predigttätigkeit des 13. Jahrh., wie sie bes. von den 
Bettelorden geübt wurde, das Augenmerk auf die psychologische Entstehung des 
Glaubens richtete, entstand der Begriff der fides acquisita d.h. der subjektiv 
erworbenen Erkenntnis der Glaubenslehren im Unterschied zu der durch himmlische 
Erleuchtung der Seele mitgeteilten fides gratuita infusa. So zuerst m. W. Alexander 
(II m4 a1) und Bonay. (III d23 a2 q2). Indem nun aber bei den Späteren 
seit Duns der Begriff der fides acquisita in den Vordergrund tritt, gewinnt die 
fides implieita den sinnwidrigen Charakter, den sie im späteren Mittelalter hat 
(s. unten), denn sie bedeutet nun, daß, obgleich der Glaube an sich ein psycho- 
logisch erworbener Besitz ist, doch schon der gute Wille der Kirche sich zu 
unterwerfen, als Glaube bezeichnet werden kann. — Endlich ist noch die fides 
informis von der fides formata zu unterscheiden (z. B. Bonav. III d23 a2 q1-5, 
darüber später). Zur Gesch. des Glaubensbegriftes vgl. A. Ritschl, Fides implieita 
1890. G. Hoffmann a. a. O. 
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Wille wie Intellekt am Glaubensakt. Aber innerhalb dieses Gemeinsamen 
treten deutliche Unterschiede, die aus einer Differenz der Grundanschauung 
erwachsen, hervor. Nach der älteren Schule ist alles Erkennen bis zu 
einem gewissen Grade ein mystischer Vorgang, nach Thomas ist es rein 
natürlich zu verstehen. Was dort das /umen supranaturale leistete, tut 
bei ihm der intelleetus agens. Nach den Franziskanern ist nun der Glaube 
seinem Wesen nach ein affektiver Vorgang, ein Erfahren und Schmecken 
Gottes, ein Hängen an ihm. Mit diesem Vorgang koinzidiert aber die 
Gotteserkenntnis, sind doch die Seelenvermögen nach der augustinischen 
Psychologie essentiell mit der Seele identisch (Bonav. II d24 pl a2 
q1).!) Nach Thomas ist der Glaube dagegen ein reiner Erkenntnis- 
vorgang, mag immerhin der Wille den Antrieb zu ihm geben.?) Weiter 
liegt aber eine interessante Differenz in der Bestimmung des Glaubens- 
objektes vor. Für die Franziskaner handelt es sich um das unmittelbare 
Innewerden der Gottheit, um ein Erleben einer anderen Welt, wie sie 
in der Schrift und den Symbolen zur Darstellung kommt. Darin liegt 
dann der Antrieb zu freier Spekulation begründet. Bei Thomas dagegen 
tritt zu der natürlichen Erkenntnis der Welt die Lehre von einer über- 
natürlichen Welt hinzu. Auch sie dient zur Bewegung des Willens, 
sofern sie einmal seinem natürlichen Bedarf entgegenkommt, ihm aber 
dann auch Aufgaben stellt. Aber an sich ist es eben nicht erlebte 
Realität, sondern offenbarte Lehre, dessen der Glaube inne wird. Im 
ersteren Fall liegt der Beweis für die Realität des Glaubensobjektes in 
dem subjektiven Erleben (oben S. 327f.), im anderen Fall muß dieser 
Beweis einen dem Verstand angepaßten rationalen Charakter annehmen. 
Auf diesem Wege kommt aber Thomas zu seinem Beweis der Autorität 
der Schrift aus der Inspiration ihrer Autoren. Gerade hier, wo er 
scheinbar sich ganz von der rationalen Basis entfernt, macht sie sich 
am stärksten geltend. Der Gedanke, daß die Schriftautorität in der 
Kirche herrschen soll, ist seit Augustin (Bd. II, 370#f.) in der abend- 
ländischen Dogmatik nie bezweifelt worden. Aber der Gedanke ließ an 
sich viele Auslegungen zu. Die Autorität des Thomas hat es durch- 
gesetzt, daß fortan die Schriftautorität auf die rationale Erwägung der 
Inspiration ihrer Autoren gestützt wurde. Es war dann aber begreiflich, 
daß sich dieser Autorität andere Autoritäten, die ebenfalls auf Gottes 
Einsetzung zurückgeführt wurden, anschlossen (s. oben S. 346f.).. Wie 
die kirchliche Autorität schon lange durch formale objektive Gründe 


1) Auf diesen Zusammenhang mit der franziskanischen Psychologie macht 
Heim (Gewißheitsproblem S. 169#.) mit Recht aufmerksam. 

2) Es wird daher, trotz Heim S. 178, berechtigt bleiben, dort von volun- 
taristischer und hier von intellektualistischer Art des Glaubens zu reden. 
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erklärt wurde, so jetzt auch die Schriftautorität. Thomas hat den Ge- 
danken einer inneren, in ihrem eigenartigen Inhalt begründeten Autorität 
der Schrift in dem Zusammenhang seiner Gedanken ersetzt durch die 
formale Autorität der Sätze eines inspirierten Buches. Bei dieser Sach- _ 
lage ist es aber begreiflich, daß er dem formal und sicher fixierbaren 
Wortsinn der Schrift allein Beweiskraft für die kirchliche Lehre beilegt 
und die Bevorzugung der allegorischen Erklärung bei den älteren Theo- 
logen verabschiedet (I q1l a10). — Das sind die Hauptgegensätze, die 
uns die Betrachtung der beiden Linien der Entwicklung kennen gelehrt 
hat. Bei den Franziskanern wirken die rein religiösen, mystischen und 
spekulativen Elemente Augustins, Anselms, Bernhards, Hugos, und sie 
sind nur locker mit den aristotelischen Gedanken zusammengefügt, bei 
Thomas dagegen ist der aristotelische Intellektualismus zum treibenden 
wissenschaftlichen Moment in dem theologischen Denken geworden. 

19. So scheinen alle Interessen in dem Entwurf des Thomas zu 
unverkürztem Ausdruck zu gelangen. Zunächst wird die ganze natürliche 
Erkenntnis der Philosophie akzeptiert. Aber ihr Horizont ist beschränkt, 
denn das natürliche Erkennen vermag die transzendente Welt nur als 
Ursache ihrer innerweltlichen Wirkungen zu erfassen. Der Bedarf des 
Menschen aber reicht weiter, denn er ist zu einem ewigen Ziel bestimmt. 
Was es mit diesem auf sich hat, und wie es zu erreichen ist, erschließt 
dem Menschen die Offenbarung. Sie ist die ausgeführte Metaphysik des 
Transzendenten. Ein besonderer Gnadenakt Gottes aber befähigt den 
menschlichen Verstand, das Transzendente zu erkennen und dadurch dem 
Bedarf seiner Seele Genüge zu schaffen. Auf der Grundlage der natür- 
lichen Welterkenntnis erhebt sich nun die Gotteserkenntnis, und beide 
ergänzen einander zu einer einheitlichen Weltanschauung. Zwar kann 
für jene Welt der Offenbarung nie ein streng wissenschaftlicher Beweis 
erbracht werden.!) Aber immerhin kann ihr Wahrscheinlichkeit und 
Angemessenheit bis zu einem gewissen Grade nachgewiesen werden. Ein 
starkes apologetisches Interesse — die Zeit bedurfte sein — leitet die 
Konstruktion des Thomas. Er lehrt Aristoteles und der Kirche zugleich 
zu glauben, und er meint beide zu gegenseitiger Stützung verwenden zu 
können. Für die sachlichen Gegensätze der beiden Weltanschauungen, 
die er vereinigen will, hat Thomas kein Auge, er meint, daß die Ver- 


1) Vgl. Gottfried quodlib. IV q10: Da der Glaube nur die certitudo adhae- 
sionis, nicht auch wie die scientia die certitudo evidentiae hat, so kann auch die 
Theologie als die scientia fidei niemals es zu der Gewißheit der Wissenschaft 
bringen, denn keine Wissenschaft kann gewisser sein als ihre Prinzipien. Licet 
ergo non sint ita evidentia propter improportionem eius sicut prineipia aliarum 
scientiarum, sunt tamen tali evidentia nola, quae suffieit. 
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bindung beider durch formale logische Operationen ihre Einheit sicher 
stelle. So schien die einheitliche Weltanschauung, nach der das „Jahr- 
hundert der Gegensätze“ vorliegt, gewonnen und dabei der Offenbarung 
was der Öffenbarung und der Wissenschaft was der Wissenschaft ist 
gegeben zu sein. So schien es. 

Aber bei alledem ist nicht zu übersehen, daß gerade Thomas es 
ist, der, im Gegensatz zu der augustinischen Theologie, den Gegensatz 
zwischen der natürlichen Welterkenntnis und der Glaubenserkenntnis der 
Offenbarung schärfer als irgend jemand vor ihm — Wilhelm v. Auxerre 
und Albert kommen hierin als Vorgänger in Betracht — bestimmt hat: 
die Welterkenntnis ist rein natürlich und die Gotteserkenntnis ist rein 
wunderbar. Die naive Anschauung der älteren Theologie seit Anselm, 
als wenn alles Erkennen irgendwie wunderbar sei, und daß das über- 
natürliche Erkennen daher mit der Vernunfterkenntnis sich zur Einheit 
verschmelzen könne, hat Thomas prinzipiell überwunden. Er versteht 
Glauben und Wissen streng voneinander zu unterscheiden. Und dennoch 
kann er wiederum den Glauben nur als eine besondere, gesteigerte Art 
des theoretischen Erkennens behandeln, den ganzen griechischen Intellek- 
tualismus in seiner Tugendlehre herübernehmen und das ewige Leben 
nach Art der theoretischen Kontemplation des Aristoteles vorstellen. 
Dieser Widerspruch begreift’ sich daraus, daß der Intellektualismus des 
Thomas ihn daran hinderte, den Gegensatz von Glauben und Wissen in 
seiner Tiefe d. h. als substantielle Differenz zu erfassen. Für ihn war 
der Glaube nur ein auf das Gebiet des Transzendenten erstrecktes er- 
weitertes Wissen. Nur so wurde es möglich, daß zu der ganzen natürlichen 
Erkenntnis des Aristoteles die ganze christliche Offenbarungserkenntnis 
hinzuaddiert werden sollte, um eine einheitliche Summe zu ergeben. Für 
Thomas schien nämlich der einigende Generalnenner in der theoretischen 
Erkenntnis gegeben zu sein, unter den sich sowohl die Dinge der unteren 
als der oberen Welt subsumieren lassen. So angesehen, begreift es sich, 
daß die einen die klare Unterscheidung von religiöser und natürlicher 
Erkenntnis bei Thomas rühmen, während die anderen ihm Schuld geben, 
zwei disparate Welten miteinander kritiklos vermengt zu haben. !) : Beide 
haben in gewissem Sinn recht, die einen bezüglich der Erkenntnistheorie, 
die anderen bezüglich der konkreten Anschauung. Aber hier liegt auch 
der Punkt vor, von dem aus das System des Thomas zerfallen ist. 

20. Eine starke rationale Ader bewegt die geistige Arbeit des Tho- 
mas. Er hat Vertrauen zu der Vernunft, und er ist immer bereit auf 
ihre Stimme zu hören. Nicht an ihre Überwindung denkt er, wenn er 


1) Endres, Thomas S. 72 u. R. Eucken, Thomas v. Aquino u. Kant 1901. 
Seeberg, Dogmengeschichte III. 2. u. 3. Aufl. 23 


354 $ 60. Die Geschichte der Theologie im .13. Jahrhundert. 


ihr Verhältnis zum Glauben erwägt, sondern an ihre Vollendung, Cum, 
ıgitur gratia non tollat naluram sed perficiat, oportet, quod naturalis ratio 
subserviat fidei sicut et naluralis inclinatio voluntatis subsequitur caritat 
(I q 1a 8). Das System des Thomas hat ein Doppelgesicht. Es hat 
einerseits die Züge der Orthodoxie, die unbedingt auf Autorität hin an 
der alten Lehre festhält, und es wohnt in ihm andererseits die rationa- 
listische Art, die den Glauben, soweit als möglich, zu rationalisieren oder 
doch Glaube und Vernunft unter demselben Dach unterzubringen trachtet. 
Die Orthodoxie des Thomas ermöglicht es, daß seine Anschauungen auf 
langen Strecken so gut wie identisch sind mit denen der übrigen Scho- 
lastiker.. Aber wer imstande ist die Systeme eines Alexander, Bona- 
ventura oder Heinrich und dann das des Thomes als ganze auf sich 
wirken zu lassen, dem’ entgeht nicht die Differenz des Thomas zu jenen 
Denkern. Thomas hat sich den Geist des Aristoteles wirklich angeeignet, 
während seine Vorgänger aristotelische Formeln akzeptiert haben. In 
ihm ist daher die intellektualistische Seelenstellung wieder lebendig, und 
sie treibt ihn zu einem frommen Rationalismus, der die Offenbarung wie 
ein zweites Stockwerk auf die natürliche Erkenntnis setzt und an dem 
Nachweis der Vernunftgemäßheit der Offenbarung seine Freude hat. Aber 
diese Art des Thomas ist, wie gesagt, ganz verschieden von der frommen 
Spekulation der Theologie des 11. und 12. Jahrhunderts. Es ist ihm 
nicht mehr möglich die Schwingen so frei zu entfalten, wie jene, er ist 
in höherem Grade gebunden durch Aristoteles und durch die kirchliche 
Tradition. Dem kam seine geistige Anlage entgegen, die mehr dialek- 
tisch als spekulativ ist. Man wird durch diese geistige Anlage wie die 
vermittelnde apologetische Art des Denkens immer wieder an Abälard 
erinnert. Diese Parallele läßt es aber auch verstehen, daß Thomas zu- 
nächst von den Vertretern der älteren Theologie befehdet worden ist. 
Man kann sagen, daß sich die Situation des 12. Jahrhunderts hier wie- 
derholt hat, und daß von den Gegnern des Thomas die geschichtliche 
Linie zu den Gegnern Abälards zurückführe, wie auch zwischen der 
Tendenz des Thomas und der Abälards ein geschichtlicher Zusammenhang 
besteht. Die Anschauung Anselms, Hugos, Bernhards mit ihrer strengen 
Verurteilung der Weisheit der Welt, mit ihrer naiven Spekulation und 
mit ihrem praktischen Voluntarismus setzt sich in der älteren Theologie 
des 13. Jahrhunderts fort, wie andererseits die Tendenz Abälards, Vernunft 
und Christentum einander zu nähern und dadurch auf dialektischem 
Wege zu einer einheitlichen, apologetisch fundierten Weltanschauung zu 
gelangen, ihre Fortsetzung in dem Thomismus gefunden hat.!) 


1) Dabei ist natürlich das oben S. 159 ff. dargelegte geschichtliche Verständnis 
Abälards vorausgesetzt. 
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Hieraus werden die Gegensätze zwischen der thomistischen Lehre 
und der älteren Theologie des 13. Jahrhunderts, die wir kennen gelernt 
haben, erst ganz verständlich. Wir haben diese Gegensätze früher als 
Aristotelismus und Augustinismus bezeichnet (oben S. 314). Wir können 
diese Formel jetzt weiter explizieren. Sie faßt in sich die Gegensätze 
des Intellektualismus und Voluntarismus, der Dialektik der Formel 
und der Spekulation um die Sache, eines gemäßigten Rationalismus und 
des kirchlichen Positivismus.!) Allerdings muß bei diesem letzten Glied 
in acht behalten werden, daß auch Thomas nur durch die runde An- 
erkennung der Kirchenlehre seiner Theologie die Bahn hat öffnen können. 
Aber er hat dabei ihre Vernunftgemäßheit doch immer wahren wollen ?) 
und stand dem bernhardinischen und franziskanischen Positivismus inner- 
lich fern. An letzteren und nieht an Thomas hat der Positivismus des 
Duns und der Nominalisten angeknüpft. Aber wer die Kombination der 
Elemente bei Thomas sich vergegenwärtigt, der wird verstehen, daß es 
gerade ihre apologetische Tendenz war, die dieser Kombination die An- 
erkennung der Kirche erworben und bis zur Stunde erhalten hat. Hier 
hatte man die volle Kirchlichkeit und doch auch die Anerkennung der 
Vernunft, eine Orthodoxie, die doch der Welt und ihrer Wissenschaft 
verständlich gemacht werden kann. Man versteht die geschichtliche 
Stellung des Thomas ebensowenig wie die Abälards, wenn man den 
starken apologetischen Zug und die vermittelnde Tendenz in der theo- 
logischen Absicht beider Männer beiseite läßt. ?) 


1) Man kann dann noch hinzufügen den Gegensatz der dem Nominalismus 
mehr entgegenkommenden aristotelischen Erkenntnistheorie und des erkenntnis- 
theoretischen Realismus. Indessen ist es irreführend, wenn man bisher diesen 
Gegensatz im Anschluß an V. Cousin (Einleitung zu Abälards Werken) und 
Haureau als die Wasserscheide in der Geschichte der Scholastik benützt hat. 
Der Gegensatz ist reicher und umfassender gewesen und hat direktere Be- 
ziehungen zu den theologischen und kirchlichen Problemen gehabt als diese 
Unterscheidung ahnen läßt, vgl. PRE. XVII, 729. 

2) Auch Grabmann (Der Genius der Schriften des h. Thom. in Jahrb. für 
Phil.: und spek. Theol. XIII, 1899, S. 441) spricht von der „Konkordanz der 
thomistischen Lehre mit den Anschauungen des gesunden Menschenverstandes“. 

3) Diese apologetische Tendenz ist in der Geschichte der Theologie oft hervor- 
getreten, man denke an die alten Apologeten, an Clemens und Origenes und an 
Augustin. Die praktischen Verhältnisse haben sie dann bei Anselm und bes. bei 
Abälard wieder stark hervortreten lassen. Gegen Ende des 12. Jahrhunderts hat 
dann Nikolaus v. Amiens in De arte cath. fidei sie kräftig betont (oben S. 195). 
Dann folgen Raymundus Martini Pugio fidei adversus Mauros et Judaeos und 
die für das Verständnis seiner geistigen Orientierung so wichtige Schrift des 
Thomas Summa contra gentiles und endlich die Ars magna des Raymundus 
Lullus (+ 1315). Lull hat nach rationes necessariae für den Glauben verlangt 
behufs Widerlegung seiner Verächter und ist daher für eine enge Verbindung 
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Die folgenden Paragraphen haben die Entwicklung der Kirchen- 
lehre im 13. Jahrhundert in den Grundzügen: darzustellen. 


$ 861. Die Gotteslehre und die Christologie. 
F. Chr. Baur, Die Lehre von der Dreieinigkeit und Menschwerdnung Bd. II, 


1842. F. Delitzsch, Die Gotteslehre des Thomas von Aquino 1870. A.Ritschl, . 


Geschichtl. Studien zur christl. Lehre von Gott in Jahrb. f. deutsche Theol. 1865. 
J. A. Dorner, Lehre von der Person Christi Bd. II. H. Schultz, Die Lehre 
von der Gottheit Christi 1881. Th. de Regnon, Etudes de theologie positive 
sur la sainte trinite Bd. II, 1892. G. Grunwald, Gesch. der Gottesbeweise im 
Mittelalter 1907. A. Daniels, Quellenbeiträge und Untersuchungen zur Gesch. 


der Gottesbeweise im 13. Jahrh. 1909. 

1. Die scholastische Gotteslehrd faßt die Elemente der bisherigen 
Ideen über Gott zusammen und sucht sie zu einer gewissen Einheit zu 
verarbeiten. Es sind im wesentlichen folgende: 1) die biblischen Ge- 
danken von Gott als dem Herrn der Welt, der sie geschaffen hat, erhält 
und regiert. 2) Hierzu tritt die philosophische Gottesidee der Griechen 
in der Fassung, die ihr Augustin gegeben hatte, wobei aber Aristoteles 
und seine arabischen Erklärer mitwirken. 3) Beide Gedankenkreise — 
der eine erblickt in Gott den persönlichen Willen, der andere die absolute 
Substanz (vgl. Augustin in Bd. II, 376ff. 386 £.) — werden kombiniert 
in der Lehre von der Erkenntnis Gottes und dem Willen Gottes. 4) Da- 
zu treten die verschiedenen Attribute des göttlichen Wesens, unter denen 
die Gerechtigkeit und Barmherzigkeit besonders wichtig sind für die 
Erkenntnis von Gottes Verhältnis zur Welt. 5) Endlich kommt die 
Trinitätslebre in Betracht, in der naturgemäß die Lehrtradition am 
stärksten wirksam ist, die man allmählich von der allgemeinen Gottes- 
lehre zu trennen sich gewöhnt. Im einzelnen hat der Lombarde schon 
die meisten Probleme fixiert, auf die sich auch das Interesse der Späteren 
richtet. 

Die Entwicklung setzt auch in der Gotteslehre bei Anselm ein. 
Er hat das Wesen Gottes als die creatrix universarum subsiantia defi- 
niert (monolog. 15. 22). Diese absolute Substanz ist als solche aus sich 
und durch sich, ohne Anfang und Ende (ib. 18). Indem Gott aber 
das absolute Sein ist, ist alles Seiende, sofern es ist, in ihm wie er in 
ihm ist (34). Die absolute Substanz aber trägt die ewigen Ideen der 
Welt in sich und ist die schöpferische Kraft, ‘durch die alles wird (8f. 


von Theologie und Philosophie eingetreten. Die eigentümlichen Gedanken des 
Mannes lassen sich nur aus seinem praktischen Gegensatz zu dem Arabismus 


begreifen. Vgl. über ihn O. Keicher, Raym. L. und seine Stellung zur arab. 
Philos. 1909. 
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11. 13). Wie sie durch sich ist, so ist alles aus ihr und durch sie (3. 
4).1) Sie steht als ereatrix essentia allem übrigen als der creata essentia 
gegenüber (36). Aber die absolute Substanz wird doch andererseits als 
persönlicher Geist, der denkt und will, vorgestellt, wie etwa die An- 
‚wendung des Gottesgedankens in Cur deus homo? es veranschaulicht. 
Wie bei Augustin so ist auch bei Anselm der biblische persönlich-vo- 
luntaristische Gottesgedanke auf das engste verknüpft mit der Idee von 
Gott als dem Urgrund alles Seienden oder dem absoluten Sein. Diese 
Kombination der Gesichtspunkte ist für die Gotteslehre der Scholastik 
maßgebend geworden, nur daß die persönlichen Elemente immer deut- 
licher. hervortraten. Und zwar ist das einmal durch die Idee der 
Schöpfung und der Erlösung bedingt, sodann aber auch durch den 
aristotelischen Gedanken von Gott als der absoluten Zweckursache. 

2. Hugo v. St. Viktor führt den Kausalzusammenhang der Welt 
auf Gott als die erste Ursache zurück. Sofern diese Ursache aber da- 
zu wirksam ist, daß die Menschen an ihrer Seligkeit teil erlangen, ist 
sie guter Wille (de saer. 12, 4. 5). Bewegender Wille, ordnende Weis- 
heit und wirksame Macht machen das ewige Wesen Gottes aus. Diese 
drei sind eine Substanz, aber zugleich liegt in der Dreiheit der Grund 
zu einer inneren persönlichen Differenzierung der Gottheit (12, 6. 7. 
11; 13, 25#.). Hier liegt ein unverkennbarer Zusammenhang mit Abä- 
lards Trinitätslehre vor (vgl. S. 167). Indessen diese Substanz ordnet 
durch ihre Providenz alles zu einem einheitlichen Reich (I 2, 19). Sie 
ist vernünftiger Wille. Als solcher wirkt sie alles Gute, aber erlaubt 
auch, daß das Böse zugleich mit dem Guten sei, indem sie voraussieht 
daß das Gute durch das Böse empfohlen werden wird und es zugleich 
dem Gesamtverlauf des Geschehens einordnet (14, 4f.: 12, 20). Gott 
will das Böse also nur um des Guten willen. Eine occulta dei dispositio 
bewirkt, daß auch die Bösen seinen Willen erfüllen müssen (I 4, 13#.). 
Somit geschieht alles nach Gottes Willen, und dieser Wille ist zugleich 
der Wertmaßstab für alles Geschehen, denn gerecht- ist etwas nur, so- 
fern Gott es will, und sein Wille ist gerecht, da er die erste Ursache von 
allem ist (I 4, 1). Wie aber Gottes Wille gerecht ist, so ist er andererseits 
‚auch barmherzig (I 8, 4). Aus dieser Kombination ergibt sich dann die 
Eigenart des Erlösungswerkes, von dem früher geredet ist (oben S. 233 ff.). 

In dieser Darstellung der Gotteslehre wird also zunächst Gott als 
die allgegenwärtige substantia creatrix gefaßt (IT 1, 13). Dieser Begriff 
wird dann begrenzt als die absolute Kausalität. Noch genauer wird 
letztere als der allmächtige vernünftige Wille bestimmt und dieser end- 


1) Vgl. das oben S. 150f. Anm. 3 über- Anselms Gottesbeweis -Gesagte. 
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lich durch die Attribute der Gerechtigkeit und Barmherzigkeit charak- 
terisiertt. Während jene ersten Bestimmungen sich zusammenfassen in 
dem Gedanken der schöpferischen Allgegenwart Gottes, führt letztere 
zu der besonderen Wirkung Gottes per divinitatis et inhabitationis gratiam 
(II 1, 13). Die absolute Substanz oder Kausalität wirkt also im all- 
gemeinen in der Weise des vernünftigen Willens und im besonderen in 
der Betätigung der Gnade. Methodisch wird dieser Gedankenzusammen- 
hang dadurch gewonnen, daß in die allgemeine rationale Gottesidee die 
christlichen Gedanken von Gott eingefügt werden. Die christliche Gottes- 
erkenntnis ist somit eine Spezialisierung der allgemeinen Gotteserkennt- 
nis unter den Gesichtspunkten der Gnade und der Gerechtigkeit. Da- 
zu kommen dann die Gedanken des Trinitätsdogmas, die aber ebenfalls 
auf dem Fundament der allgemeinen Erkenntnis, daß Gottes Wille Ver- 
nunft und wirksame Macht ist, wie Abälard gelehrt hatte, erbaut sind. — 
Um noch einen Scholastiker des angehenden 13. Jahrhunderts zu Wort 
kommen zu lassen, so befolgt auch Wilhelm v. Auvergne eine ähnliche 
Methode. Er faßt zunächst Gott als das esse incausatum auf, das durch 
sich allein ist, sodaß also essentia und existentia zusammenfallen. *) 
Dies absolute Sein ist als solches actu et ralione schlechthin real (de tri- 
nit. 2 opp. Il 2, 3). Als das absolute Sein ist Gott die Ursache des 
gesamten esse causalum oder alles sonstige Sein hat ein esse acquisitum 
und ist nur durch Gott (il. 4 p6f. 9). Da aber das absolute Sein 
schlechthin aus sich selbst ist und alles aus ihm ist, so lieben es alle 
und zwar mit einem purus amor d. h. nicht um eines anderen willen, 
sondern rein wegen seiner selbst, ipsum purum et nudum esse appelunt 
(7 p. 9°). Das absolute Sein ist nun aber schlechthin durch sich selbst 
Macht, Wille und Erkenntnis. Sein Wille ist aber benignitas pura d. h. 
schlechthin frei gewollte Güte (8. 9. 10 p. 13). 

3. Auch Alexander und Bonaventura bewegen sich im ganzen 
in denselben Geleisen, nur daß die Erörterung sehr viel mehr in das 
Detail geht. Der , Ausgangspunkt ist der Gedanke, daß, indem alles 
Seiende durch ein anderes ist, es auch ein durch sich selbst Seiendes geben 
muß. Das ist die absolute Form oder das in der Welt wirksame absolute 
Formprinzip.?) Es ist die verissima substantia, die ebensosehr ge- 


1) Vgl. über den Unterschied zwischen Dasein und Sosein (essentia und 
existentia, quod est und quo est) bei der Kreatur, der aber bei Gott fortfällt, die 
Bemerkungen von St. Schindele, Zur Metaphys. des Wilh. v. Auv. 1900, S. 23#f. 

2) Richard v. Middlet. II d31 prinel q3: creatio actio est realiter 
idem quod ipse deus. Das ist der Gedanke von Gott als der absoluten Welt- 
form. Vgl. schon Alanus theol. regul. 13ff.: Gott ist simplex forma, forma 
formalissima, quia omnia informat. 
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dacht werden als wirklich sein muß (Alex. Iq3 ml. 2). Diese Ur- 
substanz ist sowohl die absolute Wahrheit als auch das absolute Gut oder 
das Strebeziel alles Seienden (ib. Iq17 ml). Sie ist, wie Aristoteles 
lehrt, causa finalis, die selbst schlechthin unveränderlich ist, aber alles, 
was ist, bewegt (I q17 m3). Dieser aristotelische Gedanke wird nun 
aber so interpretiert, daß die Gottheit ein lebendiges agens oder der 
absolute, alles bewegende Wille ist. Wenn aber sonst der Wille von 
dem Guten bewegt wird, so muß der absolute Wille sich selbst als das 
Gute bewegen (I q17 m9). Gott als der absolute Wille schafft und 
ordnet die Welt, indem er ihr die Formen gibt (I q18 m.1.2). Der 
Wille Gottes wirkt also als Allmacht. Dabei wird die potentia ordinata 
von der potentia absoluta unterschieden. Jene ist der Wille Gottes, wie 
er sich als wirksam erweist, diese der göttliche Wille, sofern er an sich 
alles, was möglich ist, in sich schließt.!) Gott konnte also eine andere 
Welt als die wirkliche schaffen, und er konnte im einzelnen die Dinge 
'besser machen, aber es konnte die Welt als Ganze nicht besser werden 
als sie ist ([q21 m3 al ef. Bonav. sent. Id44 al ql). Somit wird 
der Wille Gottes als die lebendige, alles organisierende Zweckursache in 
allen Dingen wirksam und gegenwärtig. Hierbei kann Gott sowohl ftota 
causa sein als auch cum aliis causis wirken, da seine Liberalität 
auch den Dingen die Kraft eigener Wirkung gegeben hat (Bon. I d45 
a2 q2; IT dl14 pl a3 ql). Hieraus versteht es sich, daß das Böse 
eintreten kann. Gott will es zwar nicht, aber er erlaubt es, indem 
er es, das an sich inordinatum ist, zu einem ordinabile macht und es 
dadurch dem Guten dienen läßt (Alex. Iql19 mla2. Bon. Id46 a 
un. q 3. 5).?) 

Der Wille Gottes ist aber vernünftiger Wille, d. h. er wirkt nicht 
in der Weise des blinden Naturtriebes, sondern im Zusammenhang des 
in den ewigen Ideen Gottes enthaltenen Weltplanes, einer dispositio oder 
praescientia fiendorum (Al. I q25 m2). Hierin ist es aber begründet, 


1) Nicht aber das Unmögliche, denn das ginge wider Gottes Weisheit, 
Bon. IT d42 a unie. q3. 

2) Hier kommt auch das Wunder in Betracht. Es kann einerseits dadurch 
bewirkt werden, daß Gott die seminales rationes in der Natur schneller wirksam 
werden läßt als es an sich geschehen wäre, wie etwa bei den Stäben, die Schlangen 
wurden, bei denen dies auch von Natur, wenn sie im Wasser vermodert wären, 
eingetreten wäre; andererseits kann das Wunder als simplieiter miraculosum auch 
durch direkte göttliche rationes causales gewirkt werden, wie etwa die Geburt von 
der Jungfrau (Alex. Igq21 m5a2$2, vgl. hierzu Wilh. v. Aus. summ. Ic12 q4). 
Nach Bonay. liegt ein Wunder vor, wenn Gott als fota causa wirksam wird, für 
gewöhnlich wirkt er aber durch die Kraft, die er den Kreaturen zu natürlichem 
oder willentlichem Gebrauch mitgeteilt hat (UIdi4pila3g!l). 
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daß Gott, der alles wirkt als die causa immediata rerum, der die causa 
immutabilis et necessaria ist und daher alles vorher weiß, doch auch 
freie Wesen gewollt hat und ihrer Freiheit keinen Zwang antut, sondern 
ihnen erlaubt zu tun, was sie wollen (Al. Iq23 m2 a4; m4; q24 
mö; q26 m4 a3). Durch die Präscienz wird der allmächtige Wille 
zur potentia ordinata oder zur providentia. In der Richtung auf das 
menschliche Heil ist aber dieser wissende Wille Gottes die Prädesti- 
nation. Da aber die Prädestination die ewige Voraussetzung der 
Gnadenmitteilung ist, erreicht die Erkenntnis Gottes in diesem Begriff 
ihren Höhepunkt. Dieser Begriff berührt sich auf das nächste mit dem 
Problem der menschlichen Freiheit. Man hat auf der Spur Augustins 
(Bd. I, 476 ff.) und seiner Nachfolger im 12. Jahrhundert (oben S. 125) 
die Schwierigkeiten dieses Problems dadurch gelöst, daß man einerseits 
die Allwirksamkeit Gottes scharf betonte, andererseits aber die Kon- 
tingenz oder Freiheit der menschlichen Handlungen behauptete. Man 
meinte dies so, daß Gott zwar alles wirke, daß er es aber so wirke, 
daß es zugleich kontingent geschieht. „Im Hinblick auf Gott ist es 
notwendig, in sich aber kontingent“, wie Boethius (de consolat. V, 6) 
sagt.') Hierdurch wurde es: aber möglich, die Freiheit des Menschen 


1) Das Problem der Freiheit in ihrem Verhältnis zu der Prädestination und 
Gnade hat Robert Grosseteste eingehend erörtert in der Schrift De libero 
arbitrio (L. Baur, Die philosoph. Werke des Rob. Gr. 1912, S. 150— 241). Folgendes 
sind die Grundgedanken: Gott weiß und bestimmt voraus alles, was geschieht. 
Sein Wissen und Wollen ist aber unveränderlich (2 S. 158f.; 4 8. 163; 8 8. 176; 
9 S. 197). Nun gibt es aber kontingentes Geschehen wie eben die Betätigung 
des Willens. Dies kontingente Geschehen ist aber, sofern es von Gott vorher- 
gewußt und vorherbestimmt ist, notwendig. Also: ex necessarüs sequi contingens 
(4 S. 166). Genauer bestimmt sich dies dahin, daß der menschliche Wille sich 
lediglich voluntarie und nie coacte bewegt (18 S. 232). Sodann aber will Gott 
nicht mit Notwendigkeit, sondern contingenter, d. h. er hätte von Ewigkeit her 
auch anders wollen können als er wirklich will: potest velle quod non vult et non 
velle quod vult (8 p. 176). Somit ist Gottes Wille frei, aber das von Gott Gewollte 
geschieht notwendig, wird aber von der freien Kreatur frei ausgeführt. Das ist 
die Lehre Augustins, Anselms, Bernhards usw. Es handelt der Mensch hiernach 
mit metaphysischer Notwendigkeit, aber in psychologischer Freiheit, wie etwa der 
Reiter das Roß leitet und dies doch sich selbst bewegt (10 S. 202f.). Alles ge- 
schieht vom freien Willen wie auch von der Gnade (S. 202). Hiervon ist das 
Böse ausgenommen, das als deformitas nicht von Gott gewollt werden kann 
21 S. 238). Indem aber Grosseteste die Frage stellt, ob unter der Voraussetzung 
der Allwirksamkeit Gottes von menschlichen Verdiensten die Rede sein kann 
kommt er zum Resultat, daß das nur möglich zu sein scheint, wenn Gottes Wille 
wirksam wird mit der Bedingung, daß wir selbst wollen: deus vult te velle A 
(das Gute), si velis. Aber er versagt die Entscheidung hierüber: ergo forte est 
condicio, qua vult aliquem velle bonum gratuitum, seil. si ipsa libertas arbitrü 
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in dem theologischen System in weitestem Umfang anzuwenden. Dabei 
wurde nicht immer deutlich eingehalten, daß es sich bei der Freiheit 
nur um ein psychologisches Faktum handelt, sondern im Eifer der Rede 
drückte man sich wohl auch so aus, als handelte es sich um eine ob- 
jektive metaphysische Realität. Dadurch ist das Verständnis der Ge- 
danken oft sehr erschwert. 

j Gott hat, wie wir sahen, freie Kreaturen gewollt und daher das 
Böse erlaubt. Indessen ist es klar, daß er auf der anderen Seite als 
der schlechthin Gute das Heil aller wollen muß. Hieraus ergibt sich 
zunächst, daß das Böse in der Welt von Gott dem Weltplan eingeordnet 
wird, einmal indem es gestraft wird, dann indem es dem Guten dienst» 
bar gemacht wird (Al. Iq3S ml; m2al). Sodann aber ist deutlich, 
daß Gott durch den instinctus .gratiae auf den Willen einwirken will 
(Al. Iq26 m4 a3). Nun muß aber diese Wirkung so erfolgen, daß 
der von Gott gewollten Freiheit ihr Platz erhalten bleibt. Daraus er- 
gibt sich, daß die Prädestination nur im Zusammenwirken mit der 
Präscienz denkbar ist. Sie hat die Art der praktischen Erkenntnis, die 
den Willen begleitet und dadurch die Handlung bestimmt (Al. I q28 
m]1 a2). Die Prädestination bezeichnet also voluntatem dandi isti gra- 
tıam cum praescientia, quod bene sit usurus ea finaliter (Al. Iq28 ml a3). 
Das heißt, Gott will das Heil an sich für alle Menschen, er will es aber 
in dem geordneten Zusammenhang der wirklichen Welt nur für die, die 
seine Gnade annehmen und ihren Besitz durch sittliche Verdienste be- 
währen. Nur so kann die von Gott selbst gesetzte Freiheit gewahrt 
werden. Praedestinatio non est causa salutis nisi inchıdendo merita et 
ia salvando liberum arbitrium ..., non est tola causa sed cum alia causa 
contingenie scil. cum, libero arbitrio (Bon. Id40 alq2). Nun soll aber 
das propositum aeternum in der Prädestination nicht von den mensch- 
lichen Verdiensten abhängen (Al. Iq28 m3 al). Wohl aber erfolgt 
die Prädestination im Hinblick auf die Verdienste der Menschen, daher 
faßt der letzte Effekt der Prädestination d. h. die glorificatio das Ver- 
dienst des Menschen in sich und die Gnadenmitteilung oder gratificatio 
als der erste Eifekt der Prädestination erfordert zwar nicht in vollem 
Sinn das Verdienst, wohl aber im Sinn der Billigkeit oder als meritum 


eius primae gratiae appositionem non refutet. Utrum tamen ita sit vel non, non 
dico (21 S. 240). Grosseteste hat also im Interesse der Verdienstlehre die Möglich- 
keit einer semipelagianischen Kooperation des Willens erwogen, aber er hat es 
nicht gewagt, sich diese Hypothese zu eigen zu machen. Dies ist lehrreich einer- 
seits für die Grundanschauung der Zeit, andererseits aber auch, sofern es das 
Interesse enthüllt, von dem her die Alleinwirksamkeit der Gnade zu beschränken, 
"nahe lag. i 


362 $ 61. Die Gotteslehre und die Christologie. 


congrui, d. h.: gquando peecator facit quod in se est (Bon. Id4lal ql). 
Demnach heißt es: nostra gratificatio vel iustificatio, quae est a divina 
voluntate cum cooperatione et praeparatione liberi arbitrii 
(ib. q2).!) Es ist also an sich reine Güte Gottes, daß er den Vorsatz 
gefaßt hat, die Menschen zu begnadigen und zu verherrlichen, denn das 


ist ein ewiger in Gottes Wesen begründeter Vorsatz (Bon. Id40 a2 gl) 


Aber diesen Vorsatz will Gott so ausführen, daß nur der Gnade erhält, 
der sich selbst für sie disponiert, und nur der Herrlichkeit, der sich 
durch Verdienste ihrer würdig macht. Der Sinn dieser Gedanken scheint 
mir nun aber nicht der zu sein, daß Gott, weil er die Verdienste, den 
Menschen zum Heil bestimmt, voraussieht, sondern umgekehrt: weil 
Gott freie Menschen zum Heil bestimmt, sieht er zugleich ihre Verdienste 
voraus, würde doch sonst seine Vorherbestimmung zum Heil außer Zu- 
sammenhang zu seiner Vorherbestimmung zur Freiheit stehen, Indessen 
ist hierüber in anderem Zusammenhang genauer zu reden ($ 64, 12). — 
Durch dieses Gedankengefüge soll aber einerseits die Gerechtigkeit 
Gottes in seinem Verhältnis zum Menschen deutlich durchgeführt werden 
(Al. Iq28 m2 a2; q39 m), andererseits seine Liebe zum Ausdruck 
gelangen; ersteres, sofern Gott nur den glorifiziert, der es verdient, die 
übrigen aber ewig straft, letzteres, sofern er’ aus freier Güte den 
Menschen zur Seligkeit bestimmt. 

Auch bei Alexander und Bonaventura schreitet also der Gottes- 
begriff von der absoluten Substanz durch das Zwischenglied der ersten 
Ursache fort zu den persönlichen Attributen des Willens und der Er- 
kenntnis und erreicht seinen Höhepunkt in der Gerechtigkeit und Liebe. 
Vergleicht man aber diese Auffassung mit der des 12. Jahrhunderts, so 
stutzt man bei der Kombination des göttlichen Willens mit der mensch- 
lichen Freiheit. Zwar hatte man letztere auch im 12. ‚Jahrhundert auf 
das schärfste betont, aber man hatte’ wie Augustin damit die deutliche 
Erkenntnis von der Alleinwirksamkeit der Gnade verbunden (oben S. 125f£.). 
Hier dagegen wird die Prädestination wieder in einer an den Semi- 
pelagianismus erinnernden Weise mit der Präscienz resp. der Betätigung 
der menschlichen Freiheit zusammengebracht. — Woraus versteht sich 
dieser Umschwung? Sehe ich recht, so kommt hier vor allem in Be- 
tracht das Bestreben, das persönliche sittliche Verhältnis zwischen Gott 
und den Menschen schon an seinem Fundament zur Geltung zu bringen 


1) Daher ist die Prädestination für die subjektive Betrachtung des Menschen 
ungewiß, quwia pendet creatio nostrae salutis et damnationis ex arbitrii nostri 
libertate, Bon. 1440 a2 q2. Vgl. überhaupt M. Limbourg, Die Prädestinations- 
lehre des h. Bonav. in Ztschr. für kath. Theol. 1892, 581ff., der aber m. E. die 
Lehre zu sehr im semipelagianischen Sinn deutet, darüber s. unten $ 64, 12. 
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und zugleich eine rationale Formel zu gewinnen, die über die rein reli- 
giöse Paradoxie der augustinischen Auffassung hinausführte.. Damit 
steht in Zusammenhang die vielleicht auch an Aristoteles (eth. V, 2) 
anknüpfende Fassung der Gerechtigkeit als eines gesetzmäßigen und 
billigen Handelns, das den Verdiensten der Menschen entsprach.!) Weiter 
die ebenfalls aristotelische Idee von der formalen Prädisposition, die von 
jeder neu einzuführenden Form vorausgesetzt wird (Alex. Iqlil m6). 
‚Endlich ist an die neue Fassung des Liebesgedankens zu erinnern, die 
‚wiederum auf Aristoteles zurückgeht. Nach Aristoteles ist die Liebe 
Selbstliebe, und wir lieben den anderen daher nur als einen Teil von uns 
selbst (eth. Nic. IX, 4. 7. 9). Übertragen auf das Verhältnis Gottes 
zur Welt, ergibt sich hieraus der Gedanke, daß Gott in einem Akt, 
der die göttliche usia selbst ist, sich und alles andere liebt, d. h. daß 
Gott die Kreatur nur liebt, sofern er sich selbst als Zweckursache liebt 
und dadurch die Kreaturen als Mittel für diesen Zweck von derselben 
Liebe umschlossen sind oder eine Mitteilung von Gütern an sie zu 
diesem Zweck stattfindet. Die Differenz des Grades der göttlichen Liebe 
zu einer Kreatur ist hiernach lediglich nach der natürlichen Bedeutung 
der betreffenden Kreatur in dem Zweckgefüge zu verstehen, sodaß Gott 
etwa die Engel als Gattung mehr liebt als die Menschen (Bon. III d32 
aun. q2.3.4. Alex. Iq3l m3). Nun soll aber die Liebe Gottes nicht 
nur in efectibus naturae, sondern auch in efectibus gratiae sich vollziehen 
(Bonav. ib. q 2). Diese empfangen ihre Besonderheit aber dadurch, daß 
‚sie sich nicht auf eine natürliche Gattung, sondern auf Personen als 
solche richten. Sollte nun eine Gradation der göttlichen Liebe auch 
den Personen gegenüber durchgeführt werden, so bot die göttliche Ge- 
“ rechtigkeit kein anderes Mittel hierzu als den persönlichen Wert oder 
das Verdienst der betreffenden Personen. So weist auch diese Gedanken- 
reihe auf den Semipelagianismus hin. Man hat aber hierdurch nicht 
etwa die Gnade herabsetzen wollen, sondern man kam zu dieser Auf- 
fassung einmal durch rein wissenschaftliche Anregungen, dann aber vor 


1) Streng genommen sei die Gerechtigkeit in der Anwendung auf Gott aller- 
dings nur im Sinn der iustitia distributiva, nicht als iustitia commutativa anwendbar 
(Richard v. Middlet. IV d46 pri q1). — Die Gerechtigkeit Gottes ist zunächst 
die condecentia bonitatis suae (Alex. Iq39 m1. Bon. I d43 aun. q4), aber die 
vorherrschende Anwendung des Begriffes beschränkt ihn wie auch die Barm- 
herzigkeit auf den ordo praemii ad meritum, z.B. Bonav. IT d43 a un. q&; 
d43 dub2. II d32 a3 q2. IVd46 al q4; a2 q4. Diese retributive Bedeutung 
gibt also den spezifischen Sinn der Gerechtigkeit an, Bon. I d42 dubl. Dem 
entspricht auch die Betonung des Verdienstgedankens bei den Franziskanern. — 
Vgl. im übrigen M. Wetzel, Die Lehre des Aristotel. von der distributiven 
Gerechtigkeit und die Scholastik 1881. 
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allem durch das Bestreben, den Menschen über die Natur zu erheben 
und ein seiner persönlichen Art entsprechendes Verhältnis Gottes zu 
ihm festzustellen. Dies sollte aber dadurch erreicht werden, daß der 
Begriff der göttlichen permissio kräftig geltend gemacht und die Pr& 
destination irgendwie mit der Präscienz der freien Handlungen des 
Menschen ausgeglichen wurde mit der Absicht, der Freiheit einen ge- 
sicherten Platz zu erhalten, 

4. Wir gehen weiter fort zu dem Gottesbegriff des Thomas, 
Thomas hat einen fünffachen Beweis für das Dasein Gottes geführt. 
Es ist denknotwendig, einen ersten unbewegten Beweger und eine erste 
Ursache in der Kette wirksamer Ursachen anzunehmen. Weiter muß 
es ein schlechthin Notwendiges, ein schlechthin höchstes Vollkommenes 
und einen vernünftigen Zwecksetzer geben (summ. th. Iq2a35). Hier- 
aus ergibt sich nun, daß Gott das primum movens immobile ist, und daß 
er als solches nur aciuw ist, d. h. daß sein Wesen reine Aktualität ohne 
jede Potentialität, also auch ohne Körperlichkeit ist. Die essentia dei 
ist aclus purus ei perfectus (Lq3 al.2; q87 al). In solo deo sua 
substantia est suum esse et suum agere (L q54 al). Gott ist sonach 
als die absolute Kausalität auch reine Aktivität, sodaß ein Unterschied 
von Sein und Existenz oder von Sein und Handeln und ein Wechsel von 
Handeln ünd Ruhe oder auch von diesem und einem anderen Handeln in 
Gott nicht vorstellbar ist. Als körperlos und als. vernünftige Weltursache 
ist Gott aber reiner Geist. Dies faßt in sich das Denken und Wollen. 
Gottes Sein ist also das absolute göttliche Denken und Wollen (I q54 a2). 
Gottes Erkennen ist schlechthin vollkommen, sofern er einerseits sich 
selbst und andererseits die Dinge als durch sich gesetzt erkennt (I q 14 
a5). Da jedes erkennende Wesen dem erkannten Zweck zustrebt, so 
ist mit der Erkenntnis der Wille verbunden. Da nun Gott sich selbst 
als das vollkommene Gut erkennt, will er sich selbst als den höchsten 
Zweck. Indem aber alles von Gott gewollt wird, ist alles, was ist, 
durch den göttlichen Willen zu ihm in das Verhältnis des Mittels zum 
Zweck gerückt. Durch dies Verhältnis will Gott allem Seienden ein 
bonum, oder er liebt es. In hoc vero, quod aliquis amat alium, vult 
bonum illi et sic utitur eo lamquam se ipso referens bonum ad ülum sieut 
ad se ipsum (L q20 al ad3). Denkt man die göttliche Liebe einfach 
als Willensakt, so erstreckt sie sich auf alles Seiende gleichmäßig. 
Überlegt man aber, daß die einzelnen Glieder des Seienden je nach 
ihrer Stellung zum Zweck in einem abgestuften Verhältnis zueinander 
stehen oder die einzelnen Wesen verschiedene Güter von Gott empfangen, 
so gilt Gottes Liebe in der natürlichen Ordnung den einzelnen Wesen 
in verschiedenem Maße (I q 19 u. 20). Indem also Gott von Thomas 
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als die das gesamte Sein und Werden der Welt bestimmende Zweck» 
ursache erkannt wird, haben alle Dinge an sich eine positive Beziehung 
zu Gott. Indem Gott sich will, will er sie, und er will sie für sich. 
Diese in dem Wesen Gottes begründete Ordnung der Welt ist Gottes 
Liebe. In diesem Sinn ist die Liebe der Ausdruck des Grundverhält- 
nisses Gottes zur Welt. Daß Thomas mit diesen Gedanken sich an den 
aristotelischen Begriff der Liebe als der Selbstliebe erschließt (oben 
S. 363), ist ebenso klar als die aristotelische Orientierung des ganzen 
Gedankengefüges. ?) 

Der Gedanke, daß Gott Liebe ist, empfängt aber weiter eine ge- 
nauere Bestimmung durch die Gerechtigkeit und Barmherzigkeit. Die 
Gerechtigkeit ist von Gott nicht auszusagen im Sinne der iustitia 
commutativa, wie sie zwischen Gleichgestellten besteht, sondern im Sinn 
der iustitia .distributiva, die er als der Regent der Welt in der Leitung 
der natürlichen Dinge wie auch der Willen ausübt. Es ist seine Art 
oder sein eigenes Gesetz, daß er jedem Wesen das gibt, wessen es be- 
darf und was es verdient. Somit kommt in der Weltordnung die Ge- 
rechtigkeit Gottes zum Ausdruck (I q2l al; I. II q21la4). Die 
Barmherzigkeit Gottes besteht darin, daß er das Elend vertreibt, 
indem er aus.Güte den vernünftigen Wesen perfectio verleiht. Die Barm- 
herzigkeit hebt die Gerechtigkeit nicht auf, sondern sie vollendet sie 
aliguid supra dustitiam operando (1 q 21 a3). Gerechtigkeit und Barm- 
herzigkeit stehen demnach in keinem Artgegensatz zueinander, sondern 
sie bezeichnen die nämliche Betätigung Gottes von verschiedenen Ge- 
sichtspunkten aus, die Gerechtigkeit setzt immer die: Barmherzigkeit 
voraus, denn Gott schuldet der Kreatur nichts. Falls nämlich etwas in 
ihr eine gerechte Belohnung verlangt, so geht dies selbst wieder auf 
eine Gabe der Barmherzigkeit zurück, da ja Gott als die erste und da- 
her durchgreifende Ursache alles bewirkt. Deshalb aber gibt Gott den 
Kreaturen auch mehr als er ihnen schuldet, ex abundantia suae bomilatıs 
largius dispensat quam exigat proportio rei. So wirkt auch in den gerechten 
Strafen der Frommen die Barmherzigkeit mit, indem sie zu ihrer 
Reinigung dienen und selbst bei den Verdammten erleichtert die Barm- 
herzigkeit die gerechten Strafen (I q 21 a4). — Demnach waltet Gott 
in der Welt so, daß die in seinem Intellekt präexistierende ratio ordinis 
rerum in finem von seinem Willen als der absoluten Kausalität in dem 
Sein und Werden aller Dinge durchgeführt wird, das ist Gottes provi- 
dentia und gubernatio (L q22 al-—-3). Diese Kausalität. Gottes hat 


1) Vgl. P. Rousselot, Pour F'histoire du probleme de l’amour en moyen 
äge 1908, S. 7 ft., daselbst S. 27 ff. über den Liebesbegriff bei Aristoteles und Avicenna. 
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nun aber dadurch die Art der Liebe, daß sie als Zweckursache alle 


Dinge zu Mitteln des göttlichen Zweckes gestaltet, indem sie dabei als 
Gerechtigkeit jedem Ding das ihm Zukommende gewährt, als Barm- 
herzigkeit das Elend aus dem Mittel tut durch Mitteilung der ihm entgegen- 
gesetzten Vollkommenheit und dabei mehr tut als an sich nötig wäre. !) 

Die göttliche Kausalität wirkt alles und in allem, aber sie bedient 


sich hierzu der zweiten Ursachen in der Kreatur, die dazu dienen, die 


ewige Ordnung Gottes auszuführen (I q19 a5; q22 a3). Gott wirkt 


nach Thomas durch die sekundären Ursachen, nach den Franziskanern 


mit ihnen (oben S. 359). Demnach kann aber von einem zufälligen oder 
kontingenten Geschehen in der Welt bei Thomas nicht wohl die Rede 


sein. Alles muß sich vielmehr nach der ewigen Ordnung Gottes voll-' 


ziehen. An Kontingenz des Geschehens kann also bloß im Hinblick auf 
die causae proximae gedacht werden. Hier kann etwas anderes sich er- 
geben als die Ordnung der nächsten Ursachen erwarten läßt, aber gerade 


darin kommt dann die Wirkung der ersten Ursache zutage (I q 103 


a7). Von diesem Gesichtspunkt aus sind dann auch die Wunder als 
notwendig zu betrachten, sie sind uns zwar unerklärlich, aber :lla quae 
fiunt praeter causas nobis notas miracula dieuntur (L q105 a7). Vom 
Standort der. prima causa her ist alles unwandelbar, hingegen kann im 
Gesichtskreis der beschränkten causae secundae allerdings von Wundern 
geredet werden (ib. a 6). Aber wichtiger ist es, daß die absolute Kau- 
salität auch die Aktionen des freien Willens als solche bedingt. Gott 
läßt die Effekte seines Willens einerseits als Produkte notwendiger Ur- 
sachen notwendig eintreten, andererseits aber auch als Produkte kontin- 
genter Ursachen, sodaß sie im Hinblick auf diese als kontingent er- 
scheinen: qwibusdam effectibus praeparavit causas necessarias, ut necessario 
evenirent, quibusdam vero causas contingentes, ut evemirent contingenter 


secundum condicionem prozimarum causarum (L q 22 aB).- 


Thomas tritt aus moralischen Gründen energisch für die Willensfreiheit 
ein, aber seine deterministische Metaphysik schränkt sie auf das rein 
psychologische Gebiet ein. Gott zwingt den Willen nicht, indem er ihm 
eine propria inelinatio gibt. Aber das heißt: moveri voluntarie est moveri 
ex se, id est a prineipio intrinseco ; sed illud princigium intrinsecum potest 
esse ab alio principio extrinseco, el sic moveri ex se non repugnat ei, quod 
movstur ab alio (L q105 a4 cf. q83 al. 2). Das bedeutet also, daß 
Gott als die absolute Kausalität sowohl das Willensvermögen im Menschen 
wirkt als auch bewirkt, daß der Mensch dieses oder jenes wolle: facit 


1) Diese Ableitung der göttlichen Eigenschaften aus der Kausalität erinnert 
lebhaft an Schleiermachers Konstruktion der Gotteslehre. 


u 
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nos velle hoc vel illud .. „, non solum virlutem volendi a deo habemus, 
sed etiam -operationem (ec. gent. III, 89). Dabei handelt es sich nicht 
um eine motio moralis, sondern die Willensakte kommen zustande durch 
eine göttliche praemotio physica, wie es die Thomisten ausdrücken, 
dieser Ausdruck kommt bei Thomas selbst nicht vor. Die absolute 
Kausalität bewirkt also auch die Willensbewegung und zwar in physischer 
Weise und so, daß sie der Selbstbewegung des Willens vorangeht. Das 
gilt auch von der Veränderung der Willensrichtung durch die Gnade 
(summ. I q106 a2; ql11 a2). Dies schließt nun aber nicht aus, 
daß sich die göttliche Kausalität in der der menschlichen Art ent- 
sprechenden Selbstbewegung der Kreatur realisiert (I II q9 a3). Da 
nämlich die vernünftige Kreatur den Intellekt hat, so steht ihr das 
agere iudicio libero zu (I q59 a3). Oder das durch die natürliche 
Wirkung Gottes im Willen gewirkte Handeln gewinnt dadurch die Art 
der Freiheit, daß der Mensch es auf Grund vernünftiger Überlegung 
verwirklicht. Die Seele ist also ein Instrument des göttlichen Willens, 
von dem aber gemäß seiner vernünftigen Art gilt: quod ita agitur, quod 
etiam agit (III q7 al ad 3). Somit wirkt Gott als die absolute Kau- 
salität alle menschlichen Wollungen und Handlungen und nicht nur die 
äußeren eventus derselben. Was Gott will, will auch der Mensch als 
die partielle Instrumentalursache notwendig (c. gent. III, 89#f. 70), aber 
er will es zugleich in vernunftgemäßer Weise, d. h. aber frei (ib. III, 
73).!) Thomas greift also auf den augustinischen Determinismus zurück. 
Die Konsequenzen dessen werden uns in seiner Gnadenlehre begegnen. 

Gemäß dieser Auffassung der Freiheit gestaltet sich auch der 
Prädestinationsgedanke bei Thomas (I q23 al). Als ihr Grund 
kann nur der Wille Gottes bezeichnet werden: quare hos elegit et illos 
reprobavit, non habet rationem nisi divinam voluniatem (I q 23 a5). 
Thomas lehnt es daher ab, die Prädestination von der Präscienz ab- 
hängig zu machen. Die hierbei vorausgesetzte Unterscheidung dessen, 
was die Gnade und dessen, was der freie Wille wirkt, sei grundlos, 
denn der göttliche Wille oder die erste Ursache wirke eben durch die 
zweiten Ursachen: unde et id, quod est per liberum arbitrium, est ex 


.. 1) Vgl. zu dieser Frage G. Feldner, Die Lehre des h. Th. v. Aq. über die 
Willensfreiheit 1890. J. Verweyn, Das Problem der Willensfreiheit in der 
Scholastik 1909, S. 143f. 1538. J. Zmauc, Die psychol.-eth. Seite der Lehre 
Thom. v. Aq. über die Willensfreiheit in Jahrb. für Philos. und spekul. Theol. 
XUI, 4445. N. delPrado, Characteres essentiales physicae praemotionis ebenda 
XVI, 51f#. u. 329. Grimmich, Lehrb. der theoret. Philos. S. 486i#f. — Von 
diesen Gedanken aus fällt auch ein Licht auf die Glaubenspsychologie des Thomas. 


oben S. 348#. 
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praedestinalione (ib.). Wie also die- Prädestinätion resp. die sie aus- 
führende Gnade lediglich in Gottes ewiger Providenz begründet ist, so 
auch die Reprobation. Sie besteht darin, ut permittal aliquos ab isio 


fine deficere. Nicht ist die Reprobation die Ursache der Sünde, sondern 


causa derelictionis a deo. Und nicht hebt die Prädestination die auf 
alle bezogene Liebe Gottes auf, denn diese will nur aliguod bonum für 


jeden, nicht aber guodeungue bonum vult omnibus, also auch nicht das 


Gut des ewigen Lebens (I q 23 a3). 


5. Die Darstellungen der Gotteslehre, die wir im vorstehenden 


überschaut haben, weisen eine Fülle identischer Elemente auf. Das ist 
bei den Autoren des 13. Jahrhunderts mit dadurch bedingt, daß sie 
den Themen, die der Lombarde aufgestellt hatte, ihre Aufmerksamkeit 
widmeten. Aber es hat auch tiefere Gründe. Einmal hatte man es zu 
tun mit den überlieferten Ideen der augustinischen Metaphysik, sodann 
machte sich in steigendem Maße der Einfluß der aristotelischen Ge- 
danken geltend, endlich stand man gemeinsam vor derselben wissen- 
schaftlichen Aufgabe, nämlich alle diese Elemente und Motive mit der 
christlichen Empfindungsweise zu verschmelzen. Am schärfsten hat 
Thomas diese Aufgabe erfaßt und gelöst, indem er den Begriff der 


göttlichen Liebe in den Mittelpunkt seiner Gedankenbildung stellte. In 
ihm läßt er alle Linien sowohl der augustinisch-aristotelischen Meta- 


physik als auch der christlichen Überlieferung konvergieren. In ihm 
kommt zugleich zum Ausdruck, daß die ganze Gedankenbewegung einer 
stärkeren Betonung des persönlichen Lebens Gottes zustrebte als sie mit 
den Mitteln des augustinischen Neuplatonismus zu erreichen war. Und 
hierzu erwies sich der aristotelische, freilich christlich umgedeutete, Ge- 


danke Gottes als der absoluten Zweckursache als dienlich. Man dachte 


sich also Gott als die absolute Kausalität in der Welt, die als ver- 
nünftiger Wille wirksam ist. Diese absolute Kausalität ist nun aber 
dadurch Liebe, daß sie alles sich als Mittel unterordnet und somit zu 
allem dieselbe Stellung wie zu sich selbst als Zweck einnimmt. Diese 
Liebe erweist sich aber als Gerechtigkeit, indem sie allem seine ent- 


sprechende Stellung anweist, und als Barmherzigkeit, indem sie damit 


zugleich das Elend fortschafft und reichlicher gibt als die Gerechtigkeit 
es an sich erforderte. — Nun liegt aber in der Bestimmung des Ver- 
hältnisses von Gerechtigkeit und Barmherzigkeit bei Thomas eine eigen- 
tümliche Unklarheit vor. _ Ist nämlich das die mit der Liebe gesetzte 
Gerechtigkeit Gottes, daß er jedem Wesen gibt, wessen es bedarf, und 
ist diese Ordnung in den Zusammenhang eines unauflöslichen Kausal- 
systems gestellt, so bedeutet das Eintreten der „Liberalität“ der Barm- 
herzigkeit, die largius gibt als erforderlich ist, eine unverkennbare 
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Lockerung jenes Kausalsystems, wie es von der Gerechtigkeit produziert 
wird. Thomas kommt nun unfraglich zu dieser Modifikation seines 
Grundgedankens durch das Bedürfnis, die Freiheit der göttlichen Gnade 
dem Sünder gegenüber zum Ausdruck zu bringen. Da soll Gott durch 
keine Kausalordnung gebunden sich frei den Sündern gegenüber betätigen 
können. Der Determinismus des Systems wird also einen Augenblick 
über außer acht gelassen, allerdings um sofort in der Prädestinations- 
lehre wiederzukehren. Wie nun Thomas hier dem Bedürfnis, ein per- 
sönliches Verhältnis zwischen Gott und dem Sünder zu gewinnen, nach- 
kommt durch eine — inkonseguente — Korrektur der Gerechtigkeit 
durch die Barmherzigkeit, so haben die Franziskaner von demselben Be- 
dürfnis aus die Gerechtiekeit so gefaßt, daß sie der persönlichen Frei- 
heit des Menschen einen weiten Spielraum im Verhältnis zu Gott er- 
öffneten. Hier liegt zugleich der wichtigste Differenzpunkt zwischen 
den Franziskanern und Thomas vor. Während diese die Freiheit des 
Menschen irgendwie mit der Gnade konkurrieren lassen, hat er die Frei- 
heit in streng empirischem Sinn gefaßt. Aber diese entgegengesetzten 
Mittel sind um des gleichen Zweckes willen in Anwendung gekommen. 
Das persönliche Verhältnis Gottes zum Sünder haben die Franziskaner 
dadurch anschaulich zu machen gesucht, daß sie die menschliche Frei- 
heit zu einem konstitutiven Faktor in dem Verhältnis zwischen Gott und 
Mensch machten, Thomas dadurch, daß er die göttliche Barmherzigkeit 
die von der Gerechtigkeit gesetzte Ordnung lockern ließ. Jene haben 
daher die Gerechtigkeit mehr in dem kommutativen oder retributiven Sinn 
eines privaten Verkehrs gedacht, während Thomas mehr an die distri- 
butive Gerechtigkeit innerhalb einer sozialen Gemeinschaft anknüpfte. 
Bei jenem Begriff der Gerechtigkeit lag es nahe die Gnade Gottes mit 
gewissen Leistungen des Menschen zu verknüpfen, bei diesem stellte sich 
bei den mittelalterlichen Menschen die Analogie eines Regenten, der 
mehr gibt und schenkt als wozu er verpflichtet ist, leicht ein. Aus 
dieser Differenz in dem Verständnis des Verhältnisses zwischen Gott und 
Mensch ergibt sich aber die verschiedene Schätzung der menschlichen 
Verdienste auf beiden Seiten (s. unten). 

ö Die geistige Arbeit, die in der einheitlichen Gestaltung der Gottes- 
lehre durch die großen Scholastiker liegt, wird auch der nicht gering 
schätzen, der erkennt, daß auch hier die Bewegung des 12. Jahrhunderts 
die Bahn gebrochen hat. Mit bewunderungswürdiger Kraft hat man 
verstanden die große metaphysische Konzeption, die man auf dem 
Gebiet der Gotteslehre überkommen hatte, mit den Elementen der 
ehristlichen Gottesanschauung zu durchdringen: die absolute Kausalität, 
die gerechte und barmherzige Liebe ist. Dabei ist die Anschauung 

Seeberg, Dogmengeschichte III. 2. u. 3. Aufl. 24 
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Gottes als eines persönlichen Wesens immer schärfer gefaßt und klarer 
motiviert worden. Das ist der wesentliche Ertrag der scholastischen 
Gotteslehre.?) 

6. Die trinitarischen Ansätze in der Gotteslehre Abälards (oben 
S. 166f.) haben keine dauernde Wirkung ausgeübt. Der abendländischen 
Tradition folgend, legte man aber auf die Einheit des göttlichen Wesens 
starkes Gewicht. An der una substantia hielt man fest und versuchte 
die tres,inseparabiles personae mit Augustin durch den Begriff der relatio 
auseinander zu halten (Wilh. v. St. Thierry aenigma fid. Mi 180, 419. 
428). Dieser Tendenz gemäß wollte man auch nicht das Wort iriplex 
auf Gott anwenden, ?) sondern sprach lieber von unus in tribus personis 
(ib. 434). — Im Laufe des 12. Jahrhunderts ist die Trinitätslehre all- 
mählich wieder Gegenstand genauerer theologischer Erwägungen ge- 
worden. Gilberts Kommentar zu der Darstellung des Boethius, das 
fortgesetzte Augustinstudium regten dazu an, während man dem um die 
Mitte des Jahrhunderts in das Lateinische übertragenen dogmatischen 
Werk des Johannes von Damaskus für die Trinität und Christologie 
mancherlei Formeln und terminologische Züge zur Konstruktion der 
Lehre entnahm. Der straffe Monotheismus der Abendländer ist aber 
dabei gewahrt worden, wiewohl es nicht an Denkern fehlte, die sich die 
griechische Methode aneigneten und lieber von der Dreiheit zur Einheit, 
als von der Einheit zur Dreiheit fortschritten. — Auf der Linie 
Augustins bewegt sich auch die Darstellung des Lombarden, die im 
übrigen nichts Neues bietet. Er hat von der trinitas relatarum ad- 
invicem personarum gesprochen (I d3, 23). Die kappadozische Trini- 
tätslehre, die er bei dem Damaszener vorfand (substantia = commune, 
hypostatis — particulare) hat er als uneigentliche Rede zu verstehen 
versucht (I d 19, 13. 14). ?) 


1) Von einem „persönlichen Gott“ hat die Scholastik nie geredet, denn der 
Terminus Person haftete an den trinitarischen Hypostasen. Doch hat z. B. Wilhelm 
v. Auvergne die Persönlichkeit der göttlichen Substanz zugestanden, aber nur 
indirekt: non tamen negandum, divinam essentiam esse personam, absque ulla 
dubitatione divina essentia quaelibet est trium personarum et quoniam persona 
dieitur de divina essentia rationalis naturae individua substantia (de trin. 28 
opp. IL 2, 39°), dazu Thomas I q30 a4: manifestum est aulem, quod (persona) 
non est communilas rei, sicut una essentia communis est tribus, quia sie seque- 
retur, unam esse personam brium sieut essentia est una. 

2) Gegen triplee s. auch Lombard. I d19, 19; Thom, Iq3ölalad3: es 
würde proportionem inaequalitatis bezeichnen. Trinus soll nach Wilh. v. Paris 
(de trin. 47 opp II 2, 62°) gleich trium una vel tribus una bedeuten. 

3) Auch in der Predigt wird der augustinische Lehrtypus festgehalten, z. B. 
Schönbach, Altdeutsche Predigten II, 110. 115. III, 115£.: ein warer got in der 
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Nur eins ist hier noch zu erwähnen. Der Lombarde hat in der 
5. Dist. des 1. Buches die Fragen erörtert, ob der Vater die göttliche 
essentia oder diese den Sohn oder sich selbst erzeugt habe. Er verneint 
diese Fragen. Da die göttliche Essenz oder Natur communis est trıbus 
personis et tota in singulis, so müßte der Vater ‘bei jener Annahme sich 
selbst bzw. die Essenz, durch die er ist, erzeugt haben, was unmöglich 
ist. Sodann aber würde die Essenz zu einer bloßen Relation an dem 
Vater herabgedrückt, was durch ihren Begriff ausgeschlossen ist. Der 
Lombarde entscheidet sich dahin, daß die in den drei Hypostasen identische 
göttliche Essenz weder zeugt noch erzeugt wird; sonach ist das inner- 
'trinitarische Leben die zwischen den konsubstantialen Hypostasen be- 
stehende Relation. Diese Gedanken, die auf der augustinischen Voraus- 
setzung der strengen Einheit Gottes ruhen, wurden angefochten von 
Joachim v. Flore (7 1202). Diese Bestimmung des Verhältnisses 
der göttlichen Substanz zu den Personen führe zu Sabellianismus, oder 
aber sie füge zur Trinität als viertes die Substanz hinzu. Er selbst geht, 
wie die Kappadozier, aus von den drei Personen, die zusammen unum, 
una substantia oder unus deus, nicht aber einfach unus sein sollen; zur 
Erläuterung werden COollectiva wie unus grex, unus populus heran- 
gezogen.!) Mit dieser Betonung der drei scheint Joachim Gilbert zu 
folgen; übrigens war ihm diese Betrachtung durch seine Theorie von den 
drei Zeitaltern der Geschichte nahe gelegt.”) — Mit Bezug auf diese 
 Streitfrage hat das 4. Laterankonzil (1215) folgende Lehre festgesetzt: 
Credimus et confitemur cum Petro Lombardo, quod una quaedam summa 
res est incomprehensibilis qwidem et inefabilis, quae veraciter est pater et 
filius et spiritus, tres simul personae ac singulatim quaelibet earundem. 
Et ideo in deo trinilas est solummodo, non quaternilas, quwia quaelibet 
trium personarum est illa res videlicet substantia, essentia sive natura di- 


heiligen drinüsse. — Der vater und sein wistum und seine minne ist neur ein got; 
vgl. auch die Trinitätslieder, z. B. Joh. Peckham: Per solam vim originis | Communio 
fit numinis | Nativi ductu germinis | Votivique spiraminis (bei Dreves, Ein Jahr- 
tausend lat. Hymnendichtung I, 369); ein Anonymus: Hos distinctos in personis | 
Sed in esse et in donis | Idem esse credimus (Dreves II, 188). Tres idem sunt 
in natura | Quod una ...| Trium posse, | Scire, velle paria | In personis | Tribus 
est distantia (I, 192), 

1) s. die Auszüge aus Joachim in dem Protokoll v. Anagni (1255), Denifle, 
Archiv I, 136#., s, auch das Referat bei Duns in sent. Id5q1,3. — Vel. 
W. Bousset, Die Offenb. Joh, 1896, S. 82f. S. Deutsch PRE. IX, 227. 
P. Fournier, Etudes sur Joachim de Flore 1909. 

2) Dies hat Fournier in der angeführten Abhandlung dargetan, indem er 
den von einem Verehrer Gilberts gegen 1190 verfaßten Liber de vera philosophia 
ungedruckt, eine Analyse bei Fournier) als Vermittler, zwischen Gilbert und 


Joachim annimmt. — Gilberts Trinitätslehre ist in der Kürze oben dargestellt, S. 244, 
24* 
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vina, quae sola est universorum principium, praeter quod aliud inveniri 
non potest. Et illa res non est generans neque genita, nee procedens, sed 
est pater qui generat, filius qui gignitur et spiritus s. qui procedit, ut 
distineliones sint in personis et unitas in natura (Mansi XXI, 981). 
Die Kirche hat sich hierdurch auch explicite zu der zen 
Trinitätslehre bekannt. 

7. Eine neue Bewegung kam in die Diskussion durch die Wen- 
dung, die die Trinitätslehre empfing in Richards v. St. Viktor Libri 
sex de trinitate (Mi 196). Richard hat wie Augustin (Bd. II, 146ff.) 
den Begriff der Liebe zum Verständnis der Trinität herangezogen. Aber 
seine Absicht ist dabei der Augustins entgegengesetzt. Richard kommt 
es darauf an, aus dem Begriff der Liebe die Notwendigkeit der drei 
Personen abzuleiten (III, 12), während Augustin bloß die Denkbarkeit 
der drei Personen in der Einheit durch die Liebe wie durch andere 
psychologische Analogien erweisen will.!) Richards Grundgedanke ist, 
daß der Begriff der Liebe notwendig eine Mehrheit von Personen in sich 
schließe (d. trin. III, 2). Der Liebende bedarf einer Person, auf die 
er seine Liebe richten kann und ebenso dessen, daß er von dem Ge- 
liebten wiedergeliebt werde. Das gilt auch von Gott: innaseibilis con- 
dignum habere voluit et pro voluntate habere oportuit, ut essel cui summum 
amorem impenderet et qui sibi summum amorem rependeret (VI, 6. 17). 
Ist somit die Notwendigkeit des Sohnes neben dem Vater und ihrer 
gegenseitigen Liebesgemeinschaft erwiesen, so wird der heil. Geist aus. 
der Beobachtung hergeleitet, daß der Liebende wie der Geliebte wollen, 
daß der andere Teil auch von anderen mit höchster Liebe geliebt werde 
(III, 11). Also bedarf sowohl der Vater eines Genossen seiner Liebe 
zum Sohn wie umgekehrt dieser jemanden braucht, der mit ihm den 
Vater liebt. Dies ist die Art der höchsten Liebe, also auch der gött- 
lichen. Da nun aber die Gottheit nicht mehreren Substanzen zukommen 
kann, so müssen die gefundenen drei Personen zugleich eine Substanz 
sein (VI, 25). — Diese Trinitätslehre, die an die griechischen Väter 
erinnert, ?) hat in dem 13. Jahrhundert vielfach Anklang gefunden, etwa 
bei Wilhelm v. Auxerre (I c. 2), bei Alexander (III q 44; q 46 m5) 
und bei Bonaventura (I d10 al q1).°) Bedeutungsvoll ist, daß durch 





1) Vgl. Th. de Regnon, Etudes ete. II, 235—335, dazu die Bemerkungen 
von P. Rousselot, Pour l’hist. du probleme de l’amour 1908, S. 63f. — Meier, 
Die Lehre von der Trinit. I, 292ff. F. Cohrs PRE. XVI, 753. 

2) Vgl. Regnon II, 240£. 

3) Aber schon Thomas hat diese Darlegung scharf kritisiert: 1) biete sie 
keinen wirklichen Beweis der Trinität, wie ihn Richard doch erbringen will, 
2) könne die Liebe Gottes auch an der Schöpfung ihr Objekt finden, 3) gelte die 
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diese Theorie ein anderer Begriff der Liebe in die Trinität eingeführt 
wird als er in der allgemeinen Gotteslehre üblich ist. Während in der 
Gotteslehre die Liebe als Selbstliebe bestimmt wird (oben S. 365), ist 
bei der Trinität die Liebe als voluntas amantis in amatum gedacht 
(Thom. I q 36 al), d. h. als die Richtung einer Person auf eine andere 
Person.!) Da es sich in der Trinität einmal um das Verhältnis von 
Personen handelt, dann aber keine von diesen Mittel der anderen wer- 
den konnte, so war die Liebe zwischen den Personen nur in der Weise 
persönlicher Gemeinschaft denkbar. 

Die großen Scholastiker haben nun aber nicht wie Richard ihr 
Interesse auf den Nachweis der Dreiheit konzentriert, sondern sie haben 
gegen die joachimitische Theorie das augustinische Interesse an der Ein- 
heit wieder stark betont. Es handelte sich ihnen also darum, daß das 
vollständig erfaßte einheitliche Wesen Gottes die Dreiheit schon in sich 
schließe. Demgemäß hat etwa Wilhelm v. Auvergne gelehrt, daß 
aus der absoluten Substanz etwas hervorgehen müsse, da sie sonst nicht 
das primum wäre, daß aber die erste dualitas in ihr vollkommen, d. h. 
essentialiter unum sein müsse (de trin. 14 opp II 2, 18). Der erste 
generator in Gott sei der Intellekt, der die Weisheit oder den Sohn 
setzt. Hiervon ist aber der amor verschieden, der von dem Willen aus- 
geht (15 p. 20). Nicht nur die essentielle Einheit verbindet den Vater 
mit dem Sohn, sondern auch die willentliche Einheit und zwar so, daß 
aus dem Vater nnd dem Sohne der amor hervorgeht. Das ist der Geist 
oder das primum et aeternum donum, thesaurus donorum omnium et 
graliarum fons (20 p. 25°). Die gegenseitige Liebe zwischen dem Vater 
und dem Sohn ist also der heil. Geist. Er ist die prima amicitia und 
prima socieas und daher das Prinzip aller societates (p. 25°). Da aber 
diese wechselseitige Gabe die erste und schlechthin vollkommene ist, so 


Notwendigkeit eines Genossen der Liebe nur, wenn der liebenden Person die 
perfecta .bonitas fehle (I q32 al ad 2). 

1) Regnon (II, 296.) und Rousselot (a.a. O.) haben auf diese doppelte 
Bestimmung der Liebe bei den Scholastikern aufmerksam gemacht. Die zweite 
bezeichne, nach Rousselot, im Unterschied von der ersten la pr&dominance de 
lidee de personne sur l’ide de nature (p. 57). Er nennt die erste la conception 
physique ou gr&co-thomiste, die zweite la conception extatique (p. 7#. 56fi.). Die 
Bedeutung dieser Unterscheidung für die Entwicklung des Gottesbegrifies hat R. 
nicht erkannt. Man kann die beiden Liebesbegriffe etwa so formulieren: ich mache 
dich zum Mittel meines Zweckes, und ich mache mich zum Mittel deines Zweckes, 
oder, wie Regnon (II, 299) sagt: L’amour de soi-m&me ramasse, l’amour d’amitie 
donne. Beide Gesichtspunkte haben ihren Ursprung bei Aristoteles, wobei der 
zweite der aristotelischen Freundschaftsidee nachgebildet ist, eth. Nie. IX, 4. 
VII, 8. 9, vgl. Gottfried quodlib. I q10. 


374 $ 61. Die Gotteslehre und die Christologie. 


muß sie eine largitio essentialis sein (22 p. 27°). Indem nun die beiden 
Liebenden ein Wesen und eine Güte sind, ist auch die sie verbindende 
Liebe eins mit ihnen (23 p. 27®). Also: das göttliche Erkennen setzt 
sich selbst als Weisheit, oder der Vater erzeugt den Sohn. Water und 
Sohn lieben sich mit ihrem Willen gegenseitig, das ist der heil. Geist. 
Wie nun aber die Weisheit oder das Wort das Vorbild alles dessen, 
was der Vater schafft, ist (19 p. 24b), so ist der Geist als die zwischen 
Vater und Sohn bestehende willentliche Liebe das Vorbild ‘aller Liebe 
in den Gemeinschaften von Personen untereinander (21 p- 26°). So 
sind die ewigen trinitarischen Prozesse in Gott zugleich die Urbilder 
und Prinzipien der Welt. 

Diese Gedanken werden von Alexander und Bonaventura 
fortgeführt. Die fecundilas nalurae in der Gottheit erzeugt den Sohn, 
die fecunditas voluntatis wirkt die spiratio des Geistes (Bon. Idi13 a 
un. q3. Alex. Iq43m4). Dabei ist die Generation des Sohnes Sache 
der Person des Vaters, nicht der göttlichen Substanz als solcher, aus 
der der Sohn aber hervorgeht (Bonav. Id5 algq2; a2 gl). Das 
natürliche producere des Vaters ist begleitet von seinem freien Wollen 
(I d6 a un. q2.3). Die distinctio zwischen Vater und Sohn ist realis, 
nicht nur rationalis (Il d9 a un. q2). Die Zeugung ist eine ewige. 
Von ihr gilt daher semper durat, doch kann sie auch mit Augustin 
(Bd. II, 146) als terminata bezeichnet werden, sofern dadurch ihre 
ewige Vollendung ausgedrückt werden soll (I diQOalgql). Der heil. 
Geist wird unter den Gesichtspunkt des donum gestellt. Und zwar geht 
er vom Vater wie vom Sohn aus, indem er, wie bei Wilhelm, die mutua 
caritas ist, die aus dem biberalis et purus amor des Vaters wie des Sohnes 
hervorgeht (I d10 al q3). Er ist so das Band zwischen Vater und 
Sohn (ib. a2 q2). Hoc est donum, in quo omnia alia dona donantur 
et in quo consistunt omnes deliciae substantiae intellectualis (T d10 al 
ql). Wie aber der Sohn in die Welt eingeht als das Prinzip der 
Schöpfung und Gestaltung, so auch der Geist als das donum gratwitum 
oder die Gnade (I d14 al ql). Somit ist die absolute Substanz eine 
Einheit, die aber drei Personen oder Relationen (I d34 a un. ql) in 
sich schließt. Da es sich um eine Substanz handelt, so ist ihre Be- 
tätigung auch schlechthin eine. Somit ist die göttliche Substanz etwa 
unum, verum, bonum oder potentia, sapientia, voluntas. Aber das schließt 
nicht aus, daß vermöge der innertrinitarischen Ordnung diese Attribute 
in den einzelnen Personen besonders offenbar und daher auf sie verteilt 
werden können. So stellen sich etwa dar in dem Vater als der ratio 
prineipiandi die Einheit und Macht, in dem Sohn als der ratio exem- 
plandi die Wahrheit und Weisheit, in dem Geist als der ratio finiendı 
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die Güte und der Wille (Bonav. brevil. 6). Wie bei Wilhelm wird 
also. auch hier durch diese Betrachtung eine gewisse Beziehung der 
trinitarischen Personen zu der göttlichen Offenbarung erreicht. Aber 
hinter solchen Ansätzen eines konkreten ökonomischen Verständnisses 
der Trinität steht immer die starre metaphysische Einheit des: absoluten 
Prinzips, die jene verschlingt. Man versteht diese Schranke. Einmal 
wirkt Augustins Vorbild samt der ganzen alten Tradition nach, die eben 
die Trinität nur als metaphysisches Problem zu behandeln verstand. 
Dann aber wirkt die Furcht mit vor einer pantheistischen Herabsetzung 
des Sohnes und Geistes zu weltimmanenten Ausstrahlungen des Ab- 
soluten, zumal Wilhelm kommt ja nicht selten dem Pantheismus recht 
nahe. Um dem zu entgehen, faßte man, der Tradition gemäß, die 
Trinität als einen rein innergöttlichen transzendenten Prozeß. Aber 
man mußte dann doch wieder diesem Prozeß den Charakter der wirk- 
samen Urbildlichkeit der Weltentstehung und -bewegung gegenüber bei- 
legen. Und auch das ist verständlich. War Gott das absolute Prinzip 
der Welt, so konnte man einer Beziehung der Lebensbewegung in Gott 
auf den Weltprozeß gar nicht entraten, sendet doch der Vater den Sohn 
in die Welt, und wirkt doch der Geist in ihr. An diesem Punkt fällt 
wieder ein Licht auf den doppelten Begriff der göttlichen Liebe, mit 
dem diese Scholastiker operieren. Vom Standpunkt des absoluten Gottes 
her war nur die Selbstliebe denkbar, unter dem Gesichtspunkt des inner- 
göttlichen Lebens bedurfte man, wie schon Augustin, der Liebe als 
wechselseitiger Hingabe einer Person an .die andere. Dieser Gedanke 
soll nun als Vorbild der menschlichen Liebe gewertet werden, während 
er in Wirklichkeit nur eine Übertragung menschlicher Liebesgemeinschaft 
auf das göttliche Leben darstellt. 

8. Während in den bisherigen Darstellungen die Trinität N, 
mit dem göttlichen Wesen erkannt wird, hat Thomas die Erkenntnis 
der Trinität -streng unterschieden von dem allgemeinen Gottesbegriff 
(oben S. 345f.). Dieser trägt rationalen Charakter, indem von den Wir- 
kungen auf die Ursache geschlossen wird. Dagegen ist die Trinität 
nicht durch die natürliche Erkenntnis zu erfassen, da ja die göttliche 
Kausalität oder virtus creativa gleichmäßig dem ganzen göttlichen Wesen 
zukommt. Somit kann die trinitarische Erkenntnis nur von der Öiffen- 
barung geboten werden (I q32 al). Aber diese methodische Differenz 
wirkt auf: die Darstellung weniger ein, als man erwartet. Gegeben ist 
also durch die Offenbarung die Erkenntnis Gottes als Vater, Sohn und 
‚Geist. Hieraus erwächst aber die wissenschaftliche Aufgabe, diese Er- 
kenntnis mit der allgemeinen Gotteserkenntnis zur Einheit zu verbinden, 
‘und dadurch wird die Aufgabe auf dieselbe Linie gerückt, die auch die 
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Vorgänger des Thomas eingehalten haben. — Die Trinitätslehre muß, 
da Gott Geist ist, jeder Art materieller Emanation fernbleiben,. Also 
sie muß an die Betrachtung Gottes als Intellekt und Wille anknüpfen 
(I q27 al). Das heißt die generatio des Sohnes ist eine actio intelli- 
gibilis (ib. a2), während der Geist durch die processio amoris besteht 
(a3). Hieraus ergibt sich dann auch, daß nur eine doppelte processio 
in Gott stattfinden kann oder nur der Sohn und der Geist mit dem 
Vater in der Gottheit sein können (a 4). Hierdurch sind aber auch, da 
das procedens und id a quo procedit gegeben ist, relationes reales in der 
Gottheit anzunehmen (I q 28 al). Diese können, da in Gott keine 
Accidentien sind, nur als essentiell gedacht werden, sodaß das esse rela- 
tionis et essentiae dasselbe ist (ib. a 2). Es sind also in dem göttlichen 
Wesen vier reale Relationen des Ursprunges, nämlich palernitas, filiatio, 
spiratio, processio (a 4), vermöge welcher die drei Personen das sind, 
was sie sind. Die Unterscheidung der Personen beruht nur auf diesen 
relationes origimis. Wie nun diese Relationen die göttliche essentia selbst 
sind, so eignet ihnen mit dieser auch die subsistentia. Daher: persona 
divina significat relationem ut subsisteniem (L q 29 a4). Indessen folgt 
wirklich aus dieser Betrachtung die Realität von drei Personen? Die 
beiden Relationen, die der Vater zum Sohne und Geist hat, sind ein- 
ander nicht entgegengesetzt, somit konstitutieren die paternitas und 
spiratio nur eine Person, nämlich die des Vaters, Ebenso sind aber die 
das Hervorgehen bezeichnenden Relationen der filiatio und processio ein- 
ander nicht entgegengesetzt, folglich scheinen auch sie nur auf eine 
und nicht auf zwei Personen zu führen. Nun ist dies aber häretisch, 
indem es der Offenbarungswahrheit von den drei Personen widerspricht. 
Folglich muß eine gegensätzliche Beziehung auch zwischen dem Sohn 
und Geist angenommen werden. Das heißt, es muß, da es sich nur um 
relationes originis handelt, und da niemand den Sohn aus dem Geist 
hervorgehen lassen wird, der Geist auch aus dem Sohn und nicht nur 
wie dieser aus dem Vater hervorgehen. Somit ist nicht nur die Dreiheit 
der Personen, sondern auch die Richtigkeit des filiogue in einem er- 
wiesen (I q36 a2). — Fragt man endlich nach der Beziehung des 
trinitarischen Prozesses zur Kreatur bei Thomas, so ist zu antworten, 
daß, wie der Vater als Wahrheit und Güte den Sohn und den Geist 
aus sich hervorgehen läßt, dieselbe Wahrheit und Güte auch für Gott 
principium intelligendi ei amandi omnem creaturam ist (q 37 a2). 
Somit ist also die Realität der drei Personen aus der einen gött- 
lichen ‚Essenz hergeleitet in dem Sinn der kirchlichen Überlieferung. 
In der Sache kommt Thomas über die Gedanken seiner Vorgänger nicht 
heraus, Es bleibt bei der augustinischen Deutung der Personen als 
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Relationen des Ursprungs, die dann doch wieder sehr real wie Personen 
behandelt werden. Methodisch besteht zwischen Thomas und seinen 
Vorgängern der Unterschied, daß diese mit dem Gottesbegriff die Trini- 
tät gegeben sein lassen oder sie als eine notwendige Konsequenz des 
göttlichen Wesens ansehen, während Thomas die Trinität als spezifische 
Offenbarungswahrheit erst nachträglich in den allgemeinen Gottes- 
gedanken einfügt. Seine Darstellung wird dadurch vorsichtiger und ge- 
bundener als die seiner Vorgänger. 

9. Die starke Betonung der Unveränderlichkeit des Logos in der 
Christologie des 12. Jahrhunderts hatte einerseits zur Folge, daß 
man der Menschheit Jesu eine relative Selbständigkeit zuschrieb, anderer- 
seits aber auch, daß die menschliche Natur lediglich als das unpersön- 
liche Organ des Logos angesehen wurde (oben S. 241ff.),. Auf dieser 
Linie hat sich die Gedankenentwicklung der großen Scholastiker weiter 
bewegt, ohne erheblichere Fortschritte hervorzubringen. In dieser Hin- 
sicht war nur das von Belang, daß man durch die lebhafteren erkenntnis- 
theoretischen und psychologischen Interessen zu einer Anzahl speziellerer 
Fragen über das Seelenleben Jesu fortgetrieben wurde. !) 

Der Logos vereinigte als aktives Prinzip die ganze menschliche 
Natur mit sich (Bonav. II d2a2q3;d5ö al gq1). Und zwar so: 
filius dei univit sibi carnem mediante anima (Thom. III q6 al. Bonay, 
II di a3 q1). Obgleich diese menschliche Natur vollständig sein 
soll, fehlt ihr doch die Personalität (Bon. III d5 a2 q2. Thom. III 
q 2 a 2), denn ihre hypostatische Existenz hat sie an dem Logos (Bon. 
II d6 al q1. 3)°). Die Einigung der beiden Naturen soll durchaus 
nicht als conversio, sondern streng als assumptio gefaßt werden (Bon. 
II d6a2q1l;d5 al ql). Die Einheit der beiden Naturen be- 
steht in der gemeinsamen Beziehung beider zur Logosperson. Diese 
war vor der Inkarnation das Subjekt nur einer, nach ihr zweier Naturen 
(Bon. HI d6 al q1.2. Thom. III q17 a2). Uni... est relatio 
quaedam, quae consideratur inter divinam naturam et humanam secundum 
quod comveniunt in una persona filii dei (Thom. III q2 a7). Demnach 


1) Luther hat gegen die Scholastiker den Vorwurf gerichtet, daß sie „eine 
Wand machen zwischen Gottes Sohn und dem Sohn von Maria der Jungfrau 
geboren“ (Erl. Ausg. 47, 362). Das ist, bemessen an Luthers eigener Christus- 
anschauung, richtig, aber es darf nicht als historisches Urteil gewertet werden. 

2) Dabei ist aber auch die menschliche Natur an sich auf eine eigene 
Personalität angelegt, vgl. Gottfried quodlib. I q3: quod hoc est singulare in 
Christo, quod in ipso est tantum unum suppositum, subsistens tamen in duabus 
naturis perfectis, quarum quaelibet nata est in proprio supposito sub- 
sistere. Dagegen heißt es: persona filüü dei purus actus est (Rich. v. Middlet. 
TI dipri gl). 
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kann auch nicht von einer persona composita oder von einer compositio 
der beiden Naturen geredet ‘werden, da die göttliche Natur vor der 
Menschwerdung vollendet und als aclus purus unveränderlich ist (Bon. 
III d6 al q2.3. Rich. v. Middlet. II di prigqg1). Ist nun auch 
die menschliche Natur eine hypostatische Realität nur kraft ihrer Be- 
ziehung zu der Logoshypostase, so wird doch anerkannt, daß sie auch 
an sich aligwid substantia und ein aliquid secundum quod homo, ist 
(Bon. ib. q 3, vgl. oben S. 249). 

Diese menschliche Natur Christi ist prädestiniert zur Vereinigung 
mit dem Logos bei der Empfängnis (Thom. III q 24 a2)2). Aus der 
Prädestination ergibt sich also zunächst die gratia unionis, aus dieser 
folgt dann die Mitteilung der gratia habitualis (ib. q7 all). Diese 
Gnade, die die Menschheit Jesu empfängt, ist ein endliches donum ereatum 
(Bon. HI d13 al q1l), aus dem dann die wirtuies hervorgehen ad 
perfieiendum singulas potentias animae (Thom. III q 7 a2). Doch hatte 
Christus von der Empfängnis her die ganze Gnade, sodaß in dieser Hin- 
sicht von einer inneren Entwicklung nicht zu reden ist (ib. a 12). In- 
dem Jesus aber von Anfang an die ganze Gnade hat, befand er sich 
von Anfang an auf der Stufe der Seligen, d. h. er schaute Gott (Thom. 
III q 34 a4. Bon. III d14 al q3). Deshalb kann nicht von einem 
Glauben Jesu geredet werden (Thom. III q7 a3). Da nun aber die 
wahre Menschheit Jesu gewahrt werden muß, so kann diese Erkenntnis 


1) Hinsichtlich der Maria wird gelehrt, daß sie den Stoff zur Empfängnis 
durch ihr reines Blut darbot, während der heil. Geist dabei als aktives Prinzip 
in wunderbarer Weise wirksam war (Thom. III gq33 a4; q85 a3; q3l a6). Im 
ersten Moment der Konzeption wurde Jesu Leib :beseelt, durch die Assumption 
seitens des Logos wurde er sofort durch die Gnade geheiligt und besaß sofort den 
Gebrauch des freien Willens und die Fähigkeit zu verdienen (Thom. III q34 a1. 2). 
Maria selbst ist, wie es noch fast allgemeine Meinung war nach dem Zeugnis 
Bonaventuras,’ mit der Erbsünde empfangen worden wegen Röm 5, 12 und weil 
Christus sonst nicht der Erlöser aller wäre. Aber sie ist sofort nach der Beseelung 
ihres Leibes.so geheiligt worden, daß zwar die erbsündliche Concupiscenz nieht 
aufgehoben, aber doch so gebunden wurde, daß Maria nie eine aktuale Sünde be- 
gangen hat (Bon. IIId3plalgq1.2.3; a2 qi. Alex. TI q9 m2.a5. Thom. III 
427 al—4). Auf diese erste Heiligung folgte bei der Empfängnis Jesu eine zweite, 
die Maria völlig von der erbsündlichen Concupiscenz befreite (Thom. III q 27 a3. 
a4 adi; a5.ad2. Alex. III q9 m3.al.2. Bon. TId3pla2g2.3). Sie 
verdiente merito congrui Christi Mutter zu werden (Bon. III d4 a2 q2). Vor, 
bei und nach der Geburt blieb sie Jungfrau (Thom. IIT q28 al—3). Übrigens 
hat Bonaventura die Möglichkeit anerkannt, daß Gott Jesum auch aus Mann und 
“Weib durch Reinigung und Heiligung der vis generativa hätte hervorgehen lassen 
können, aber dann käme der Glaube um sein Verdienst (III d12 a3 q2). Vgl. 
F. Morgott, Die Mariologie des h. Thomas 1878. 
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nie die divina essentia umfassen (ib. q10 al). Es muß die begrenzte 
Erkenntnis eines kreatürlichen Wesens sein (Bon. HIdl4algq2). Es 
muß aber auch die Erkenntnis Jesu sich nicht bloß auf das durch die 
unio gegebene Ergreifen des Logos beschränken, sondern sich auch auf 
die einzelnen Dinge erstrecken, sonst wäre Christi Seele weniger als die 
übrigen Menschenseelen. Eine solche Erkenntnis ist nun zwar schon 
dadurch gegeben, daß die Seele, die den Logos schaut, in ihm alle Dinge 
erkennt (Thom. HI q10 a2. Bon. HI d14 a2 q1). Aber die Seele 
muß diese habituelle Erkenntnis ihrer Art gemäß auch konkret erfassen 
(Bon. ib. q 2.3). Das kommt dadurch zustande, daß durch den Logos 
der mit ihm geeinten Seele eingedrückt werden species intelligibiles ad 
omnia, ad quae intellectus possibilis est in potentia, wie sie auch die Engel 
vom Logos erhalten (Thom. III q 9 a3). Durch diese habituelle Er- 
kenntnis besaß Jesus also alle menschlichen Begriffe, unabhängig von der 
sinnlichen Anschauung (Thom. III q11 al.2.5). Endlich aber wird 
auch angenommen, daß Jesus diese Species auf die sinnlichen Erschei- 
nungen angewandt und auch selbst aus diesen mit seinem infellectus 
agens Species abstrahiert habe (vgl. oben S. 344). Denkt man an diese 
cognitio experimentalis in der Seele Jesu, so darf sogar von einem Fort- 
schritt seiner Erkenntnis geredet werden (Thom. III q 12 a2. Bon. III 
d14a3 q1.2. Rich. II d14 pr2 q2). — Bezüglich des Willens 
Christi wird von dem göttlichen Willen des Logos der vernünftige Wille 
und der sinnliche Trieb unterschieden. Der göttliche Wille bewegt den 
vernünftigen und dieser den sinnlichen Willen, sodaß sie sich ihm unter- 
werfen. So soll es zu einem einheitlichen Wirken der beiden Naturen 
kommen (Bon. HI d17 algq3. Thom. HI q18a1.2.5). Fügen 
wir noch hinzu, daß Christus auch die Unvollkommenheiten der empi- 
rischen Menschennatur annahm, so begreift es sich, daß er physischen 
Schmerz empfinden konnte und ihm widerstrebte, wenngleich seine Seele 
dabei die Seligkeit genoß (Bon. II d16 a2 q1.2. Thom. DI q14 
al; ql5 a5ad3). 

Die christologische Arbeit hat, so werden wir jetzt sagen dürfen, über 
die Gedanken des 12. Jahrh. kaum hinausgeführt. Aus der Christus- 
anschauung der großen Prediger hat man nichts in das überkommene 
Begriffsgefüge hineinziehen können, und daß man mit psychologischen und 
erkenntnistheoretischen- Kategorien an dem unlebendigen Leibe der Zwei- 
naturenlehre herumarbeitete, führte zu einer Begrifismythologie schlimmster 
Gattung, wie etwa zu der Erkenntnis und dem freien Willen Jesu im 
Mutterleibe oder zu der undenkbaren Analyse seines Erkennens. Der 
abstrakte und unlebendige Ansatz der Theorie wurde vollends unerträg- 
lich bei dem Versuch ihn in konkreten Formen auszuprägen. Das Un- 
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lebendige wirkt doppelt unlebendig, wenn es sich in die Formen des 
Lebens kleidet. Es gewinnt die Art des Automaten. 


$ 62. Die Lehre von dem Urstand und der Sünde. 


1. Wir wenden uns jetzt dem zweiten der für uns in Betracht 
kommenden Gedankenkreise zu. Von der Sünde, der Versöhnung und 
der Erlösung ist dabei zu handeln. Wir reden zunächst von dem 
Sündenbegriff, müssen ihm aber eine kurze Erörterung über den Ur- 
stand voraussenden. 

Bei der Anschauung von dem Urstand des Menschen fällt vor 
allem auf, daß scharf unterschieden wird zwischen dem ursprünglichen 
Naturzustande Adams und dem ihm durch die Gnade gewährten Gnaden- 
zustand (z. B. Thom. sent. II d 20 q2 a3). Diese Unterscheidung 
wurzelt in der Fassung der Gnade als eines von Gott in dem Menschen 
geschaffenen sittlichen Habitus.. Dachte man sich die Gnade in diesem 
Sinn als gratia creata, die zu der menschlichen Natur hinzugefügt wird, 
so war die Konsequenz nicht zu umgehen, daß auch bei dem ersten 
Menschen das Komplement seiner natürlichen Beschaffenheit der Her- 
stellung dieser selbst folgte. Sodann aber kam hierbei auch der aristo- 
telische von Alexander zuerst energisch betonte Gesichtspunkt in Be- 
tracht, daß dem Eintritt der Form eine entsprechende Disposition des 
zu informierenden Stoffes vorangehen müsse. Schon Wilhelm v. 
Auxerre hat gelehrt, daß wie der Mensch in die Kirche aus Gnaden 
eingeführt wird, so auch nicht die Natur, sondern die Gnade den Men- 
schen in das Paradies versetzt habe (summ. II tr10O c2 ql). Dann 
haben Alexander und Bonayentura die Lehre im einzelnen ausgeprägt. 
Gegenüber der Lehre einiger, daß der Mensch schon mit der Gnade 
erschaffen wurde, stellt Alexander fest, daß der erste Mensch solum- 
modo in naturalibus, non in gratuitis gratum facientibus erschaffen wurde, 
Der Grund zu dieser Annahme ist aber, daß wie Gott niemand die 
gloria geben will, ohne daß ihr ein meritum condigni durch den Ge- 
brauch der gratia gratum faeiens vorangeht, er so auch die Ordnung 
eingehalten habe, daß dem ersten Mensch erst dann, wenn er seine natür- 
liche Ausrüstung oder die gratia gratis data (s. unten) zu einem meritum 
congrui benutzt habe, die eigentliche Gnade, d. h. die gratia gratum 
faciens gewährt werden sollte (II q 90 m1 a1). Diese Gnade war aber 
ein supernaturale complementum oder ein donum superadditum naturae, 
das zu einer sublimatio cereaturae rationalis super naturam diente (II q 90 
ml a3). Adam hat diese Gnade auch wirklich erhalten, was von 
einigen geleugnet wurde, und ist dadurch in die Lage zu verdienen ver- 
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setzt gewesen (II q90 m2 al; q91 m 2). Uns geht hier ersteres an, 
daß nämlich Adam sich nach Gottes Weisheit und Gerechtigkeit prae- 
paratione et dispositione per motum liberi arbitrii zu dem Empfang der 
Gnade „disponieren“ oder sie verdienen sollte. Gratia non fuwit homini 
concreata sed dilata, quousque homo per actum et usum rationis quodam- 
modo se disponeret ad illam suseipiendam (II q90 m1 al). Ähnlich 
wie Alexander lehren auch Bonaventura (II d29algqg2;a2ql. 
2), Albert (summa IH tr14 q90 ml), Richard v. Middletown 
(sent. II d 24 prine. 1 q1), Heinrich v. Gent (quodlib. II q 11. VI 
q 11). Somit wäre also in der zustitia originalis, wie sie der 
erste Mensch besaß, zu unterscheiden die auf den gratiae gratis datae 
beruhende iustitia naturalis und die diese vollendende gratia gratum 
facıens (Heinr. l. c).. An sich konnte also der Mensch schon Gutes 
tun vermöge seiner natürlichen Gerechtigkeit, durch die das Sinnliche 
dem freien Willen unterworfen war. Aber es hätte so weder zu einer 
Dauer des Guten in ihm noch zu dem wirklich Guten oder der Liebe 
und zu vollgültigen Verdiensten kommen können (Bon. II d29 algq2:; 
a2 q]). 

2. Von dieser Auffassung weicht die des Thomas ab. Auch er 
unterscheidet den Naturzustand von dem Gnadenzustand, indem letzterer 
ersterem gefolgt sei. Aber diese Folge ist keine zeitliche, sondern nur 
eine logische. Im ersten Moment der Schöpfung habe der Mensch der 
Gnade zugestimmt. Somit besaß er vom Beginn seiner Existenz her die 
Gnade, sodaß sofort seine Seele sich Gott unterwarf, wodurch dieser 
auch die niederen Kräfte unterworfen waren. Aber das geschah non 
solum secundum naturam sed secundum supernaturale donum gratiae 
(summ. I q 95 al; q102 a4). Die iustitia originalis ist somit dem 
Menschen von Anfang an gegeben, und zwar wurzelt sie in subiectione 
supernaturali rationis ad deum, quae est per gratiam gratum facientem 
(I q 100 al). Sie ist aber nicht ein Bestandteil der Natur, sondern 
ein accidens naturae. Sie wäre, wenn der erste Mensch nicht gesündigt 
hätte, auch seinen Kindern zugleich mit der Erschaffung ihrer Seelen 
mitgeteilt worden (ib). — Die Differenz der Anschauung des Thomas 
zu der franziskanischen ist hiernach deutlich und entspricht der Differenz 
‚der beiderseitigen Gesamtanschauung. Thomas ordnet das gesamte Tun 
des Menschen straff der göttlichen Kausalität unter, die Franziskaner 
setzen im Interesse des besseren psychologischen Verständnisses die gött- 
liche Kausalität in Wechselwirkung zu dem Tun des Menschen. Dadurch 
gewinnen sie den Spielraum für die merita de congruo, die auf den Empfang 
der gratia gratum faciens dısponieren. Wir werden der gleichen Differenz 
auch bei der beiderseitigen Auffassung der Rechtfertigung begegnen. 
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3. In diesem Zusammenhang bedarf es noch der Erörterung eines 
für das Verständnis der sittlichen Natur des Menschen wichtigen Be- 
griffes. Es ist die Synderesis oder, wie die Scholastiker gewöhnlich 
schreiben, sinderesis. Wie nämlich dem Menschen gewisse Prinzipien 
der theoretischen Vernunft angeboren sind, so ist auch seine praktische 
Vernunft mit besonderen Prinzipien ausgerüstet. Und wie er vermöge 
jener Prinzipien das theoretische Denken vollzieht, so vermöge dieser 
das praktisch sittliche Denken sowie das aus ihm abfolgende sittliche 
Handeln. Der Lombarde hat im Anschluß an Ambrosius und 
Hieronymus gelehrt, daß in dem Menschen durch die superior scintilla 
rationis ein unaustilgbares, auch neben dem sündigen Wollen fort- 
bestehendes natürliches Wollen des Guten (naturaliter velle bonum) vor- 
handen ist (sent. II d 39, 3). Es ist die dem menschlichen Geist als 
von Gott geschaffenem immanente Richtung auf Gott und das Gute ge- 
meint. Diese Richtung nennen die Späteren die synderesis.!). Der 
Lombarde scheint der Meinung zuzuneigen, daß trotz des natürlichen 
guten Wollens der Wille des Sünders doch böse genannt werden müsse, 
und Wilhelm v. Auvergne lehrt, entgegen der Meinung vieler Lehrer, 
die die Synderesis von der Erbsünde frei bleiben lassen, daß sie durch 
die Sünde an Reinheit und Höhe viel eingebüßt habe (de morib. 6 opp. I, 
273°). Alexander hat den Begriff in schärferen Umrissen gezeichnet, 
und ihm ist Bonaventura im wesentlichen gefolgt. In der ver- 
nünftigen wie der unvernünftigen Kreatur herrscht die von Gott ge- 
gebene lex naturalis, die allen Dingen ihre Ordnung in der Richtung 
auf den göttlichen Zweck gibt. Wie hierdurch das Denken seine 
logischen Gesetze empfängt, so regelt die lex naturalis auch die innere 
Bewegung des Menschen mit ihrem Streben und Wollen (Alex. III q 36 
m 7 a4). Das heißt nun: es ist eine natürliche Anlage des Menschen, 
daß seine Vernunft als praktische Vernunft die Prinzipien des vernunft- 
gemäßen Handelns in sich trägt, und daß sein Wille den Trieb zum 
vernunftgemäßen höchsten Gut in sich hat. Jenes erstere ist die con- 
scientia, sofern sie angeboren ist: primorum principiorum moralium 


1) Wir wissen nicht, wer diesen Terminus eingeführt hat. Bei Wilhelm 
v. Auxerre (IItr12 q3£fol.66r; IV fol. 264v), Stephan Langton (Grabmann II, 499), 
Wilhelm v. Auvergne (de moribus 6 opp. I, 273®) tritt er schon als festgeprägt auf. 
Der Terminus ist entlehnt aus Hieronymus, der ihn durch seintilla conscientiae 
wiedergibt (opp. V, 10 Vallarsi. F. Nitzsch machte wahrscheinlich, daß 
Hieronymus für ov»zrjonoıs einfach ovveiönoıs geschrieben habe (Jahrb. f. prot. Theol. 
1879, 500#.) und E.Klostermann fand hierfür die handschriftliche Bestätigung 
(Theol. Litztg. 1896, 637). — Vgl. zur Sache Appel, Die Lehre der Scholastiker 
von der Synt. 1891 und Ztschr. für KG. XIO, 535ff. Simar, Die Lehre vom 
Wesen des Gewissens im 13. Jahrh. 1885. Siebeck, Gesch. d. Psychol. I 2, 445 ff. 
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cognitio nobis innata est (Bon. II d 39 al q2), dieses letztere die 
synderesis: ıllud quod stimulat ad bonum et ideo ex parte affectionis se 
tenei (Bon. ib. a2 q]l). Also: quemadmodum ab ipsa creatione animae 
intellectus habet lumen, quod est sibi naturale iudicatorium dirigens ipsum 
intellectum in cognescendis, sie affectus habet naturale quoddam pondus 
dirigens ipsum in appetendis. Wie die Vernunft im allgemeinen durch 
den Willen bewegt wird, so auch im besonderen die conscientia durch 
die synderesis (Bon. ib. Alex. III q28 m2 a3, vgl. Heinrich quodl. I 
q18). Wie nun an sich die moralischen Prinzipien der conscientia ge- 
geben sind, so wird ihr besonderer Inhalt aus der Anwendung jener 
Prinzipien auf die konkreten Verhältnisse erworben (Bon. III d39 al 
q2). Es ist also ein natürliches Inclinativum in dem Menschen vor- 
handen, das im Intellekt als persuadens, im Affekt als necessilans wirkt. 
Beides kann nun auch zusammen der synderesis zugeschrieben werden, 
wie es z. B. Richard v. Middletown tut (II d 39 princ. 3 q1).!) Bei 
dieser rein formalen Fassung der Synderesis resp. der Conscientia kam 
es aber auch zu einer deutlichen Erkenntnis des Verhältnisses der Sünde 
zu ihnen. Handelt es*sich bloß darum, daß stets der Vernunft das 
Gute im formalen Sinn als erstrebenswert gilt und stets der Wille dem 
Guten und Nützlichen zuzustreben angetrieben wird, so ist die Be- 
hauptung unanfechtbar, daß die Synderesis nie sündhaft ist, ist sie 
doch etwas rein Natürliches (Richard ib. q 2). Daher aber kann sie 
auch nie durch die Sünde zerstört oder depraviert werden, wenn auch 
freilich die Sünde ihre Akte zeitweilig behindern und ihre Herrschaft 
einschränken kann (Bon. IT d39 a2 q 2. 3). Welche Bedeutung dieser 
Begriff für den Gedanken des Naturrechts hat, wird sich später zeigen. 

Thomas hat die Darstellung seiner Vorgänge dadurch verbessert, 
daß er dem Sachverhalt entsprechend die Synderesis nicht als potentia, 
sondern als den angeborenen habitus naturalis principiorum operabilium, 
quae sunt naturahia principia iuris naturalis, definiert. Der Synderesis 
kommt daher eine rectitudo immutabilis zu und ihre Aufgabe ist es 
remurmurare malo et inchnare ad bonum (quaest. de synder. al. 2; 
summ. I q 79 al2). Der Sitz der Synderesis ist ausschließlich die 


1) In der älteren Zeit war es beliebt, die Synderesis sowohl in der Vernunft 
als dem Willen wirken zu lassen (z. B. Vincenz v. Beauvais specul. hist. I, 40), 
aber die Anschauung des Thomas hat sich dann allmählich durchgesetzt. So ist auch 
nach Duns Scotus die Synderesis die praktische Vernunft, sofern ihr die höchsten 
praktischen Prinzipien einwohnen, dagegen hat die Conscienz es mit der An- 
wendung dieser Prinzipien auf die besonderen Verhältnisse zutun (IId39 q2, 4). 
Vgl. nocn die Definition der angeblich Grosseteste angehörigen summa philos. 
X1, 13 p. 477 ed. Baur: naturale, boni et mali indicatorium, quod theologi 
synderesim dicunt. 


384 $ 62. Die Lehre von dem Urstand und der Sünde. 


Vernunft. Die conscientia besteht in den Akten der Vernunft, die gemäß 
den Prinzipien der Synderesis zu bestimmten Taten antreiben oder von 
ihnen zurückhalten, oder die Taten beurteilen (quaest. de consc. a 1; 
summ. I q 79 a 13). 

4. Hinsichtlich der Erbsünde überkam man von den Theologen 
des 12. Jahrhunderts die augustinischen Gedanken. Einerseits ist die 
Erbsünde die schuldhafte carentia debitae iustitiae (Anselm) oder das 
göttliche Strafverhängnis über das Geschlecht für Adams Sünde (Abä- 
lard), andererseits ist sie das Verderben der Concupiscenz, das auch als 
schuldhaft charakterisiert wird (Hugo, der Lombarde, Wilhelm v. Aux. 
II tr7 e 2). Die großen Scholastiker haben in diese Gedanken einen 
festen Zusammenhang gebracht. Auch hier hat Alexander die Bahn 
gebrochen. Die Erbsünde faßt in sich die culpa und die poena: 
culpa esi carentia debitae iustitioe sive deformitas quaedam, qua ipsa 
amima deformatur, concupiscentia est ipsa poena (II q105 m2 al). So- 
mit besteht, wie bei Augustin und Anselm, das Wesen der Erbsünde in 
dem Fehlen der die Natur formierenden Gnade und daher in dem 
Mangel der Gnadengerechtigkeit, die das Menschengeschlecht Gott schuldig 
ist, indem es sie in Adam empfing. Daher ist die Erbsünde ihrem 
Wesen nach ein Defekt, aber ein schuldhafter Defekt, sie ist eulpa. 
Diese culpa ist nun aber zugleich eine deformitas vel dissimilitudo ad 
deum, d.h. eine macula.‘ Mit dieser macula ist aber gegeben der reatus 
als obligatio ad poenam (III q 18 m6 al). Das Wesen der Erbsünde 
besteht also darin, daß die Gottesbildlichkeit zerstört oder gehemmt ist, 
indem dem Menschen die Gnade fehlt, und dieser Mangel eben ist Schuld, 
die den Menschen unter die ewige Strafe stellt. Hierdurch tritt aber 
eine eigentümliche Erweiterung des Schuldbegriffes ein. Er bezeichnet 
hier wie bei den übrigen Scholastikern nicht nur das ideelle Verhältnis 
der Strafbarkeit, sondern zugleich die reale macula oder Deformität des 
Menschen. Es hat nämlich (dieser Defekt der formgebenden Gnade zur 
Folge, daß die Concupiscenz sich ungehindert entfalten kann. Es ist 
Gottes Strafe,. daß er in dem Moment, da die Seele dem in unreiner 
Lust gezeugten Fleisch eines Adamssprossen eingegossen wird, sie so von 
dem schmutzigen Fleisch beschmutzen läßt, wie wohl guter Wein durch 
einen Fehler des Gefäßes verdorben wird (II q105 m4). 

Wir gehen nun weiter fort, indem wir diesen Ansatz an der Hand 
der Lehre Bonaventuras und Thomas ausführen. Die Erbsünde 
wie überhaupt die Sünde faßt also zwei Momente in sich. Die Sub- 
stanz- der sündhaften Handlung ist die Concupiscenz, diese Ooncupiscenz 
ist aber Sünde, sofern sie eine Abweichung von Gottes. ewigem Gesetz 
ist (Thom. I. II q 71 a6). So ist auch die Erbsünde einerseits ein 
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vitium deordinans ipsam potentiam und andererseits culpa reddens ani- 
mam deo odiosam. In ersterem Sien ist ihr Sitz die Sinnlichkeit des 
Menschen, in letzterem der vernünftige Wille (Bon. H d3l algq2). 
Knapp und treffend definiert hiernach auch Thomas: peccaium ori- 
ginale materialiter quidem est concupiscentia, formaliter 
vero est defectus originalis iustitiae (I. I q82 a3). Sie ist 
also sowohl ein languor naturae und eine inordinata dispositio ipsius naturae 
als auch die privatio originalis vustitiae, durch die ja der Wille und mit 
ihm die ganze Sinnlichkeit im Urstand Gott unterworfen wurde (ib. q 82 
al. 3). — Die Erbsünde ist natürlich keine Handlung, sondern ein habi- 
tus. Die Natur des Menschen wird durch diesen Habitus, der eine con- 
eupiscentia immoderata ist und eine inordinata disposilio partium animae, 
verwundet, herabgesetzt und verschlechtert, indem Unwissenheit, Bosheit, 
Schwäche und Begierde sich ihrer bemächtigen (Bon. HT d30 a2 ql. 
Thom. I. II q85 a3). Aber das geschieht dadurch, daß der Gnaden- 
habitus der rectitudo voluntatis, der dem Willen den richtigen modus, 
species, ordo gab, den Nachkommen Adams fehlt (Bon. U d35 al ql; 
a2 ql. 2). Dieses donum gratiae d.h. die iustitia originalis hat Adam 
eben für sich wie für das Menschengeschlecht durch die erste Sünde 
verloren (Thom. I. II q81 a2). Die dadurch erwachsende culpa ist 
aber zugleich ein realer Defekt im Menschen, eine Depravation seiner 
Natur. 

5. Es fragt sich nun weiter, wie sich die Sünde Adams auf das 
Geschlecht fortpflanzt. Die Antwort lautet: durch die Zeugung. Unter 
allen sinnlichen Kräften des Menschen ist die vis generativa am meisten 
durch die Sünde infiziert und korrumpiert wegen der mit ihr verbundenen 
hochgradigen Concupiscenz (Bon. II d31 al q3. Thom.I. II q83 a4). 
Per virtutem seminis tradueitur humana natura a parenle in prolem et 
simul cum natura naturae infectio (Thom. I. I q81 al). Die Erb- 
sünde ist also ein habitus .. . per vitiatam originem innatus (ib. q 82 
al). Die Schwierigkeit, die der von allen Scholastikern vertretene 
Kreatianismus !) — jede Seele wird direkt von Gott erschafien — hier- 
bei bereitet, wird von Bonaventura dadurch gelöst, daß die Seele sich 
zwar nicht-mit Überlegung und Willen mit dem Fleisch verbindet, daß 
sie aber einen naturalis appetitus zu dem Fleisch habe und dann durch 
‚dieses befleckt werde (II d3l1 a2 q2). Nach Thomas ist die infeetio 
originalis peecati in keiner Weise von Gott verursacht, sie erfolgt auch 
an sich nicht dadurch, daß Gott die Seele dem Fleisch eingießt, sondern 


1) z. B. Lombard. II 417, 3.8. Bonav. II di8 a2 q3. Thom. e. gent. 
IL, 8&6. Duns IV d43 q3, 21. 
Seeberg, Dogmengeschichte IH. 2. u. 3 Aufl. 25 
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solum habito respectu ad corpus, ceui infunditur (I. II q83 al). Das 
heißt: der unreine Körper, der die Seele umschließt, und in dem ihre 
Existenz überhaupt erst beginnt, macht die Seele unrein. Die Seele 
allein kann aber Subjekt der Erbsünde im Sinn der culpa sein, das 
Fleisch spielt dabei nur die’ Rolle der causa instrumentalis (ib). Der 
Zusammenhang der Gedanken, der sich so ergibt, ist also: durch die 
erste Sünde wurde Adams Natur unrein, diese unreine Natur geht durch 
die Zeugung auf alle seine Nachkommen über. Indem aber die Seele 
sofort bei ihrem Entstehen von dieser Natur verunreinigt wird, wird sie 
schuldig, wofür wir auch sündhaft sagen können. Gott muß der Seele 
die Schuld oder Befleckung, die sie aus dem Fleisch empfängt, an- 
rechnen. Seine Gerechtigkeit erfordert es, daß er diese inordinatio der 
Seele, die ihm die Ehre weigert, vergilt (Bon. II d32a3 ql). In- 
dem nun die Seele unter dem Einfiuß des Fleisches sich der göttlichen 
Ordnung widersetzt, verfällt sie dem reatus poenae (Thom. I. II q 87 
al). Nun besteht aber dieser Widerspruch wider Gottes Ordnung in 
der aversio ab incommutabili bono, quod est infinitum und in der con- 
versio ad commutabile bonum, das finitum ist. Indem die Strafe der 
Schuld proportional ist, gebührt für die aversio dem Sünder die poena 
damni, quae est infinita, für die conversio die poena sensus, quae est fini- 
ta (ib. a4). Der Sünde oder Schuld kommt also sowohl die ewige 
Strafe der Verdammnis als die zeitlichen Strafen zu, weil Gott gerecht 
ist.1) — Aber wie kann, wenn die Sünde veranlaßt ist durch die 
fleischliche Herkunft, ihr der Schuldcharakter und somit die Straf- 
würdigkeit anhaften? Thomas erkennt ausdrücklich an, daß die culpa 
immer voluntaria sein muß. Aber er meint dann, daß wie etwa die 
Seele verschiedene Taten - des Leibes veranlaßt, so Adams Wille alle 
seine Nachkommen durch die Zeugung bewegt: sie igitur inordinatio, 
quae est in isto homine ex Adam generato, non est voluntaria voluntate 
ipsius, sed voluntate primi parentis, qui movet motione generalionis omnes, 
qui ex eius origine derivantur, sicut voluntas animae movet omnia mem- 
bra ad actum (ib. q81 al). Das heißt also, daß der sündhafte Wille 


1) Hinsichtlich der ungetauft sterbenden Kinder bleibt es bei Augustins 
mitissima poena (Bd. II, 452), und diese wird noch gemildert: sie werden zwar 
die visio dei nicht erlangen (Lomb. II d33, 5), aber auch nicht die Feuerstrafe 
oder einen interior dolor empfinden und quasi in medio constituti sein (Bon. II-d 33 
a2 q2), nicht eine poena sondern ein gewisser naturae defectus wird sie trefien 
(Heinrich quodl. VI q21). Petrus von Tarantasia (II d33 q3 a2) will ihnen 
sogar Zufriedenheit und Freude darüber, daß sie auch an Gottes Güte Teil er- 
langen, zusprechen. Ähnlich auch Thomas (sent. II d33 q2 a2) und Duns Scotus 
(II d33 q un. $ 3). Nur Gregor von Rimini schwankt, ob die Kinder nicht doch 
der poena sensus verfallen (II d33 q3). 
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Adams vermöge der Zeugung in allen Gliedern seines Geschlechtes 
herrscht und sie hierdurch schuldig und strafbar sind. 

6. Der Habitus des peccatum originale äußert sich in den peceata 
actualia oder den einzelnen Sündenakten. Unter diesen sind zu unter- 
scheiden die peccata mortalia und die peccata venialia. Die 
peecata mortalia geschehen mit eigenem Willen und zwar so, daß sie den 
Menschen von dem geistlichen Leben trennen und daher die ewige Strafe 
bewirken. Dagegen sind die peccata‘ venialia nur gewissermaßen eine 
aversio von Gott, sie entfernen zwar die Seele von Gott, aber trennen 
sie nicht von ihm und verdienen daher auch nicht an sich die ewige 
Strafe (Bon. II d42 a2 ql. 2). Die Todsünden richten sich auf etwas, 
was an sich der Liebe widerspricht, durch die ja der Mensch zu dem 
letzten Ziel in Beziehung gesetzt wird. Indem aber der Mensch diese 
Beziehung aufhebt, fällt er aus dem Lebensstande in das Verderben. 
Dagegen widersprechen die venialen Sünden zwar der göttlichen Ordnung, 
nicht aber dem ultimus finis derselben oder dem schlechthin notwendigen 
Mittel zu diesem Ziel, d. h. der Liebe zu Gott und den Menschen. 
Wenn etwa jemand, ohne die Liebe darum aufzugeben, einem irdischen 
Ding zu sehr sich zuwendet oder unnütze Worte und überflüssiges Lachen 
braucht, so sind das veniale Sünden, die den Gnadenstand nicht aufheben 
und daher nur zeitlicher Strafe unterfallen (Thom. I. II q87 a5; q88 
a2). Die näheren ethischen Ausführungen dieser Gedanken und des 
Verhältnisses beider Sündenarten gehören nicht mehr her. 

Noch verdient Erwähnung, daß die sündhafte Concupiscenz samt 
ihren Handlungen, wie etwa die uneheliche Erzeugung eines Kindes, auf 
die allgemeine göttliche Kausalität zurückgehen, indem jedes ens als 
solches von Gott ist. Die ‚potentia peccandi ist nicht böse und stammt 
von Gott, nicht aber die deformitas oder die voluntas pececandi (Bon. II 
d32 a2 q2; d37 al ql. 2; d44 al q2). Ebenso lehrt Thomas, 
. daß Gott zwar als die causa omnis actionis auch Ursache der Sünde, 
sofern sie natürliche Handlung ist, sei, nicht aber die Ursache des 
Defektes der sündhaften Handlung, der vielmehr den freien Willen zur 
Ursache hat, wie etwa das Hinken als Bewegung zwar von der bewegenden 
Kraft gewirkt wird, aber als Defekt nicht diese Kraft, sondern eine 
Verkrümmung des Schienbeins zur Ursache hat (I. TI q79 al. 2).!) 
Hier erinnern wir uns auch dessen, daß überhaupt die natürliche Be- 
schaffenheit der Seele, trotz der Sünde, erhalten bleibt. Hätte der Mensch 
etwa seine Vernunft durch die Sünde eingebüßt, so wäre er überhaupt 


1) Eingehend handelt über diese Frage Aegidius (II d37 q1 a3), der sich 
besonders gegen die von den Scholastikern viel erörterte Ansicht des Präpositinus 


wendet, daß die bösen Handlungen nullo modo von Gott seien. 
25* 


388 $ 62. Die Lehre von dem Urstand und der Sünde. 


nicht mehr der Sünde fähig (ib. q85 a2). Auch wird durch die Sünde 
die habilitas voluntatis ad bonum ebensowenig wie modus, species et ordo 
des Willens völlig aufgehoben, da ohne diese jedes Wollen des Menschen, 
also auch die Sünde, unmöglich wäre, wie Bonaventura eingehend darlegt 
(II d35 a2 q1.3). In diesem Zusammenhang wird es auch verständlich, 
daß die Grundbeziehung der praktischen Vernunft auf ein höchstes Gut 
in der Synderesis (oben 8. 382 f.) auch in dem sündigen Menschen fortbe- 
stehen muß. 

7. Blicken wir jetzt zurück, so ist zunächst klar, daß die dargestellte 
Sündentheorie sich ziemlich genau den Gedanken Augustins anschließt. 
Folgende Punkte bezeichnen die Hauptelemente des Gedankengefüges: 
1) Die Sünde ist ihrem Wesen nach Deformität oder die Abwesenheit 
des donum superadditum der Gerechtigkeit. Indem aber das supranaturale 
Formprinzip dem Sünder mangelt, ist unmittelbar damit gegeben, daß 
das natürliche sinnliche Leben in ihm die Überhand gewinnt, nicht ohne 
daß es einer fortgehenden Depravation unterliegt. 2) Nun ist aber diese 
Deformität in dem Menschen wirklich in der Weise eines Willenshabitus 
resp. von Willensakten. So ist die Sünde ihrem Wesen nach wie macula, 
so auch culpa. 3) Die Folge dieser culpa ist aber jene Herrschaft der 
Concupiscenz im Menschen, und zwar ist sie eine Straffolge oder poena. 
Ebenso korrespondiert aber der culpa der gesamte reatus poenae, d. h. 
besonders die ewige Verdammnis. 4) Die Sünde Adams pflanzt sich in 
dem von ihm durch die Zeugung herstammenden Geschlecht in der Weise 
fort, daß das: durch die Concupiscenz unreine Fleisch auch die Seele 
jedes neu entstehenden Individuums befleckt. Das heißt aber, daß die 
sich forterbende Concupiscenz der Realgrund der Sündenschuld ist. 
5) Damit geraten die Scholastiker aber in eine Verwirrung der leitenden 
Gesichtspunkte, die wir schon bei Augustin aufgezeigt haben (Bd.II, 453 ff.). 
Einerseits soll nämlich die Sünde ein geistiger Willenszustand sein, der 
zur Folge die Strafe der Concupiscenz hat, die ihrerseits weitere wirkliche 
Sünde und Schuld nur ermöglicht, nicht aber produziert, andererseits 
tritt die Concupiscenz aber doch wieder als der Realgrund der Sünde 
als Schuld auf. Nun wird erstere Betrachtungsweise allerdings aufrecht 
erhalten durch den Gedanken, ‘daß Adam als Haupt der Menschheit 
für das ganze Menschengeschlecht gesündigt hat, und die Sünde in diesem 
daher den willentlichen Charakter der Schuld hat (s. Thomas oben $. 386). 
Statt nun aber diesen Gedanken dahin auszuführen, daß die Strafe der 
Concupiscenz, die Gott wegen Adams Sünde auf das ganze Geschlecht 
überträgt, von diesem in der dem Wesen der Sünde angemessenen Form 
der Willentlichkeit zur Schuld gestaltet wird, wird die Betrachtung an 
dem anderen Gesichtspunkt orientiert, daß die Concupiscenz selbst die 
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Sünde hervorbringt. 6) Das hat aber zur Folge, daß, trotz der energischen 
Betonung des geistig willentlichen Charakters der Sünde, ihr Ursprung 
doch in die Natur oder fleischliche Concupiscenz verlegt wird. Dadureh 
gewinnt dann das fleischliche sinnliche Element in der Sünde ein Über- 
gewicht, das nach dem Grundriß der Gedanken ihm nicht zukommt. 
Nun kann dem freilich entgegengehalten werden, daß doch das Wesen 
der Sünde in etwas Negativem oder der Karenz der ursprünglichen 
Gerechtigkeit besteht, also nicht in der Sinnlichkeit. Indessen dieser 
negative Ausdruck bedeutet doch nur, daß der Sünder sich in den dureh 
die Vorherrschaft der Concupiscenz gewirkten sinnlichen Lebensformen 
bewegt. Eben hierdurch wird die culpa zur macula.: 7)-Dazu kommt 
aber weiter, daß die Ineinssetzung des Mangels der Gerechtigkeit mit 
der persönlichen Schuld keineswegs einleuchtend ist. Zwar ist es ver- 
ständlich, daß bei Adam die Schuld in dem Aufgeben der Gerechtigkeit 
besteht, aber bei dem von ihm abstammenden Geschlecht ist doch der 
Mangel der Gerechtigkeit ein Verhängnis, das keineswegs eine Schuld 
des Individuums begründet. 8) Bei dieser Anschauungsweise verliert 
aber notwendig die Schuld ihren eigentlichen Charakter, sie wird zu 
einem realen Mangel im Menschen, dem nur durch die reale Eingießung 
der Gnade abgeholfen werden kann. Daher ist dann die remissio culpae nur 
vorstellbar in der Form der infusio gratiae. -Was wir heute als „Sünden- 
vergebung“ bezeichnen, das ist bei den Scholastikern in der Aufhebung 
der Strafsentenz des reatus poenae zu suchen. Es ist demnach eine Folge 
der Betrachtung der Concupiscenz als des Realgrundes der Schuld, daß 
dieser Begriff seine Eindeutigkeit einbüßt und mit der macula oder der 
durch die Concupiscenz veranlaßten Deformität gleichgesetzt wird, d. h. 
überhaupt die Sündhaftigkeit bezeichnet. 

Man sieht, daß auch diese Sündenlehre keineswegs in einem präzisen 
Gedankenzusammenhang verläuft. Einerseits betonte man auf der Spur 
Augustins und unter dem Einfluß des Personalismus der neueren Ent- 
wicklung stark den persönlichen schuldhaften Charakter der Sünde, 
andererseits ließ man sich von dem augustinischen Ideenrealismus die 
Einheit der Sünde des Menschengeschlechtes suppeditieren. Zur konkreten 
Durchführung dieser Einheit fehlte es aber an der Erkenntnis der 
geschichtlich geistigen Einheit der Menschheit, die Einheit wurde daher 
auf den physischen Zusammenhang des Geschlechtes mit seinem Urheber 
gestellt. Dadurch aber ergeben sich die widerspruchsvollen Gedanken, 
die eine genauere Analyse der Begriffe herausgestellt hat. Aber diese 
Kritik darf nicht daran hindern, die Absicht der scholastischen Sünden- 
lehre anzuerkennen. Sie besteht darin, daß die Sünde und so auch die 
Erbsünde einmal als Schuld resp. als Unterstellung unter die ewige Strafe 
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betrachtet wird, dann aber darin, daß diese Schuld die Herrschaft der 
Concupiscenz zur Folge hat und endlich darin, daß das ganze Menschen- 
geschlecht unter der Erbsünde und ihren Straffolgen steht. Soll nun 
eine Erlösung des Menschengeschlechtes bewirkt werden, so wird sie 
einmal die Versöhnung durch Sündenvergebung oder die Aufhebung des 
reatus poenae in sich schließen, sodann durch Gnade den Menschen er- 
neuern oder die Sündhaftigkeit (cwlpa) aufheben und dies endlich an dem 
ganzen Menschengeschlecht durch die Gnadenmittel der Kirche durch- 
führen. Nach diesen drei Gesichtspunkten ist im folgenden die Über- 
windung des Verderbens der Menschheit darzustellen. Das heißt, es 
wird zuerst von der Versöhnung, dann von der Gnade als dem Mittel 
der Erlösung und endlich von den Sakramenten und der Kirche zu 
handeln sein. 


$ 63. Die Lehre von der Versöhnung und der Erlösung. 


A. Ritschl, Die christl. Lehre von der Rechtfertigung und Versöhnung I, 
J. Gottschick, Studien zur Versöhnungslehre des Mittelalters in Ztschr. £. 
Kirchengesch. Bd. 23. 


1. In zwei Gedankenzügen vollzieht sich von Anfang an das Ver- 


ständnis des Werkes Christi. Einmal untersteht das Wirken Christi dem 


Gesichtspunkt, daß durch ihn Sündenvergebung, Straffreiheit oder Ver- 
söhnung beschafft wird. Dann handelt es sich um sein Wirken, so- 
fern es ein neues positives Leben in der Menschheit herstellt (Erlösung). 
Beides geht von Christus aus, darüber herrscht Einheit. Die Kombi- 
nation beider Gesichtspunkte kann aber naturgemäß in sehr verschiedener 
Weise erfolgen. Indem nun die scholastische Lehre einerseits die Sünde 
als Schuld oder besser als den reatus poenae faßte, andrerseits als das 
Verderben der Concupiscenz oder die Zerstörung des sittlichen und natür- 
lichen Lebens betrachtete, kamen auch für sie die beiden gekenn- 
zeichneten Gedankenzüge in dem Werke Christi in Betracht. 

2. Die Grundlinien der Auffassung treten schon bei den Lehrern 
der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts deutlich hervor. So hat 
Wilhelm v. Auvergne in seiner Abhandlung De causis, cur deus homo 
gezeigt, daß Christus nicht nur eine positive restitutio des dem Verderben 
anheimgefallenen Menschengeschlechtes ausführen, sondern daß er auch 
die Gott durch die Sünde zugefügte iniuria durch die satisfactio gut 
machen, mußte (6 opp. I, 560a). Indem Christus, ohne dazu verpflichtet 
zu sein, gehorsam war, hat er diese salisfachio condigna geleistet 
(7 p. 561b), zugleich aber durch seine dabei erwiesene Liebe unsere 
Liebe zu Gott entzündet und das Mißtrauen gegen Gott in uns über- 
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wunden (ib. u. p. 565®). Wie der Lombarde (oben S. 237.) kombiniert 
er also die Versöhnungsidee Anselms mit der Abälards. Nur der Gott- 
mensch konnte in dieser Weise die Versöhnung bewirken und dabei 
Gottes Gerechtigkeit und Barmherzigkeit erweisen (p. 566). Indem aber 
der Mensch die auf diesem Wege erworbene Gerechtigkeit nicht einhält, 
bedarf es der fortgehenden interpellatio Christi, durch die er als placatio, 
viclhima, novum pretium den Büßenden zu Hilfe kommt (p. 565b). — 
Wie so Christus die Menschen mit Gott versöhnt, so regiert er anderer- 
seits auch die Kirche als ein menschlicher Priester, der aber zugleich 
wegen des Umfanges seiner Funktion Gott sein mußte: deus solus potuit 
tantam ecclesiam regere (p. 566®). Er vereinigt dadurch Gott mit der 
Menschheit. Das hatte das Band der Gnade tun sollen, aber es zerriß, 
Christus ersetzte die Gnade daher durch die stärkere unio naturae, in 
der er sich mit der Menschheit verband (p. 5682). 

Noch lehrreicher ist die Darstellung Wilhelms v. Auxerre. 
Er lehrt, daß Christus durch seinen Tod für die Erbsünde Satisfaktion 
darbot und dadurch uns die Öffnung des Tores des Paradieses wie auch 
die remissio peccatorum verdiente (III tr 1 c7 fol. 119r). Das heißt, 
Christi Verdienst hat sowohl die ewige Strafe für uns aufgehoben als 
uns auch von der Sündenschuld befreit. Es ist von großer Wichtigkeit 
für das Verständnis der scholastischen Lehre, den Sinn von letzterem zu 
fixieren. Wilhelm schreibt: Remissio peccatorum esi deletio 
culpae et naturaliier sequitur infusionem gratiae tanguam effectus suam 
eausam (UI tr2 ce9 ql). Es ist also die Sündenvergebung die Tilgung 
der Schuld, und diese erfolgt durch eine reale Änderung im Menschen: 
in instanti infusionis gratiae .., tune enim gratia primo expellit peccatum 
(ib. q 4). Das heißt, die remissio hebt die Schuld: nicht etwa ideell auf, 
sondern sie ist ihre reale Tilgung, wie sie infolge der Einflößung der 
Gnade als einer neuen Beschaffenheit des Menschen eintritt.!) Dadurch 

1) Der Begrifi remissio culpae oder peccatorum bedeutete früher debitam 
poenam temperare (z. B. Richard von St. Viktor de potest. ligandi 24 Mi 196, 176), 
er gewinnt in der Scholastik eine eigentümliche Erweiterung. Er schließt nämlich 
auch die Sündentilgung, wie sie den Übergang aus dem Zustand der Ungerechtigkeit 
in den Zustand der Gerechtigkeit vermittelt, in sich. Es ist also etwa die remissio 
culpas originalis bei der Taufe auch durch den Satz wiederzugeben: omnis culpa 
deletur et restituitur homo in pristinam innocentiam quantum ad animam 
(Bonav. IVd4 pi al gi; a2 q1), vgl. Hugo v. Straßb. compend. V, 25: charitas 
peccatum expellit, unde de Magdalena dicitur: dimissa sunt ei peccata multa, 
quoniam dilexit multum. Hier ist deutlich das Vertreiben der Sünde dem dimittere 
gleichgesetzt. So braucht auch Thomas den Begriff, wenn er die virtus remissiva 
peccatorum wirksam sein läßt ad tollenda peccata (summ. III q72 a5) oder sie 


sachlich gleichsetzt dem removere peccatum und der ablatio.peccati (III q49 a4), 
Das heißt also: transmutatur a statu iniustitiae ad statum iuslitiae per remissionem 
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wird aber sowohl die Sünde wie die ewige Strafe von der Gnade aufge- 
hoben, während die Vergebung der zeitlichen Sündenstrafe a merita 
hominis ist (ib. q 2). Somit ist der Erfolg der Satisfaktion die Sünden- 
vergebung, aber dieser Begriff hat den doppelten Sinn, einmal der Auf- 
hebung der ewigen Strafe und dann der Zerstörung der Schuld durch 
die Gnadeneingießung. Indem Christi Verdienst dies beides erwirbt, 
wird also durch das Versöhnungswerk die Menschheit erlöst. Der Tod 
Christi war der einzige Preis zur Satisfaktion, aber dazu kommt, daß 
der Tod Christi zugleich in kräftigster Weise zur Erlösung wirksam 
wurde, indem er dem liberum arbitrium und dem meritum des Menschen 
Rechnung trug, sofern der freie Wille durch nichts so sehr zur Liebe 
gegen Gott entzündet werden konnte als durch die Inkarnation und den 
Tod seines Sohnes (III tr 1 c 8). In diesem letzten Gedanken tritt die 
Hinzufügung von Abälard zu Anselm hervor, zu der das Vorbild des 
Lombarden anleitete. Aber die Betrachtung Wilhelms lehrt auch, die 
gratia infusa als den Haupteffekt des Werkes Christi zu verstehen und 
daher die Sündenvergebung hinter ihr zurücktreten zu lassen. Diese Wen- 
dung des Gedankens ist im'Rahmen der scholastischen Gesamtanschauung 
konsequent. War nämlich das eigentliche Wesen der Sünde der Defekt 
des supranaturalen Habitus der Gnade, so mußten die Versöhnung wie 
die Erlösung vor allem auf die Wiederherstellung dieses Habitus abzielen. 
Oder als der eigentliche Erfolg der Satisfaktion mußte die sakramentale 
Gnade zu stehen kommen. Das wird sich uns später bestätigen. 

3. Auch in der Versöhnungslehre ist Alexander für die Hoch- 
scholastik maßgebend geworden. Alexander geht aus von dem Gedanken, 
daß Gott nach seiner absoluten Gewalt die Sünde auch ohne Satisfaktion 
hätte vergeben können, daß aber sein potesias ordinata einen Weg den 
Erlösung forderte, bei dem die Gerechtigkeit und die Barmherzigkeit 
einander die Wage hielten (III q 1 m4). Dann wird in der bekannten 
Weise gezeigt, daß nur der Gottmensch die gehörige Satisfaktion zu 
leisten. vermochte (HI ql m6 a2; m 7). Nun empfängt aber die Er- 
lösungslehre Einheit durch die Idee, daß der Gottmensch zum Haupt 
der neuen Menschheit bestimmt ist (III q12 m1a2). Als Haupt übt 
Christus auf die Menschheit eine mannigfache influentia aus. Sie erfolgt 
per modum meriti, per modum exemplaris, per modum capitis. Das heißt, 
Christus verdiente die Gnade der Vergebung, er wirkt als Vorbild und 


peccati (I. II q113 al) oder: non posset intelligi remissio eulpae, si non adesset 
infusio gratiae (ib. a2). Die remissio ist also ein reales Ablassen der Sünde, wie 
es zugleich mit der Gnadeneingießung eintritt. Auf diese Änderung in dem 
Begriff der remissio ist auch Gottschick aufmerksam geworden (Ztschr. f. KG. 
XXIII, 204ff. vgl. auch Heim, Das Wesen der Gnade bei Alex. Hales. S. 53 ff.). 
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er wirkt durch den heiligen Geist oder die Liebe, indem er uns sensus 
und modus in Glaube und Liebe einflößt III ql2m2al;a3S A. 
Seine Passion war also. die Gott dargebrachte Satisfaktion, durch die 
Christus den Sündern die Aufhebung der ewigen Strafe verdiente, wobei 
Gottes Gerechtigkeit und Barmherzigkeit sich verbanden (II q18 m3 
a2 82; m4al $S1.2). Die Satisfaktion ist die causa meritoria auch 
zur Aufhebung der macula oder deformitas und nicht nur des reatus der 
ewigen Strafe (ib. m 6 al). Ganz wie bei Wilhelm v. Auxerre ist also 
der Effekt der Satisfaktion die Tilgung der Sünde durch die eingegossene 
Gnade, sowie die Aufhebung der ewigen Strafe. Genauer gesagt, faßt 
dies folgende Momente in sich: die iustificatio a peccatis, die reconeiliatio 
ad deum, die religatio potestatis diaboli und die apertio ianuae paradisi 
(ib. m 6). Die Hauptmomente sind hierbei, wie man sieht, die Gerecht- 
machung des Menschen durch die sakramentale Eingießung des Gnaden- 
habitus sowie die Aufhebung des Strafreates. Hierin ist enthalten das 
neue Verhältnis zu Gott, die Minderung. der Gewalt des Teufels (ib. a 3), 
sowie durch die Aufhebung des originalis reatus die Erschließung des 
Zuganges zum Paradies (a 4). 

4. Bonaventura erklärt, daß Gott nach seiner Allmacht auch 
einen anderen Weg als den der Satisfaktien zur Erlösung der Mensch- 
heit einschlagen konnte, daß aber letzterer notwendig wurde, weil Gott 
es so gerade wollte (III d 20 a unic. q6). Dieser Weg aber war der 
geeignete, sofern er sowohl der göttlichen Gerechtigkeit entsprach als 
auch seine Barmherzigkeit offenbarte und zugleich am kräftigsten die 
Menschen. zur Liebe gegen Gott anregte (ib. q 2). Christus führt das 
Werk der Versöhnung und der Erlösung aus, indem er das Haupt der 
neuen Menschheit ist. Als solches erwirbt er und teilt er mit die remissio. 
Diese ist aber wie bei Alexander einerseits remissio poenae, andererseits 
remissio eulpae (II d13 a2 q1). Die remissio culpae ist die Tilgung 
der macula und geschieht durch die Mitteilung der gratia. Ist aber so 
die Sünde getilgt, so wird eben dadurch auch der reatus oder die poena 
aeternae mortis aufgehoben (II d19 al q2). A poena aeterna 
nos liberat liberando a culpa. Dum enim per passionem Christi 
nobis gratia impetratur, per quam culpa dimittitur, nobis poena aeternae 
mortis relaxatur (ib. q 4). Aber die Passion Christi bewirkt auch in der 
Taufe die Vergebung der zeitlichen poena satisfactoria, sofern diese sich 
auf die Erbsünde bezieht. Dagegen muß freilich bei peeeata actualia 
die Satisfaktion für die zeitliche Strafe von dem Sünder selbst geleistet 
werden (ib. q4 u. d20 a un. q5). Zugleich aber wird durch das 
Verdienst Christi der Mensch auch aus der Gewalt des Teufels befreit. 
Mit zwei Händen übte der Teufel seine Gewalt aus. Mit der einen 
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zog er auch die Gerechten und Heiligen in den limbus, mit der anderen 
trieb er die Menschen zum Bösen. Erstere ist ihm durch Christi 
Passion abgeschnitten, letztere ist geschwächt, sofern dem Menschen 
durch die Passion das Licht der Wahrheit eröffnet und die Gnade 
eingegossen wird, sodaß er ein adiutorium gegen die Gewalt des Teufels 
besitzt (IT d19 algq3). Endlich aber verdiente uns Christus die 
Eröffnung des Paradieses (III d18 a2 q3). — Somit hat also die 
Passion oder das Verdienst Christi zunächst den Effekt, daß der Sünder 
ausgerüstet wird mit der Gnade, wodurch die macula eulpae getilgt wird. 
Daraus ergibt sich aber sowohl die Vergebung der ewigen Strafe als 
der Zugang zum Paradiese und die Befreiung vom Teufel. 

Zum anderen hat aber das Verdienst Christi auch den Effekt, daß 
Gott direkt die ewige Strafe erläßt. Das Verdienst Christi bestand 
in actione et passione, besonders aber in letzterer. Der Wert seines 
Leidens hing aber, wie überhaupt, a voluntate patientis ab. Indem er das 
Leiden voluntate optima trug, hat es mehr Wert als das der Heiligen 
(UIId18algq3). Dies Verdienst Christi macht nun die Satisfaktion 
für die Sünde aus, die Gott wegen seiner Gerechtigkeit forderte und durch 
seine Barmherzigkeit beschaffte. Es handelte sich darum, Gott für die 
ihm genommene Ehre sustinendo poenam zu ehren (II d 20 aun. q 2). 
Aber es mußte nicht nur das Genommene wiedergegeben, sondern noch 
amplius geleistet werden. Dazu war nur der Gottmensch imstande, wie 
auch nur er allen die Gnade einzuflößen vermochte (ib. q 3). Nicht 
so verhält es sich dabei, als wenn Gott grausam nach Christi Blut 
dürstete, sed voluntatem eius oplimam acceptavit. Das sei auch Anselms 
Hauptgedanke gewesen (ib. q5). So ist die Satisfaktion für die Erb- 
sünde geleistet durch einen modus, der acceptalissimus ad placandum deum 
war, sowie congruentissimus ad curandum morbum, effieacissimus ad 
attrahendum genus humanum, prudentissimus ad ecpugnandum generis 
humani inimieum (ib.). — Sonach ist Bonaventuras Meinung dieselbe, 
die wir bei Alexander fanden. Der Weg der Satisfaktion, d. h. der 
gute Wille Christi oder sein Gehorsam im Leiden war der geeignetste 
Weg, um Gott mit den Menschen zu versöhnen und die Menschen für 
Gott zu gewinnen. Denn die Satisfaktion hat die Vergebung der ewigen 
Strafe zum Eifekt, entweder direkt oder so, daß die Tilgung der straf- 
fälligen Sünde durch die eingegossene Gnade sie bei Gott erwirkt (vgl. 
auch Richard v. Middl. III d19 pr1 q1), und sie dient andererseits 
dazu, den Menschen der göttlichen Liebe zu vergewissern und ihn aus 
der Gewalt des Teufels zu befreien. 

5. Wesentlich dieselbe Linie hält die ausgezeichnete Darstellung des 
Thomas ein. Als Erlöser kommt Christus nach seiner menschlichen 
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Natur in Betracht, wobei ihr aber wegen der Vereinigung mit Gott 
quaedam divina virtus eignet, da die menschliche Natur divinilatis instru- 
menlum ist (summ. II q48 a5 adl. q49 al adlu.2). Verbunden 
mit der Gottheit hat sie die virtus iustificandi (ib. q8 a6). Das Er- 
lösungswerk besteht in folgendem: Inguantum etiam est homo, competit 
ei coniungere homines deo praecepta et dona hominibus exhibendo 
et pro hominibus ad deum satisfaciendo et interpellando 
(q26 a2). In diesem Satz sind die leitenden Gesichtspunkte klar ausge- 
sprochen. Das hat nun aber nicht den Sinn, als wenn hierdurch, im 
Unterschied von Alexander und Bonaventura, neben den anselmischen 
Satisfaktionsgedanken die abälardische Anschauung gestellt würde, d. h. 
als ob Thomas die Versöhnung Gottes als solche einerseits von der 
Satisfaktion, andererseits von der Erfüllung des Gesetzes durch die 
Menschen abhängig machte. Zwar scheint mir das sicher zu sein, daß 
Abälards resp. des Lombarden Einfluß die Hervorhebung des Gedankens, 
daß Christus uns zur Liebe anregt, veranlaßt hat.!) Aber, wenn auch 
die menschliche Liebe imstande ist Sündenvergebung zu erwerben (s. unten), 
so ist doch klar, daß. nach Thomas das satisfaktorische Leiden Christi 
der eigentliche Grund des Erlasses des reatus poenae ist. Wie aber der 
reatus poenae um des Preises der Satisfaktion willen aufgehoben wird, 
so dient das Leiden Christi auch dazu, Liebe in den Menschen zu er- 
wecken und dadurch die remissio peccatorum im Sinn der Sündentilgung 
zu bewirken. — Per passionem Christi liberati sumus a reatu 
poenae dupliciter, uno modo directe, in quantum scil. passio Christi 
fuit suffieiens et superabundans satisfactio pro ypeccalis totius humani 
generis, exchibita autem satisfactione sufficienti tollitur reatus poenae. Alio 
modo indirecte, in quantum scil. passio Christi est causa remissionis 
peccati, in quo fundatur reatus poenae (IL g49 a3). Hiernach hat also 
die Passion Christi zunächst den Erfolg, daß wir durch sie als das 
satisfaktorische pretium frei werden von der ewigen Strafe, sodann dient 
sie dazu Liebe in uns zu erwecken. Endlich aber gibt sie auch den 
zur Sündentilgung (deletio propriorum peccatorum) eingesetzten Sakra- 
menten ihre Kraft (ib. q49 al) und wirkt hierdurch indirekt die Be- 
freiung von der ewigen Strafe. Somit hat also das Werk Christi in 
doppelter Hinsicht einen Effekt: einmal sofern es die ewige Strafe auf- 
hebt, sodann sofern es die Sünde in uns tilgt und zwar einerseits durch 


1) Dies hätte Gottschick nicht leugnen sollen, jedoch hat er formell Recht, 
wenn er Ritschl und mir gegenüber eine „Kombination“ der anselmischen und 
abälardischen Gesichtspunkte bestreitet, Ztschr. f. KG. XXIII, 337f. 346. Im 
übrigen halte ich die von mir gewählte Einteilung des Stoffes, trotz Gottschicks 
Einrede, aufrecht. 
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die vermöge der Passion Christi in den Sakramenten wirksame, Liebe 
erzeugende Kraft, andererseits durch die aus dem Eindruck des Leidens 
Christi psychologisch in den Herzen erwachsende Liebe, Indessen sind 
die beiden letzteren Wirkungen nur denkbar auf Grund der die Änderung 
des Verhältnisses Gottes zur Menschheit bewirkenden Satisfaktion. Wir 
gehen aber in der Besprechung von den beiden anderen Gesiehts- 
punkten aus, 

In der menschlichen Natur Christi wohnt die Fülle aller Gnade 
(q 7 al). Christus ist aber das Haupt der Kirche wie der ganzen 
Menschheit. Das Haupt hat die Kraft, alle Glieder mit sensus et molus 
zu durchdringen (q 8 al. 3. 4), wie andererseits das meritum des 
Hauptes den Gliedern zugute kommt (q 48 al; q 49 al), sofern diese 
zum Haupt gehören wollen: membra autem oportet capiti conformari 
(q 49 a3 ad3). Als Haupt der Menschheit hat sich Christus — so 
sagen wir zunächst — durch sein Lehren, Handeln und Leiden gezeigt 
als der Meister. und das Beispiel der Menschheit. Das gilt von seiner 
Beschneidung (q37 al), Taufe (q 39 al), Versuchung (q41 al. 3), 
seiner Lehrtätigkeit: conversando cum hominibus . . ., manifesiavii om+ 
nibus suam divinilatem praedicando et miracula faciendo et innocenier et 
tuste inter homines conversando (q 40 al ad 1),") seinen Wundern (q 44 
a 3). Es kann nun weder überraschen noch als Verstoß erscheinen, daß 
Thomas diesen Gedanken auch auf das Leiden Christi anwendet: per hoc 
homo cognoseit, quantum deus hominem diligat et per hoc provocatur ad 
eum diligendum, in quo perfectio humanae salutis .consistit, und: per hoc 
dedit nobis exemplum obedientiae, humilitatis, constantiae, iustitiae et 
ceterarum virtutum (q 46 a3; q47 a4 ad 2). Die caritas, zu der wir 
so getrieben werden, dient (nach Luc. 7, 47) auch zur Vergebung der 
Sünden (q 49 al). Auch die Auferstehung, die Himmelfahrt, das Sitzen 
zur Rechten dienen diesem Zweck der Belehrung und Anregung, letzteres 
besonders indem der. Erhöhte exinde divina dona hominibus milterel 
(453 al; q55 a3; q57 a6). Dies ist die erste Gedankenreihe. Das 
Haupt der Gemeinde offenbart den Seinen Gott, lehrt sie, regt sie zum 
Guten an und schenkt ihnen seine Gaben. Aber nicht nur durch Wort 
und Beispiel wirkt das Haupt auf die Glieder ein, sondern es geht auch 
eine heiligende Wirkung von ihm aus durch die Sakramente. Die 
Sakramente haben virtutem ex passione Christi und seine wirtus geht 
durch die Sakramente in die Sünder ein und wird wirksam als die virtus 
remissiva peccatorum oder ad tollenda peccata (III q 72 a5). So wird 


1) Vgl. q42 a2 die verständnisvolle Erörterung der Frage, warum Christus 
nicht Schriftsteller wurde. 
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also weiter Christi göttliche Kraft wirksam zur Vergebung d. h. zur 
Tilgung der Sünden vermöge der durch die Sakramente eingeflößten Liebe. 

Endlich aber handelt es sich um die Satisfaktion. Die abso- 
lute Notwendigkeit derselben bestreitet Thomas. Da Gott niemand über 
sich hat und er selbst supremum et commune bonum totius unwversi ist, 
konnte er auch‘ohne Satisfaktion die Sünde vergeben. Gott ist also 
nicht wie ein menschlicher Richter. Dieser soll die Schuld, die gegen 
einen anderen, den Staat oder den Fürsten begangen ist, nach Gerechtig- 
keit bestrafen. Gott aber tut niemand Unrecht, wenn er die Schuld, 
die doch nur dadurch Schuld ist, daß sie sich wider ihn wendet, ohne 
jemand Unrecht zu tun, einfach vergeben will, wie ja auch jeder beliebige 
Mensch das, ohne gegen die Gerechtigkeit zu verstoßen, mit seinem Mit- 
menschen tun kann (q 46 a2 ad3). Aber der Weg der Satisfaktion 
brachte am besten Gottes Gerechtigkeit und Barmherzigkeit zum Ausdruck, 
daher wählte er ihn (ib. al ad3). Nun gilt wegen der Größe der 
Liebe und des Wertes des Lebens UOhristi: passio Christi non solum 
sufficiens sed etiam superabundans satisfactio fuit (q48 a2 
u. 4). Eine poena satisfactoria ist aber nur möglich, wenn beide in 
Betracht kommenden Teile guodammodo unum sind (I. II q 87 a8). 
Das paßt auch auf das Verhältnis Christi zur Menschheit, indem er ihr 
Haupt ist. Es ist also so, wie wenn ein Mensch sich durch eine ver- 
dienstliche Leistung der Hand von einer durch den Fuß begangenen 
Schuld befreien würde (III q49 al). Da aber die von Christus ge- 
tragene Strafe satisfaktorischen Charakter hat, kann sie nicht als eine 
von Gott ausgehende Abstrafung Christi angesehen werden, sondern sie 
ist wie jede satisfaktorische Strafe ein freiwillig überhommenes Leiden. 
Die Satisfaktion besteht im Leiden Christi. Er hat alle Leiden secun- 
dum genus (q 46 a5) und den dolor maximus (ib. a 6) getragen. Als 
Satisfaktion ist aber das Leiden zugleich das pretium zu ünserer Be- 
freiung: pretium autem redemptionis nostrae est sanguis Christi vel vita 
eius corporalis, quae est in sanguine, quam ipse Christus exsolwit (ILL 
q 48 a5). Aber das Leiden hat, sofern es an dem Gottmenschen sich 
vollzieht, eine infinita virtus (ib. a6 ad 1). Indem aber Christus litt, 
gab er sich selbst als Preis hin und erkaufte dadurch den Menschen so- 
wohl aus der Knechtschaft der Sünde, die zugleich Knechtschaft des 
Teufels ist, als auch aus dem reatus poenae (ib. a4). Nun aber kommt 
das Leiden Christi nicht unter dinglichem, sondern ünter persönlich 
ethischem Gesichtspunkt in Betracht. Es war eine Tat des Gehorsams 
und der Liebe: passus est ex caritate et obedientia (q47 a2), in- 
dem Gott inspiravit ei voluntatem patiendi pro nobis infundendo ei cari- 
tatem (ib. a3). Sein Tod war ein Opfer auch nur, sofern er eine 
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freiwillige Tat war (447 a2 ad2. a4 ad2. q48 a3). Wenn nun 
der Begriff des meritum das Schema für die ethische Betätigung des 
Menschen im Mittelalter bildet, so ist es nur konsequent, wenn Thomas 
die Passion auch diesem Gesichtspunkt unterstellt: per suam passionem 
non solum sibi sed etiam omnibus membris swis merwit salutem (q 48 
al), denn die passio ist nur verdienstlich secundum quod eam aliqwis 
voluntarie sustinet (ib. ad 1). Das satisfaktorische Leiden Christi ist 
also das Prinzip des Heils.. Wie aber die positive Anregung Christi 
auch in der Erhöhung fortdauert, so ist auch seine repraesentatio ex natura 
humana im Himmel: quaedam interpellatio pro nobis (457 a6). 
Somit ist also die Meinung des Thomas, daß Christus sein Leben 
in der Passion Gott freiwillig darbrachte und dadurch eine unendliche 
Satisfaktion oder sein Verdienst als den Preis unserer Erlösung her- 
stellte. Dadurch wird Gott versöhnt. Aber das Werk Christi ist nur 
versöhnend, sofern er es als Glied der Menschheit ausführt, d. h. sofern 
durch ihn die gute satisfaktorische Leistung in dem Menschengeschlecht 
gefunden wird: fantum bonum fuit, quod Christus voluntarie passus est, 
ut propter hoc bonum in natura humana inventum deus 
placatus est super omni offensa generis humani, quantum ad 
eos, qui Christo passo coniunguntur (q 49 a4). Das soll aber heißen, 
daß Gott versöhnt wird, gwia per passionem Christi sublata est odiü 
causa tum per ablationem peccati tum per recompensationem 
acceptabilioris boni (ib. ad 2). Also das Gute, das Gott im 
Menschengeschlecht vorfindet und durch das er versöhnt wird, ist nicht 
nur die gehorsame Darbringung des Lebens Christi, sondern auch die 
durch Christus zu wirkende Sündentilgung. Gott wird also versöhnt, 
sofern Christus removet peccatum und sofern er saecrificium deo accep- 
tissimum ist (q 49 a4 resp.). Das heißt nicht nur die Darbringung des 
satisfaktorischen Opfers zur ideellen Aufhebung des reatus, sondern zu- 
gleich auch die reale Sündentilgung, wie sie von Christus ausgeht, ist 
der Grund der Versöhnung Gottes, oder durch dieses wie jenes erkaufte 
Christus das Menschengeschlecht aus der doppelten Knechtschaft der 
Strafe und der Sünde (q 48 a4). Die Aufhebung des reafus poenae 
wird aber weiter nur denen zuteil, die, wie wir sahen, mit Christus 
verbunden werden, und dies geschieht eben durch die Fortschaffung der 
Sünde, wobei Thomas hervorhebt, daß in der Sünde der reatus poenae 
begründet sei (q 49 a3 s. oben S. 395). Hiernach sieht es aus, als 
wenn die Erneuerung des Sünders als direkter Grund der Versöhnung 
Gottes in Betracht komme, während doch nach dem Ansatz der ganzen 
Lehre die umgekehrte logische Folge anzunehmen ist. Aber es handelt 
sich bei Thomas hier wohl weniger um die Versöhnung Gottes als um 
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die Versöhnung zwischen Gott und Mensch. Es wird daher trotz dieser 
Stelle dabei sein Bewenden haben, daß die Versöhnung Gottes durch 
Christi Opfer erfolgt, und daß die Aufhebung der ewigen Strafe eine 
direkte Folge der Versöhnung ist, während die Sündentilgung zwar 
ebenfalls von der Passion Christi ausgeht, aber nur indirekt von der 
ewigen Strafe befreit (s. die angeführte Stelle oben S. 395). Somit 
werden wir sagen können, daß die Passion Christi als Satisfaktion an 
sich einen Zustand der Straffreiheit erwirbt, daß aber konkret nur die 
hieran Teil erlangen, die auch durch die Wirkungen der Passion inner- 
lich umgebildet oder mit der Liebesgnade ausgerüstet werden. Also 
kooperieren zur Aufhebung der Strafe im wirklichen Leben die Gott 
von Christus dargebrachte Satisfaktion und die von Christus zur Er- 
neuerung auf das Menschengeschlecht ausgehenden, die Sünde tilgenden 
Gnadenwirkungen. 

Durch diese beiden Punkte sind die wesentlichen Wirkungen des 
Erlösungswerkes bezeichnet. Es ist nur noch zu bemerken, daß die Be- 
freiung von dem Strafreat sich nicht nur auf die Erbsünde, sondern 
auch auf die einzelnen Sündentaten bezieht, wobei freilich der Mensch 
für die nach der Taufe begangenen Sünden einer gewissen poenalitas 
unterliegt, die aber cooperante passione Christi viel leichter ist, als die 
Sünden es verdienten (q 49 a5; a3 ad 2). Sodann aber ist noch hin- 
zuzufügen, daß mit der Zerstörung der Sünde und der Versöhnung mit 
Gott auch die Befreiung aus der Gewalt des Teufels gegeben ist (q 49 
a2), und daß hierdurch auch die Paradiesestür geöffnet wird (ib. a 5), 
wie ja auch Alexander und Bonaventura lehrten. 

6. Blicken wir jetzt auf die scholastische Versöhnungslehre zurück, 
so kann auch hier wie in der Sündenlehre Übereinstimmung konstatiert 
werden. Zugleich ergibt sich ein fester Zusammenhang zu den Elementen 
des Sündenbegriffes.. Die Sünde ist Deformität oder Karenz der ursprüng- 
lichen Gerechtigkeit, und zwar ist sie dies als Schuld. Dieser Schuld 
korrespondiert die doppelte Strafe der Herrschaft der Concupiscenz und 
der Unterwerfung unter die ewige Strafe. Somit muß die Erlösung 
sowohl von der ewigen Strafe befreien als auch die Deformität und die 
Concupiscenz aufheben. Nach beiden Seiten hin erweist sich der Gott- 
mensch als der Erlöser. _ 1) Der Gottmensch ist das Haupt der Kirche. 
Als solches ist er besonders durch seine Passion wirksam. 2) Die gött- 
liche Gerechtigkeit unterstellt den Sünder den bezeichneten Straffolgen 
der Sünde. Indem aber Gottes Barmherzigkeit mit ihr zusammenwirkt, 
ergibt sich die Notwendigkeit einer genügenden Satisfaktion für die 
Sünde, wie sie nur von dem Gottmenschen ausgeführt werden kann. 
3) Die freiwillige Hingabe Christi in den Tod oder seine stellvertretende 
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Selbstdarbringung an Gott stellt einen unendlichen Wert her, der satis- 
faktorische Kraft hat und der Preis zur Versöhnung Gottes ist. Das 
heißt, das Leiden Christi als des Gottmenschen ist die meritorische 
Ursache der Erlösung. 4) Indem dieser unendliche Preis Gott darge- 
bracht wird, läßt er sich versöhnen, und seine Gerechtigkeit läßt es nun 
zu, daß seine Barmherzigkeit dem Sünder das gibt, wessen er bedarf. 
Der Erfolg der Versöhnung ist demnach die Erlösung. Diese ist aber 
sowohl der Erlaß der ewigen Strafe als auch Mitteilung der Gerechtigkeit 
oder die Tilgung der Sünde durch die eingegossene Gnade. Damit sind 
aber die oben bezeichneten Folgen der Sünde überwunden. 5) Diese 
beiden Effekte der Versöhnung Gottes durch das satisfaktorische Verdienst 
Christi werden in der Regel einander koordiniert. Um Christi willen 
vergibt Gott sowohl die ewige Strafe, als er auch durch die Sakramente 
dem Menschen die Gerechtigkeit gibt, deren er ermangelte, wodurch die 
Concupiscenz um ihre Herrschaft kommt. Nun ist aber die logische 
Ordnung beider Wirkungen Gottes an sich fraglos die, daß, wie bei 
Anselm, die positive Erneuerung des Menschen die Folge der prinzipiellen‘ 
Aufhebung der ewigen Strafe ist. Oder weil Gottes Gerechtigkeit von 
der ewigen Strafe absehen kann, läßt sie auch die positive Erneuerung 
des Menschen zu, d. h. weil Gott vergeben kann, wirkt er auch die 
positive Erlösung. 

6) Aber es fällt auf, daß andererseits die Vergebung der ewigen 
Strafe als die, wenn auch nur indirekte, Folge der positiven Erneuerung 
durch die sakramentale Gnade betrachtet werden kann, ja daß selbst die 
Versöhnung Gottes nicht bloß von der Bezahlung Christi, sondern auch 
von der durch ihn bewirkten oder vielmehr zu bewirkenden Sünden- 
tilgung abhängig gemacht wird (oben $S. 398). Hier scheint eine Ver- 
schiebung des ursprünglichen Gedankenansatzes vorzuliegen. Der Grund 
zu dieser Verschiebung wird zunächst darin liegen, daß das Bedürfnis 
bestand, zum Ausdruck zu bringen, daß die von Christus erwirkte Straf- 
freiheit nur denen zuteil werden kann, die zu ihm in eine innere Be- 
ziehung kommen, diese wird aber eben durch die erneuernde Gnade oder 
die Sündentilgung hergestellt. Konkret angesehen, erlangt der Mensch 
also freilich die Straffreiheit nur, sofern er durch die Gnade erneuert 
wird. Aber hieraus allein dürfte sich die eigentümliche logische Incon- 
einnität noch nicht erklären, daß einerseits die Erneuerung als Folge 
der Straffreiheit erscheint, andererseits diese als Grund jener auftritt 
oder doch beide koordiniert werden. Zur Erklärung dürfte herbeizu- 
ziehen sein die Inkongruenz in der Sündenlehre (oben S. 388f.). Wie 
nämlich dort das Kausalverhältnis zwischen der persönlichen Schuld und 
der sinnlichen Concupiscenz widersprechend durchgeführt wurde, so wird 
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als Effekt der Versöhnung zwar prinzipiell die Aufhebung der ewigen 
Strafe als der Grund der die Concupiscenz überwindenden Sündentilgung 
angesehen, dann aber doch wieder die Sündentilgung als das Primäre 
betrachtet, aus dem der Straferlaß folgt. Man begreift diese Verkehrung, 
wenn man im Auge behält, daß der eigentliche Schaden der Sünde doch 
in der Deformität des Menschen besteht, sodaß bei der Versöhnung 
naturgemäß zuerst an die Ermöglichung der Mitteilung der die Gerechtig- 
keit wiederherstellenden Gnade gedacht wurde. Diese Wendung führte 
aber von selbst dazu die Strafaufhebung von der Gnadenmitteilung ab- 
hängig zu machen. So stehen einander die beiden Gedanken gegenüber: 
die Versöhnung hat zum Erfolg die Straffreiheit und durch sie die 
@nadenmitteilung, d. h. sofern der Mensch straffrei wird, wird er gerecht 
gemacht, oder die Versöhnung hat zum Erfolg die Gnadenmitteilung 
und durch sie die Straffreiheit, d. h. sofern der Mensch gerecht gemacht 
wird, wird er straffrei. 7) Diese Gedankenverbindung ist aber nicht aus 
einer Fortwirkung der abälardischen Lehre zu begreifen. Wenn hier 
die Vergebung von der positiven Erneuerung abhängig gemacht wird, 
so hängen doch beide nach dem Grundgedanken unserer Autoren von 
der lediglich durch Christi Satisfaktion bewirkten Versöhnung Gottes 
ab, während nach Abälard die Versöhnung selbst als Folge der positiven 
Erneuerung der Menschen durch Christus zu stehen kam. Dawider be- 
weisen gelegentliche andere Wendungen (oben S. 398) nichts. 8) Man 
fasse die Sache nun in dem Sinn des ersten oder des zweiten Gedanken- 
ansatzes, so ist doch eine Lücke in dem Zusammenhang der Gedanken 
wahrnehmbar. Wie der Begriff der culpa seine eindeutige persönliche 
Fassung verloren hatte (oben S. 384), so ist auch das persönliche Erlebnis 
der täglichen Vergebung der Schuld nicht als Effekt des Versöhnungs- 
werkes vorausgesehen. 9) Auffallend ist es, daß Thomas trotz der Be- 
tonung der göttlichen Gerechtigkeit als einer- Eigenschaft Gottes als 
Staatsoberhauptes doch in unserem Zusammenhang die Gerechtigkeit 
privatrechtlich versteht. Dadurch fällt aber die absolute Notwendigkeit 
der Satisfaktion dahin, ‘da Gott wie ein beleidigter Privatmann die Strafe 
erlassen kann. Dasist eine Abweichung von Anselm. Indem aber Gott 
den Weg der Satisfaktion wählt, wird Christi Hingabe als ein unendlicher, 
der ewigen Strafe korrespondierender Preis angesehen. Dabei wird nun 
aber die Superabundanz dieses Preises hervorgehoben. Dies entspricht 
dem usuellen Gedanken der Superabundanz der göttlichen Gnadenerweisung 
(oben S. 365).!) Daher darf darauf auch kein besonderes Gewicht gelegt 


1) Vgl. Thomas in seinem Liede Adoro te devote: Me immundum munda 
tuo sanguine | Cuius una stilla salvum facere | Totum mundum posset omni scelere 
(Dreves I, 359). 


Seeberg, Dogmengeschichte III. 2. u. 3. Aufl. 26 


402 $ 64. Die Gnade und ihr Werk, Gesetz und Evangelium, 


werden, wiewohl es an sich klar ist, daß der Begriff der Superabundanz 
— logisch angesehen — überhaupt nicht auf das Unendliche angewandt 
werden kann. 

10). Der Fortschritt dieser Lehre besteht einmal darin, daß die ver- 
schiedenen Gedanken über die Versöhnung und Erlösung einheitlich 
zusammengefaßt werden unter dem Gesichtspunkt der Wirkungen Christi 
als des Hauptes der Gemeinde, sodann darin, daß die erneuernde Wirkung 
Christi auf die Gemeinde zusammengefaßt wird in der Offenbarung der 
Gnade sowie der Wirkung dieser in den Sakramenten. Endlich aber 
darin, daß diese Wirkungen als Resultat der Versöhnung” Gottes er- 
scheinen. Dagegen ist die Versöhnung selbst nicht einleuchtender ge- 
worden als bei den früheren Scholastikern. Während nämlich bei Anselm 
wie auch bei Abälard die Versöhnung Gottes verständlich wurde aus 
der von Christus ausgehenden sittlichen Erneuerung des Menschen- 
geschlechtes (oben $. 238 Anm.), ist hier die Versöhnung Gottes rein 
aus der Darbringung eines objektiven Preises, nämlich des unendlichen 
Lebens Christi, an Gott hergeleitet. Nun kommt allerdings das nur in 
Betracht, sofern Christus eine freie sittliche Tat vollzieht; aber nicht 
vermöge ihrer sittlichen Wirkungen ist diese Tat versöhnend, sondern 
nur durch ihre Qualität als unendlicher Kaufpreis. Daher ist, trotz der 
Hervorhebung der ethischen Wirkungen des Lebens Christi, schließlich 
doch nur die Hingabe dieses Lebens in den Tod von versöhnender Be- 
deutung. Dadurch gewinnt aber die ganze Betrachtung den starren Zug 
abstrakter juristischer Spekulation. Und daß doch schließlich am Aus- 
gangspunkt der ganzen Erörterung die göttliche Barmherzigkeit als ziel- 
setzendes Motiv steht, steigert nur die Komplizierung dieser Mythologie 
der Begriffe, ohne sie zu klären. Ist Gottes Grundverhältnis zur Welt 
die Liebe und wird die strikte Notwendigkeit der Satisfaktion preis- 
gegeben, so bleibt zu ihrer Erklärung nur der Gedanke nach, daß sie 
im Interesse der Menschheit der angemessenste Weg war. Das wird 
zwar behauptet, aber diese Behauptung führte, wie es schien, auf die 
Wege Abälards, und die sollten eben nicht gelten. 


$ 64. Die Gnade und ihr Werk, Gesetz und Evangelium. 


1. Die von Christus dem Vater dargebrachte Satisfaktion hat den 
Erfolg, daß Gottes Gnade zur Offenbarung kommt und der Sünder durch 
sie erlöst wird. Hierdurch wird die ewige Prädestination in der Zeit 
realisiert, indem dem Menschen die ursprüngliche Gnadenausrüstung 
restituiert wird. Die Liebe Gottes, die darin besteht, daß er als das 
primum movens die Menschen zu dem ultimus finis führt und sie dadurch 
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beselist (Thom. summ. LI q109 a6. 9), erweist sich an dem Sünder, 
indem sie ihn in der Richtung auf seinen letzten Zweck bewegt und 
dadurch von der Sünde und ihren Folgen heilt (ib. a 2). Demgemäß 
wird unterschieden die gratia increata und die gralia creata. 
Erstere bezeichnet die göttliche Liebe und ihr Wirken (Alex. III q 61 
m2 a2. Bon. Id17 pl aunic. q1) oder die gratwita dei motio (Thom. 
I. IH ql11 a2; qll0 a2; q109 a9 ad2). Letztere ist dagegen der 
Effekt dieses göttlichen Aktes in. der Seele, d. h. ein habitus crealus et 
animam informans, durch den der Mensch gut und Gott angenehm wird, 
eine sublimatio creaturae rationalis super maturam durch ein donum 
superadditum naturae (Al. II q61 m2al; IIq90 mi a3. Bon.l.c). 
Ipsa dei moventis motio est gratiae infusio (Thom. ib. q113 a8). Die 
Gnade ist also nicht nur Gottes aeterna dilectio oder die Sündenvergebung 
(ib.q110 al ad 1 u. 3), sondern sie ist gınddam supernaturale in homine 
a deo proveniens (q 110 al), ein habitus infusus, der in essentia animae 
ist (q 109 a 9), ein habituale donum (q 110 a2) oder qualitates super- 
naturales, die der essentia animae, eingegossen werden, eine altior natura, 
die ihrerseits als mannigfache Kraft ausströmt in die potentiae animae 
und diese erneuert (g110 a2. 3.4). Und gerade dieser letztere Begriff 
der geschaffenen Gnade als der dem Menschen eingeflößten neuen sitt- 
lichen Habitualität ist der solenne Gnadenbegriff.!) Daher wird die 
Auffassung des Lombarden, als sei die Liebe oder Gnade nichts anderes 
als der heil. Geist selbst (sent. Id17. IId27,3.6. III d4, 1), abge- 
lehnt (z. B. Thom. in sent. Id 17 al! Bon. Id17plaun. ql). 
Vielmehr muß die Gnade etwas von Gott Geschaffenes und nicht Gott 
selbst sein (Thom. quaest. disput. de grat. al). Wenn nämlich der 
unveränderliche Gott den Menschen, den er früher verwarf, wieder an- 
nimmt, so muß in dem Menschen eine Veränderung stattgefunden haben 
und diese kann nur ein durch einen Akt Gottes in dem Menschen er- 
schaffenes domum sein (Bon. IId26 aun. q 1.3), das andererseits auch, 
weil aus nichts geschaffen, zerstört werden kann, wie auch die Erfahrung 
beweist (ib. q 4). — Somit ist die Gnade ihrem Wesen nach die von 
Gott in dem Menschen erschafiene neue sittliche Habitualität oder 
Qualität, denn omnis habitus est qualitas (Richard v. Middlet. III d 23 
pr 1 q 1). So betrachtet ist sie gratia gratum faciens, und sie stellt 
in dem Menschen wieder her jenes donum superadditum, das ihm bei der 
Schöpfung verliehen war und durch die Sünde verloren ging (oben S. 384). 
Diese Mitteilung der Gnade wird aber eingespannt in den aristotelischen 


1) Daß nur Gott die Gnade zu schaffen vermag, ist allgemeine Überzeugung, 
vgl. Seeberg, Theol. d. Duns Seot. S. 338 ff. 
26* 
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Begriff der Information als der Einführung der dem menschlichen "Wesen 
entsprechenden Form in der Seele. !) 

2. Indessen neben dieser gratia gralum  faciens wihd erwähnt die 
gratia gratis data. An sich ist natürlich die Gnade überhaupt gratis 
data (z. B. Augustin oben Bd. II, 464). Aber diese Formel : gewinnt 
schon früh einen besonderen engeren Sinn und bezeichnet dann im Unter- 
schied von der eigentlichen Gnade oder der gratia gratum faciens etwa 
omne gratis datum a .deo (Wilh. v. Aux. IItri11 q4 al). Das bedeutet 
zunächst jede über das rein Natürliche hinausgehende Regung in der 
Seele des Menschen, auch des Nichtchristen, wie etwa die Sehnsucht 
des.Heiden nach Glauben (Alex. III q61 m5 a3) oder eine Regung 
des Willens zum Guten (Bon. IId28 a2 ql). Dies wird also als allge- 
meine Gotteswirkung, die zum Heil vorbereitet, angesehen. Weiter kann 
die gratia gratis dala zur Bezeichnung charismatischer Gaben dienen, 
durch die man andere auf die Gnade vorzubereiten »geschickt wird 
(z. B. Thomas I. H q111 al). Aber in der Regel wird der Begriff 
"in einem noch engeren Sinn verwandt, nämlich als die der Eingießung 
der gratia gratum faciens vorangehende und die Seele für sie disponierende 
Einwirkung Gottes (Alex. Iq11 m6). Diese ist eben nur gratis datum, 
nicht auch wie jene zugleich gratum faciens (Al. HI q6l ml). Hiernach 
ist also die gratia gratis data im Zusammenhang der Heilsordnung das 
göttliche Wirken auf die Seele durch das Wort, d. h. die vocatio sowie 
auch die durch die vocalio gewirkten inneren Zustände der fides aequisita, 
der attritio, des timor servilis und der spes informis, d. h. die Vorbe- 
reitung auf die Gnade, die der Mensch von sich aus, also ohne die 
gratia gratum faciens, herstellen kann oder das facere quod in se est 
(Al. HI q63 m2. 3; Bon. II d28 a2 ql).?) Dies ist also der Ort, 
wo die Scholastiker das Wort Gottes in die Entwicklung des Christen 
eingreifen lassen. Die Vocatio, die extrinsecus durch das hörbare Wort 
sowie auch inirinsecus in der Seele erfolgt, bereitet also den Menschen 
auf die sakramentale Gnadeneingießung vor (Heinrich quodlib. VIII q5. 
Aegid. II d28 q 3). Aber auch Thomas kommt zu keinem anderen 


1) Über actio informis und formata s. schon Alanus regul. theol. 75. 94; 
die Liebe ist Mutter aller Tugenden, quia ommes virtutes informat (ib. 91). 

2) Das facere quod in se est ist also nicht ein rein spontaner Anfang, 
den der Mensch macht, sondern es ist die Tat des freien Willens, die dieser auf 
Grund der Anregung der gratia gratis data vollführt, z. B. Hugo v. Straßb. 
compend. V, 2: gratia gratis data semper praesto est liberum arbitrium excitare 
et commovere, cwius est hwic admonitioni consentire et hoc est quod in se est 
facere. Auch V,3 wo die gratia gratis data scharf von der allgemeinen göttlichen 
Gnade unterschieden und definiert wird als donum, quo se homo praeparat ad 
suseipiendum donum spiritus sancti. 
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Resultat: Das Wesen des neuen Bundes liegt in der eingegossenen Gnade, 
aber er umfaßt auch guaedam sieut dispositiva ad graliam spiritus 
saneli, quae sunt quasi, secundaria in lege nova, de quibus oportwit instruw 
fideles Christi et verbis et seriplis tam circa credenda quam circa agenda. 
Das heißt, nicht nur die eingegossene Gnade, sondern auch die auf ihren 
Empfang disponierenden religiösen Begriffe und ethischen Vorschriften 
bilden den Inhalt des neuen Bundes. Aber die Kraft der Umbildung 
oder Rechtfertigung kommt nur jener, nicht auch diesen zu. Daher ist 
auch das Evangelium als geschriebenes Wort als Gesetz oder als tötender 
Buchstabe anzusehen. So Thomas (I. IIq106 al.2). Das Wort oder 
die Lehre sagt also dem Menschen, was er glauben oder tun soll, da- 
gegen gibt erst das Sakrament die Kraft und den Willen zu glauben und 
zu tun. So haben schon Anselm (oben S. 153 Anm. 1) und Abälard }) 
gelehrt. Und so sagt auch Thomas von Gott: qui et nos instruil per legem 
et iuvat per gratiam (1. IL q 90 init.). Das Gesetz kann als Regel vernunft- 
gemäßen Handelns nur durch inductio et directio zum Guten helfen, nicht 
aber durch informatio ut ipsa virtus, wie Gottfried (quodlib. I q 6) ausführt. 

Somit ergibt sich als Resultat der Gedanke, daß das Wort nur 
anleiten und antreiben kann zum Guten oder daß es wesentlich Gesetzes- 
charakter an sich trägt. Die innere Begeisterung und Erwärmung für 
die Sache, d. h. die eigentliche Wirkung des Evangeliums vollzieht sich 
nur auf dem Wege der sakramentalen Gnadeneingießung. Zwar gehen 
auch von dem Wort gewisse innere Wirkungen aus, aber diese vermögen 
nur zur Erkenntnis oder zur Furcht, aber nicht zur Liebe anzuregen. In 
diesem Gedanken wird der Sakramentarismus des mittelalterlichen Christen- 
tums erst in seiner ganzen Tragweite offenbar. Die innersten geistigen 
Vorgänge der Menschenseele werden zwar durch die im Wort enthaltenen 
Gedanken angeregt, aber sie erhalten ihre reale Vollendung erst durch 
eine physisch-schöpferische Wirkung Gottes in dem Seelengrunde. So 
kann etwa der Glaube zwar zur theoretischen Überzeugung durch das 
Wort gestaltet werden, aber zur vollen liebenden Vereinigung mit Gott 
wird er nur durch das Sakrament. Durch diese Gedanken hat man ver- 
sucht dem mystischen und irrationalen Zug in der christlichen Religion 
Ausdruck zu verleihen, andererseits ist aber durch die Annahme der 
psychologischen Disposition auf den sakramentalen Wunderakt versucht 
worden, den wunderbaren Vorgang innerhalb. des natürlichen Seelenlebens 
vorstellbar zu machen. 


1) Abäl. s 10 Mi 178, 448: praedicando instruit vel baptizando regenerat. 
Vgl. Petrus v. Blois s 15 Mi 207, 603: quaedam gratia est vocationis, non 
üustificationis. Gottfried v. Admont hom. dom. 88 Mi 174, 611ff. unterscheidet 
eine dreifache vocatio, nämlich naturae, doctrinae et gratiae. 
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3. Damit sind wir zu der Erwägung des Verhältnisses von Gesetz 
und Evangelium in der Scholastik gekommen. Die große Bedeutung, 
die in diesem Zusammenhang dem Begriff des Naturrechts beigelegt 
wird, nötigt uns diesen Begriff hier in das Auge zu fassen. Die Er- 
kenntnis, daß das mosaische Gesetz an und für sich nur für eine be- 
sondere Zeit und das Volk der Juden bestimmt war (Bernhard in cant. 
s. 58, 7. 11. Thomas I. II q98 a5) wird nämlich modifiziert durch 
den Gedanken, daß manches in dem alten Gesetz für alle und zu allen 
Zeiten seine Gültigkeit behauptet, weil es Naturrecht ist.) Dieser 
Begriff ist von altersher in der abendländischen Kirche gebraucht worden 
zur Bezeichnung der der Vernunft des Menschen von Natur immanenten 
Richtung auf das Gute (vgl. Bd. I, 318. 320. II, 335. 466). Er um- 
faßt also die unwandelbaren Vernunftprinzipien zur Gerechtigkeit und 
ist daher als Grund und Maßstab aller positiven Rechtssatzungen anzu- 
sehen. So haben die Stoiker das Recht erklärt und ihre Anschauung 
ist besonders durch Cicero populär geworden. Ähnlich haben aber auch 
die Juristen der justinianischen Zeit den Begriff gefaßt und in diesem 
Verständnis ist er auf das Mittelalter übergegangen. ) Maßgebend wurde 
die Definition Isidors von Sevilla (etymol. V, 4), die durch Gratian 
(decr. d I, 7) in das kanonische Recht aufgenommen wurde. Diese Be- 
stimmung, die auch inhaltlich für die Geschichte der sozialen Ideen des 
Mittelalters von höchstem Interesse ist,*) wurde von Gratian dadurch 
erläutert, daß er das natürliche Recht dem göttlichen Willen und somit 


1) Thom. I. Il q98 a5: guantum ad illa, quae lex vetus continebat de lege 
naturae, omnes tenebantur ad observantiam. veteris legis, non quia erant de veteri 
lege, sed quia erant de lege naturae; sed quantum ad illa, quae lex vetus super- 
addebat, non tenebantur aliqui ad observanliam veteris legis nisi solus populus 
Iudaeorum. 

2) Bei den Juristen des 2. und 3. Jahrh. ist ius gentium die Bezeichnung für 
diese in der naturalis ratio begründete, allen Völkern gemeinsame Rechtsanschauung 
(Gai. inst. I, 1; digest I, 1,9). Ulpian hat das ius naturale definiert: quod natura 
omnia animalia docuit und als seinen Inhalt angegeben die Vereinigung von 
Mann und Weib, die Zeugung, Erziehung und die Freiheit and Gleichheit aller 
(dig. I,1,2.3; 117, 32). Aber die Verfasser der Institutionen selbst folgen offen- 
bar einem anderen Begriff von Naturrecht als Ulpian, dessen Definition sie zitieren, 
z. B. inst. I, 2, 11. Vgl. hierzu die eingehenden Erörterungen bei Carlyle, 
Hist. of mediaeval polit. theory I, 37f. 56#f. 74#f. 

3) Ius naturale est commune ommium nationum eo quod ubique instinctu 
naturae, non constitutione aliqua habetur, ut viri et feminae coniunctio, liberorum 
successio et educatio, communis omnium possessio et omnium una libertas, acqui- 
sitio eorum, quae coelo, terra marique capiuntur, item depositae rei vel commen- 
datae pecuniae restitutio, violentiae per vim repulsio. Nam hoc aut si quid huie 
simile est nunquam iniustum sed naturale aequumque habetur. Vgl. Carlyle 
a. a. O. I, 108f. II, 102f. 
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den divinae leges in der kanonischen Schrift gleichsetzte, sodaß alles, 
was der heil. Schrift widerspricht, auch dem Naturrecht zuwiderläuft, 
und daß daher alle kirchlichen oder weltlichen Gesetze, sofern sie dem 
Naturrecht widersprechen, nichtig sind (Gratian deer. d 9 fin. Grat.). 
Daher: in lege et evangelio naturale ius continetur, nämlich sofern es sich 
um den moralischen Inhalt der Schrift handelt, nicht aber hinsichtlich 
der mystica in der Schrift, wie etwa der Opferordnung (d 6 fin. Grat.). 
Als wesentlicher Inhalt des Naturrechts erscheint so Christi Gebot alıi 
facere quod sibi vult fieri und sein Verbot ali inferre quod sibi nolit fieri 
(d 1 Grat.). Da aber durch die Sünde eine Verwirrung des Naturrechts 
eintrat, so wurde es durch die zehn Gebote reformiert und dann durch 
das Evangelium völlig wiederhergestellt (Rufinus summa decretorum d1 
diet. Grat. ad cl). Wenn nun auch das positive Recht oder das ius 
eivile vielfach dem ius naturale zu widersprechen scheint (Sklaverei, 
Privateigentum), so dienen derartige Ordnungen schließlich doch nur zur 
Durchsetzung der Tendenzen des Naturrechts (ib.). !) 

An diesen Feststellungen ist vor allem bedeutsam, 1) daß das ver- 
nünftige oder dem Menschen angeborene Recht zugleich der Ausdruck 
des göttlichen Willens und somit identisch ist mit den göttlichen Gesetzen 
in der Schrift, 2) daß alle positiven Rechtsordnungen des Staates oder 
der Kirche nur Ausführungen des Naturrechts sind und somit der Kritik 
dieses resp. der heil. Schrift unterstehen, 3) daß das Naturrecht durch 
die Sünde verdunkelt ist und daher einer Reformation und Wiederher- 
stellung durch das göttliche Gesetz, sowie der Durchführung durch positive 
boni mores bedarf. Durch den letzten Punkt ist nun aber der Grund- 
gedanke des Naturrechts modifiziert und dem Eindringen rein theologischer 
Gesichtspunkte der Zugang eröffnet. Das Verständnis der natürlichen 
sozialen Triebe der Vernunft wird nämlich so abhängig gemacht von dem 
göttlichen Gesetz in der heil. Schrift und dazu als einzig reine Quelle zur 
Erkenntnis des Naturrechts bloß das evangelische Gesetz anerkannt. Daß 
trotzdem die Bestimmung des Inhaltes des natürlichen Rechtes (S. 406 
Anm. 3) der Kritik des späteren Mittelalters eine mächtige Handhabe ge- 
boten hat, wird sich uns später zeigen. Einstweilen war der Begriff durch 
den theologischen Einschlag gebunden und seiner kritischen Kraft beraubt. 
Ähnlich wie überhaupt die Vernunft durch die theologische Überlieferung 
beschränkt wurde, stand es auch in der Frage nach dem Vernunftrecht. 
Man betonte es stark, aber man deutete es im Sinn der theologischen Über- 
lieferung, wie etwa Abälard zwar laut für die Bedeutung der Vernunft 
eintrat, aber sie doch immer der Kirchenlehre zu assimilieren bereit war. 


1) Vgl Carlyle I, 110#. 
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4, Die ältere Scholastik setzte die lex naturalis der natürlichen bonitas 
der Erstgeschaffenen gleich (Wilh. v, Champeaux dial. Mi 163, 1051). 
Sie,sei aber durch die Sünde vergessen und dann durch das Gesetz und 
das Evangelium ersetzt worden (derselbe sent. 40f. ed. Lefevre). Dann 
faßte man das natürliche Gesetz als das Vernunftgebot, das lehrt Gott 
zu ehren, die Eltern zu lieben, die Bösen zu strafen usw. (Abäl. dial. 
Mi 178, 1619). Aber dieses werde ergänzt durch die positiven Satzungen 
des göttlichen Gesetzes und der Dekrete des römischen Stuhles (ib. 1656). 
Hugo läßt den Menschen durch die Natur darüber belehrt werden, was, 
zu erstreben und was zu fliehen ist, was es um Gott und den Menschen 
und seine Kräfte ist. Aber erst durch die praecepta diseiplinae sei dem 
Menschen die Möglichkeit eröffnet, Gott um seiner selbst willen zu lieben 
und dadurch ein Verdienst zu erlangen (de sacr. I 6, 7f. 29), So bedarf 
es überall der Ergänzung des natürlichen Vernunftgesetzes durch das 
göttliche Gesetz, das auch das Neue Testament und die kirchlichen 
Ordnungen in sich faßt. Je näher die Menschheit Christo kam, desto 
deutlicher mußte allmählich die Erkenntnis der Wahrheit werden (ib. I 
11, 6). Die Kirche hat schließlich die neutestamentliche Offenbarung 
_ erhalten, aber sie behält auch manches aus dem alten Gesetz wie aus 
dem Naturgesetz bei (Anselm v. Havelberg dial. I, 6 Mi 188, 1148). 
Aber die Hauptsache ist doch das positive Recht der Offenbarung in 
der Schrift, neben dem das staatliche Recht steht: divinum ius in 
scripturis habemus, humanum “us in legibus regum (Gottfr. v. Vendöme 
opusc. 4 Mi 157, 220). 

Das eigentliche Gesetz der Kirche ist also das Evangelium, wie es 
in der Schrift steht und von der Kirche ausgelegt wird. Dieser alte 
Gedanke bestand fort und die Erwägung der Rechtstheorien diente zunächst 
nur dazu, den Rechtscharakter des Evangeliums schärfer zu markieren. 
Indem nun aber die Hochscholastik das Problem des Verhältnisses von 
Vernunft und Offenbarung lebhaft empfand, mußte sie auch zu einer 
klareren Fassung der Bedeutung des Naturrechtes fortschreiten, zumal ihre 
Vertreter den Trieb hatten den gesamten geistigen Besitz der’ "Wissen- 
schaft der theologischen Erkenntnis einzuordnen. So kam man zunächst 
zu der Annahme, daß das von der Natur in das Herz ‘des Menschen 
eingeschriebene Gesetz sowohl ius naturale als auch ius divinum sei, daß 
es also das unveränderliche göttliche Grundgesetz sei (Wilh. v. Auv. de 
legibus opp. I, 20). Wieder griff Alexander maßgebend in die Lehr- 
entwicklung ein.!) Dielex naturalis ist, nach ihm, das dem Menschen 


1) Vgl. W. Stoekums, Die Unveränderlichkeit des natürl. Sittengesetzes 
in der scholast. Ethik 1911, S. 31ft. 
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ıimmanente moralische Erkenntnisprinzip, das sich konkret auswirkt in 
dem Inhalt und der Betätigung der conscientia. Wie also die angeborenen 
logischen Gesetze die theoretische Gedankenbildung des Menschen be- 
stimmen, so gibt es in ihm auch ein angeborenes formales moralisches 
Gesetz, das seine praktische Vernunft und seinen Willen in der Richtung 
auf die formale Kategorie des Guten bestimmt (III q28 ml a2; m2 
a2. 3). Das wäre das natürliche Gesetz. An sich ist es als Gottes 
Ordnung ein ewiges Gesetz, aber in der Seele ist es etwas ihr Aner- 
schaffenes oder Mitgeteiltes (ib. m1 a2). Es ist so ein habitus facultatis, 
der sowohl in der Vernunft als im Willen wohnt (m2 al. 2). Das 
heißt, das natürliche Gesetz gewährt der Seele die Fähigkeit das Gute 
zu denken und zu wollen, diese Fähigkeit wird dann durch die conscientia 
und die synderesis in konkrete Urteile und Akte umgesetzt. Es ist also 
im Menschen die natürliche Fähigkeit unter der Kategorie des Guten zu 
denken und zu wollen vorhanden. Indem aber diese Fähigkeit zur 
menschlichen Natur gehört, begründet sie auch eine Notwendigkeit, d.h. 
der Mensch kann eben nur praktisch denken und wollen unter An- 
wendung der Kategorie des Guten, wie ähnlich seine theoretische Ge- 
dankenbildung sich in den logischen Kategorien vollziehen muß. 

Nun ergibt sich aber aus dieser dem Menschen immanenten Logik 
der Moral oder der lex naturalis mit Notwendigkeit eine Summe sittlicher 
Regeln, und diese bilden das zus naturale (Al. IIIq28 m4 alS]). 
Außer den allgemeinen sittlichen Normen enthält das ius naturale auch 
Gebote bezüglich Gottes. Da ja der Mensch nach Gottes Bild geschaffen 
ist, erkennt er ihn und soll ihn lieben. Selbst der Glaube an den Er- 
löser ist im Naturrecht enthalten, freilich nur in universali (ib. a2). Soll 
nun auch das Naturrecht an sich unveränderlich sein, so bedarf es doch, 
um konkret anwendbar zu werden auf den sündigen Menschen, der Modi- 
fikationen. So lehrt etwa das Naturrecht: omnia communia sunt, aber 
diese Regel ist unter Sündern nicht durchführbar (ib. m3 a2). Daher 
muß etwa auch die einfache Regel des Naturgesetzes, daß man dem 
Nächsten Gutes tun soll, in dem Dekalog dem Bedarf des Menschen 
entsprechend modifiziert und interpretiert werden, ohne daß dadurch das 
Naturgesetz substantiell verändert würde (III q29 m2 a3). — Hierdurch 
tritt aber eine Verschiebung des ursprünglichen Gedankenansatzes ein, 
wie man leicht erkennt. Gerade so wie die Juristen von der natürlichen 
Richtung der Vernunft hinübergleiten zu allerhand konkreten Geboten, 
die den Inhalt des Naturrechts ausmachen sollen, und gerade so wie sie 
das Naturrecht als Maßstab alles Rechtes proklamieren, aber seine Durch- 
führung nur in den gegebenen Rechtsgeboten für möglich erachten, hat 
auch Alexander zunächst das natürliche Gesetz als rein formales und 
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somit schlechthin gemeingültiges Vernunftprinzip betrachtet, dann aber 
die allgemeinen Umrisse der Religion und Moral als Inhalt des Natur- 
rechts bezeichnet und seine konkrete Durchführung für unmöglich erklärt. 
Das heißt aber, daß er den formalen Charakter des Naturgesetzes auf- 
gibt und daher, ohne eine Herleitung aus der formalen Vernunftregel 
durchzuführen, dem von der Vernunft gesetzten natürlichen Recht die 
religiösen und ethischen Hauptwahrheiten zum Inhalt gibt. Ist letzteres 
aber einmal anerkannt, so ist es ganz konsequent, daß das positive Gesetz 
als eine besondere Entwicklungsstufe des Naturrechts betrachtet wird. 
Wie das ius decalogi aus dem Naturrecht hervorgegangen ist (I q 37 m), 
so ist auch die evangelica lex zwar nicht schlechtweg identisch mit 
der lex nalurae, aber sie ist seine Vollendung: non lex naturae per evan- 
gelium aufertur, sed perficitur. So hat etwa das Naturrecht Gott als 
Schöpfer und Wohltäter, die Mitmenschen als gleichartige Wesen zu 
lieben gefordert, während das Evangelium Gott als Erlöser und die 
Menschen als Gottesbilder und -kinder zu lieben gebietet (III q56 m 4). 
Damit ist aber die altkirchliche Betrachtung wieder Aufgenommen: die 
Vernunftforderung, Gott und die Menschen zu lieben, wird durch das 
evangelische Gesetz wiederholt und vertieft. Dadurch geht aber die 
kritische Bedeutung des Naturrechts gegenüber den positiven Satzungen 
der Schrift und der Kirche verloren. Es wird naiv angenommen, daß 
indem Gott beide gegeben hat, sie miteinander übereinstimmen müssen. 
Da aber deutliche Differenzen zwischen beiden nicht übersehen werden 
können, muß gesagt werden, daß das moralische Gesetz die genauere 
Ausführung des Naturrechts ist, wie sie um der Sünde willen notwendig 
geworden ist (z. B. Bonav. III d37 al q2). So fordert das Naturrecht 
etwa das Bekenntnis des Unrechts, aber das Evangelium verlangt ein 
mündliches Bekenntnis (Bon. IV d17 p2 al ql). Oder das Naturrecht 
befiehlt die Ehe, doch sollte dies Gebot nur secundum tempus, solange 
es wenige Menschen gab, gelten, nicht aber für immer’ (Bon. IV d 26 
al q2.3). Oder das Naturrecht gebietet die Monogamie, während doch 
den Patriarchen die Polygamie gestattet worden ist (Bon. IV d33 al 
q 2. 3).%) 

5. Wir haben in anderem Zusammenhang festgestellt, daß Thomas 
im Gegensatz zu Alexander und Bonaventura zwischen der natürlichen 
und der ÖOffenbarungserkenntnis streng unterschieden hat (oben S. 345). 
Dieser Gegensatz ist auch in der Behandlung des Naturrechts wirksam. 


1) Bonaventura zählt IV d33 al q1 die drei von der Geschichte gebotenen 
Formulierungen des Naturrechts auf 1) quod in lege et evangelio continetur, 
2) commune omnium nationum, 3) quod natura docuit omnia animalia. 
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Nach Thomas!) ist der Wille Gottes als des Weltregenten die lex aeterna 
(summ. I. II q91 al). Die Teilnahme des Menschen an dieser ewigen 
Ordnung oder die impressio luminis divini in nobis ist die lex naturalis 
(ib. a2). Die praecepta legis naturalis sind nun als prineipia communia 
et indemonstrabilia in der praktischen Vernunft wirksam, und aus diesen 
Prinzipien bildet sie genauere partikulare Bestimmungen, nämlich die 
leges humanae (ib. a 3). Der Inhalt des Naturrechts ist nach Thomas 
in dem Satz zusammengefaßt, daß der Mensch das Gute tun und er- 
streben und das Böse oder Übel meiden soll. Dieser Satz beruht aber 
darauf, daß die praktische Vernunft von Natur die Neigung hat zweck- 
mäßig zu handeln und das Zweckwidrige zu meiden. Aus diesem Prinzip 
ergibt sich der Inhalt des Naturrechts, nämlich daß der Mensch wie jede 
Substanz, so auch sein Leben zu erhalten bestrebt sein soll, daß er wie 
alle animalia auf die Verbindung von Mann und Weib sowie auf die 
Erziehung der Kinder angelegt ist und daß er als vernünftiges Wesen 
die Unwissenheit meiden und die anderen vernünftigen Wesen, mit denen 
er in Gemeinschaft lebt, nicht verletzen soll (q 94 a2). Das Naturgesetz 
ist unwandelbar (ib. a6). — Mit diesen Bestimmungen beschränkt aber 
Thomas das Naturgesetz auf die natürliche Sphäre des Menschen. In 
dieser Sphäre wäre das Naturgesetz allerdings die ausreichende Regel 
des Handelns. Da aber der Mensch zu dem Ziel der ewigen Seligkeit 
bestimmt ist und seine natürlichen Kräfte diesem Ziel nicht proportional 
sind, so bedarf es einer höheren göttlichen Leitung auf dies supranaturale 
Ziel hin, d. h. das ewige Gesetz muß dem Menschen in höherer Weise 
als durch das natürliche Gesetz angeeignet werden: ef ideo superadditur 
lex divinitus data, per quam lex aeterna participatur alliori modo (q91 a4). 
Dieser Gedanke, daß der Mensch zur Seligkeit des über das natürliche 
Gesetz hinausgehenden göttlichen Gesetzes bedarf, entspricht genau den 
erkenntnistheoretischen Grundsätzen des Thomas (oben S. 345). Wie 
also die theoretische Vernunft des Menschen an sich an die natürliche 
Sphäre gebunden ist und nur durch den übernatürlichen Glaubenshabitus 
zur christlichen Gotteserkenntnis befähigt ist, so kann auch die praktische 
Vernunft durch das natürliche Gesetz allein das ewige supranaturale Ziel 
nicht erreichen, sie bedarf dazu des göttlichen Gesetzes. Dazu kommt 
aber noch, daß in den Herzen der Menschen die natürliche Erkenntnis 
des Guten und Bösen durch die Sünde so korrumpiert ist, daß es der 
Korrektur durch das göttliche Gesetz bedarf (q 94 a5). Dies göttliche 


1) Vgl. Stockums.a.a. 0.S. 42f. A. Wagner, Das natürliche Sitten- 
gesetz nach der Lehre des h. Thomas von Aquin 1911. A. Bonucei, La dero- 
gabilitä del diritto naturale 1906, S.121#. E. Tröltsch, Soziallehren der christl. 
Kirchen 1912 S. 255 ff. 
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Gesetz ist nun aber nicht in dem alttestamentlichen Gesetz erschöpfend 
gegeben, da dies dem Menschen bloß eine dispositio ad iustitiam, nicht 
aber den habitus üustitiae gibt (q 100.a12). Es ist vielmehr an die lex 
evangelica zu denken. Diese /ex nova faßt aber zweierlei in sich. Prin- 
eipaliter ist sie eine lex indita oder der neue Habitus der eingegossenen 
Gnade, durch den der Mensch gerecht wird. Secundario aber ist sie 
lex scripta als Lehre von den credenda et agenda (4106 al). Das neue 
Gesetz enthält also einerseits die Kraft zum Guten in sich, andererseits 
die Angabe dessen, was gutist. Aber nur in ersterem Sinn rechtfertigt 
oder erneuert das neue Gesetz, nicht aber im zweiten Sinn. Aliud 
pertinet ad legem evangelii secundario, seil. documenta fidei et praecepta 
ordinantia affechum humanum et humanos actus ; et gquantum ad hoe nova 
lex non iustificat... ..; unde etiam littera evangelii oceideret, nisi 
adessei interius gratia fidei sanans (q 106 a2). Somit ist also der eigent- 
liche Inhalt des Evangeliums in der sakramentalen Gnade zu erblicken 
(q108 al). Der Empfang dieser Gnade wird aber vorbereitet und zu 
ihrem Gebrauch wird angeleitet durch die moralia praecepta des Evan- 
geliums, wie sie vollständig in der Bergpredigt enthalten sind (a 2. 3). 

6. Blicken wir zurück, so ist die gemeinsame Grundanschauung die, 
daß das natürliche Gesetz als formales Vernunftprinzip die Vernunft 
und den Willen zu zweckgemäßem Denken und Handeln bestimmt. 


Die dadurch im Menschen gesetzte Richtung ist die Synderesis samt dem 


Gewissen (S. 382f.). Gemäß dieser ihrer natürlichen Organisation stellt 
die praktische Vernunft einen Komplex von Vernunftregeln auf. Diese 
bilden das natürliche Recht. Sofern dies der von Gott gegebenen 
Vernunftrichtung entstammt, ist es unveränderlich und der Maßstab zur 
Beurteilung der positiven Rechtsordnung. !) Omnis lex humana in tantum 
est iusta, in quantum a lege naturae derivatur (Gottfr. quodl. IV, 11 p. 267). 
Der positiven Gesetze bedarf es aber für das konkrete menschliche Leben. 
Doch ist es daran nicht genug. Der Mensch bedarf noch einer Ergänzung 
und Vollendung des Naturrechtes. Diese wird von dem göttlichen Gesetz 
gegeben. Dieses ist hinsichtlich des Grundrisses identisch mit dem 
Naturrecht, und es verhält sich zu ihm, wie die vollendete Ausgestaltung 
des Prinzips sich zu dem Prinzip verhält. Daß aber eine solche Vollendung 
des Prinzips notwendig ist, begründet Alexander durch die Sündhaftigkeit 
des Menschen, Thomas mehr durch seine kreatürliche Beschränktheit. 


1) Vgl hierzu auch Gottfried quodlib. IV, 11 p. 265. 267 de Wulf. Gottfried 
lehrt, daß die praecepta moralia des Dekalogs direkt aus dem Naturrecht herge- 
leitet und daher Naturrecht sind. Ebenso lassen sich die praecepta positiva aus 
dem Naturrecht ableiten, aber bei dem wechselnden Bedarf der Menschen sind sie 
sehr veränderlich. 


RT. 
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Nun sahen wir aber, daß das Gesetz weder als Naturrecht noch 
auch als evangelisches Gesetz den Menschen gut machen kann (vgl. Gott- 
fried quodlib. I, 6). Dies geschieht nur durch die sakramentale Gnade, 
die somit den eigentlichen Kern des Evangeliums bildet. Folglich ist 
ein doppeltes Gnadenwirken Gottes zu unterscheiden. Das eine geschieht 
durch das Wort. Es ist die gratia gratis data, die durch die vocatıo 
den Menschen auf den Sakramentsempfang prädisponiert und weiter zur 
rechten Verwendung der im Sakrament eingegossenen gratia gratum 
faeiens anleitet. Das andere ist eben die Mitteilung dieser gratia gratum 
faciens durch das Sakrament (vgl. oben S. 404). Das Wort ist aber 
nichts anderes als das sublimierte, der praktischen Vernunft immanente, 
Naturrecht. Das Recht wie die christliche Moral ruhen demnach auf 
derselben Grundlage, nämlich den angeborenen vernünftigen Moralprin- 
zipien. Bei der Heilsordnung handelt es sich also zunächst bloß darum, 
daß die vernünftige Moral des Menschen belebt wird. Die Predigt des 
Evangeliums hat somit nur den Effekt, daß in eindrücklicher und klarer 
Weise den Menschen das Vernunftgebot zu Bewußtsein gebracht wird. 
Das „richtige Recht“, das der Seele jedes Menschen immanent ist, wird 
durch die Predigt erweckt und schärfer umrissen oder ergänzt. 

So also kommt der Mensch unter das Gesetz, die Predigt ist letzt- 
lich immer Gesetzespredigt, sie dient eigentlich nur demselben Zweck 
wie jede gesetzliche Verfügung des Lebens, denn auch eine solche be- 
ruht auf dem Grunde des Naturrechtes, und dies faßt auch das göttliche 
Gesetz oder das Evangelium im Prinzip in sich. Nun soll aber die so 
geschehende vocatio doch auch Gnade sein und eine Gnadenwirkung in 
der Seele zustande bringen. Der Taufe etwa geht voran der Katechis- 
mus, und hierdurch findet vermöge der gratia gratis data eine illuminatio 
im Menschen statt (Alex. IV q8mS a3 S 4), da doch der äußeren 
vocatio eine innere Wirkung zur Seite geht (oben S. 404): vocatio fit 
per incussionem timoris (ib. ql7 m4 al). Und so ist es in der Tat. 
Schon die gratia gratis data setzt in der Seele einen neuen Habitus, der 
aber informis ist, d. h. der Liebe ermangelt und daher nur die Dispo- 
sition auf den Empfang der gratia gratum faciens bildet. Gott bewegt 
also den Menschen innerlich durch das Wort, indem der Mensch durch 
die Erwägung von Gottes Gaben zum Glauben (fides informis)!) oder der 
Hoffnung und zum timor servilis und der hierdurch gewirkten atiritio 
gelangt (Alex. IV ql7 a7 S1: II q63 m2.3). So hilft also die 
gratia gratis data dem liberum arbitrium zu einem se de eongruo disponere 

1) Übrigens kann fides informis sowohl auf rein natürlichem Wege entstehen, 


nämlich per acquisitionem als auch per infusionem, wenn sie nämlich durch eine 
göttliche Erleuchtung gewirkt wird (Bonav. III d233 a2 q2). 
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(Bon. II d28 a2 ql). Das Wesen dieses Zustandes kann aber zu- 
sammengefaßt werden in die Begriffe des Glaubens als der Erkenntnis 
der Glaubensobjekte und des Assensus zu ihnen (Bon. IIT d23 a2 q1. 2), 
der vertrauenden Hoffnung und der Furcht: spes consistit in quadam 
confidentia et ereetione, timor vero in quadam fuga et resilitione (Bon. 
III d26 a2 q1).!) Wie aber die fides informis und die spes informis 
von Gott gegebene Habitus sind, so sind auch der limor servilis sowie 
die ihm folgende Stufe des fimor initialis Gaben des heil. Geistes, indem 
der Mensch durch sie den Anfang der Gottesfurcht erlebt (Bon. III d 34 
p 2a 1q1; a2 ql; Albert sent. IV d16 q8).?) Aus dem Zusammen- 
wirken dieses Assensus und Vertrauens mit der Furcht vor der Strafe 
geht nun die attritio oder die Furchtreue hervor (Bon. IV d17 a2 gq3). 
In diesen Begriff läßt sich also der Zustand des Sünders vor Empfang 
der sakramentalen Gnade zusammenfassen (Alex IV q17 md a2) oder 
es ist die conversio voluntatis, die zum Empfang der Gnade disponiert 
(Richard v. Middletown IV d17 pr4 q). 

Der Zustand, den wir geschildert haben, ist bei dem Christen durch 
die gratia gratis data gewirkt, während der Nichtchrist nur die Bitte 
um das Licht des Glaubens zu leisten vermag. Bei dem Christen wirkt 
aber der freie Willen, der den Anregungen der gratia gratis data Folge 
leistet, zusammen mit der Gnade. Gott ist hierbei durch die gratia 
gratis data wirksam, der Mensch, indem er erkennt und anerkennt die 
ihm gepredigte Güte Gottes und seine Sünde und dadurch Furcht und 
die Hoffnung auf Vergebung in sich herstellt. Das ist aber die attritio 
oder das facere quod in se est und dies eben ist die Disposition für die 
Wirkung der gratia gratum faciens (Alex. III q61 m5 a3. IV q17 
md a2. Bonav. IV d14 pl a2 q2). Sofern aber der Mensch mit 
freiem Willen hierbei wirksam ist, erwirbt er sich ein Verdienst, oder 
er verdient sich die gralia gratum faciens. Aber dies Verdienst ist kein 
vollgültiges, sondern nur ein solches, das aus Billigkeitsrücksichten als 


1) Vgl. Alex. III q65 m1: spes informis ... qua quis confidit de gratia 
sine meritis. Esist nicht unwichtig darauf aufmerksam zu machen, daß dies der 
Ort ist, an dem die Scholastik den Glauben als Vertrauen behandelt, vgl. oben 
S.49 Anm. Man sieht übrigens, daß hier die Elemente des Glaubensbegriffes der 
alten protestantischen Dogmatiker beieinander sind, die fidueia hat man der spes 
entlehnt. Über das Verhältnis von fides und spes sagt Bonav. (III d26 al g3): 
sicut fides in credendo assentit ipsi deo ut dictanti vera, sie spes ei innititur 
ut promittenti magna, ähnlich (q 5): fides firmat intellectum, ne discredat, spes 
autem firmat affecium, ne diffidat. 

2) Der timor servilis wird also als ein positives Glied der Heilsordnung einge- 
fügt, entsprechend dem Aufkommen der atiritio und der Deutung der Furcht als 
einer Gabe der Gnade. Vgl. zur Sache A. W. Hunzinger, Lutherstudien II, 84 fi. 
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entsprechend angenommen wird (Bon. IV d15 pl aun. q5). Das heißt, 
es liegt nicht ein meritum condigni, sondern ein bloßes meritum 
congrui vor. Meritum congrui oder de congruo ist das Verdienst, das 
der Mensch unter der Einwirkung der gratia gratis data zu leisten ver- 
mag, das ihn zwar nicht des ewigen Lohnes würdig macht, wohl aber, 
sofern er tut quod in se est, es als angemessen erscheinen läßt, daß Gott 
ihm, der die entsprechende Disposition in sich hergestellt hat, die gratia 
gratum faciens verleiht. Meritum condigni oder de condigno ist dagegen 
das wirkliche vor Gott gültige Verdienst, das der mit der gratia gratum 
faciens Ausgerüstete zur Erwerbung des ewigen Lohnes leistet. !) — 
Somit ist also dieser Zustand der aitririo, in dem Glauben und Furcht 
sich mengen, auch von einer gewissen Gnade, nämlich der vocatio, ge- 
wirkt und er ist verdienstlich, wenn auch nur, sofern er zum Empfang 
der Gnade als Liebe prädisponiert. 

7. Es ist die Anschauung der älteren Franziskanerschule von der 
vorbereitenden Gnade, der wir bisher unsere Aufmerksamkeit gewidmet 
haben.?) Auch hier tritt die Lehre des Thomas in einen gewissen 
Gegensatz zu der franziskanischen Auffassung. Die Gnade ist nach 
Thomas einmal die Mitteilung des übernatürlichen Habitus, vermöge 
welches der Mensch das supranaturale Gute will und tut, sodann aber 
die diesen Zustand vorbereitende Heilung (I. II q109 a2). Nun handelt 
es sich in beiden Fällen darum, daß der Mensch zu dem letzten Zweck 
hingewandt werde, dies kann aber nur durch die Kraft der ersten Ur- 
sache geschehen, somit kann aber auch nur Gott die Vorbereitung des 
Menschen auf den Gnadenempfang ausführen. Dadurch fällt aber die 


1) z.B. Bonav. II d27 a2 q2: func est meritum ex condigno, quando ratio 
meriti reperitur ibi perfecte et plene et tunc est quaedam commensuratio et adae- 
quatio meriti ad praemium. — Meritum autem congrui dicitur, in quo est aliqua 
dispositio congruitatis respectu eius, ad quod illa dispositio ordinatur, quae tamen. 
defieit a ratione condignitatis. Aber auch das meritum condigni wird, sofern es 
bloß als menschliche Leistung betrachtet wird, meritorium suo merito congrui 
sein; erst sofern es als von der gratia gratum faciens gewirkt angesehen wird, 
ist es wirklich meritum condigni (ib. q3, ebenso Thomas I. II q114 a3). Von 
dem meritum condigni unterscheidet Bonaventura noch das stellvertretende meritum 
digni: quando iustus facit pro alio (I d4l al ql. III d4 a2 q2). Zur Unter- 
scheidung von condignum et congruum vgl. Augustin de lib. arb. III, 12, 35: 
omnibus congrua et condigna retribuens, vgl. condigna poenitentia oder satis- 
factio (z. B. oben S. 84). 

2) Ähnlich wie die Franziskaner hat Heinrich van Gent über Prädestination, 
Gmade gelehrt, besonders auch hinsichtlich der ernsten Gesinnung des Sünders, 
die zwar nicht als ratio meritoria, wohl aber mit der ratio congruentiae die 
prima gratia verdiene (quodlib. IV q19). Auch Petrus de Tarantasia schreibt 
in diesen Fragen oft Bonaventura aus. 
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Kooperanz des Willens oder jenes facere quod in se esi für Thomas fort. 


Das heißt, es muß auch in dem vorbereitenden Entwieklungsstadium an- 


genommen werden ein auxilium gratwitum dei interius animam moventis 
sive inspirantis bonum propositum. Oder: liberum arbürium ad deum 
converli non potest, nisi deo ipsum ad se converlente. Also bereitet sich 
der Mensch allerdings auf die gratia gratum faciens vor, aber das ge- 
schieht, indem Gott das liberum arbitrium dazu innerlich bewegt. Das 
facere quod in se est tut der Mensch somit nur secundum quod est motus 
adeo (1. Il q109a 6). Es gibt also eine praeparatio graliae im Menschen, 
und zwar quwia nulla forma potest esse nisi in materia disposila, wie 
Thomas mit Alexander lehrt (I. II q112a 2). Diese Vorbereitung kenn 
simul cum infusione gratiae eintreten, oder es kann eine praeparatio 
gratiae imperfecta stattfinden, indem der Mensch vor dem Empfang der 
eigentlichen Gnade ad aliquod bonum, non tamen perfectum bewegt wird. 
Aber in diesem wie jenem Fall ist es die Gnade, die den Willen des 
Menschen in Bewegung setzt (l. c.). Sonach bewegt sich zwar der Wille 
seiner Art entsprechend selbst zum Empfang der Gnade, aber er bewegt 
sich in dieser Richtung nur, sofern ihn Gott dazu bewegt: praeparatio 
hominis ad gratiam est a deo sieut a movente, a libero autem arbilrio 
sicut a moto. Und zwar meint Thomas mit Berufung auf Augustin, daß 
diese göttliche moto den Menschen mit der necessitas infallibilitatis, 
nicht aber coactionis zum Ziel oder zur Erlangung der Gnade führe 
(dl. II q112a 3). — In diesem Zusammenhang wird es aber verständ- 
lich, daß Thomas eine Wirkung des meritum de congruo, wie wir sie bei 
den Franziskanern wahrnahmen, nicht kennt. Er weiß nur von dem 
meritum derer, die die Gnade erhalten haben. Von diesem wird weiter 
unten zu reden sein. 

Thomas kennt also wie die Franziskaner eine vorbereitende Gnaden- 
wirkung, die sich durch die vocatio oder das Wort vollzieht (vgl. oben 
S. 405). Es kann, wie Ägidius (IId 28 q3) sagt, eine Vorbereitung 
auf die Gnade nur stattfinden, wenn die divina vocatio et bonarum cogi- 
tationum a deo immissio vorangeht. Wie die Franziskaner, so läßt auch 
Thomas diese Vorbereitung durch eine Gnadenwirkung zustande kommen. 
Der Unterschied ergibt sich aber aus der verschiedenen Auffassung des 
Verhältnisses Gottes zum menschlichen Willen auf beiden Seiten (oben 
S. 366). Nach den Franziskanern kooperiert der Wille mit der ihn be- 
wegenden Gnadenwirkung, nach Thomas wirkt die Gnade die Willens- 
betätigung. Die Folge hiervon ist, daß die Franziskaner auf das facere 
quod in se est — es setzt die gralia gratis data voraus, wie wir S. 404 
sahen — Gewicht legen und den Zustand des Menschen in diesem Ent- 
wicklungsstadium ausführlich psychologisch schildern und ihn als etwas 


A 
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Verdienstliches auffassen. Dagegen will Thomas von seiner determini- 
‚stischen Metaphysik her schon dieses Anfangsstadium straff unter dem 
Gesichtspunkt der Alleinwirksamkeit der Gnade verstehen. Für ihn 
bleibt daher kein Raum nach für die Psychologie des halb natürlichen, 
halb geistlichen Menschen. Er weiß mit. dem facere quod in se est 
und dem darin beschlossenen meritum de congruo nichts anzufangen. 
Wie bei Augustin und den Lehrern des 12. Jahrhunderts ist bei ihm 
kein Gegensatz vorhanden zwischen der Allwirksamkeit Gottes und der 
nenschlichen Freiheit, sondern jene wirkt sich in dieser aus. Daher 
tritt dann in seinem Denken die Spannung zwischen diesen beiden Fak- 
toren sowie ihre allmähliche psychologische Annäherung zurück. Er hat 
sich treuer als die Franziskaner Augustins Gnadenlebre angeschlossen, 
aber er bleibt hinter ihnen und erst recht hinter Augustin zurück in 
‚der psychologischen Beobachtung der Vorbereitung der Seele auf die 
Gnade. Und indem er die Tendenz des Augustinismus durch seine 
Metaphysik scharf zu erfassen scheint, !) wird seine Auffassung der Gnade 
‚erst recht in den Bannkreis der Erneuerung der Seele durch die Sakra- 
mente geschoben. 

8. Nachdem wir das vorbereitende Wirken der gratia gratis data 
durch das Wort oder die vocatio kennen gelernt haben, wenden wir uns 
aun dem Wirken der gratia gratum facıens oder der durch die Sakramente 
realisierten iustificatio zu. Wir gehen dabei wieder von Alexander 
und Bonaventura aus. Das Wesen der gratia gralum faciens besteht 
‚darin, daß in dem Menschen etwas erschaffen wird, wodurch er Gott 
‚angenehm wird oder wodurch Gott ihn akzeptieren kann. Gratia, qua 
alıquıs dieitur esse gralus deo, necessario ponit aliqwid bonum in. grati- 
ficato, quo est:gratus deo; illud autem, quo est gratus deo, est illud, quo 
est deiformis vel assimilatus deo, unde tune dieitur gratus deo, quando est 
‚deo similis (Alex. III q61 m2 al). Es ist Gottes Unveränderlichkeit, 
‚die es notwendig macht, daß, wenn der Sünder von Gott angenommen 
werden soll, in dem Sünder eine dies ermöglichende Veränderung erfolgt. 
Somit schafft Gott in dem Menschen ein donum oder einen habitus, durch 
den das ursprüngliche Gute in der menschlichen Natur wiederhergestellt 
wird, sodaß diese Gott wieder annehmbar wird. Er ist also als prin- 
eipium effectivum tätig zur vivificatio et reformatio des Menschen. Da er 
‚aber nicht direkt die forma perfectiva der Kreatur werden kann, so be- 

1) Die Gnade im Sinn des Thomas ist nichts anderes als die Wirkung der 
‚ersten Ursache in dem Menschen in der Richtung: auf den letzten Zweck: necesse 
est, quod ad ultimum finem convertatur homo per motionem primi moventis 
(L. II q109 a6). Das ist aristotelische Metaphysik im Dienst des augustinischen 
sola. gratia. 

Seeberg, Dogmengeschichte III. 2. u. 3. Aufl. 27 
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darf es zu jenem Zweck der geschaffenen Gnade in der Seele des Menschen. 
Das sei, wie Bonaventura sagt, von alters her die Lehre der Pariser 
Doktoren (Bon. II d26 aun. q1.2). Die caritas ist also die von Gott 
gewollte Form, ohne die niemand des ewigen Lebens würdig ist (Richard) 
v. Middlet. I d48 prl ql). Indem die Gnade der Seele eingegossen 
wird, wird diese von der Krankheit der Sünde geheilt und wird Gottes: 
Bild in ihr wiederhergestellt (Bon. II d28 al ql), d. h. der Mensch 
wird informiert durch die seiner Anlage entsprechende zweckmäßige Form.. 
Die Gnade durchdringt nun die Substanz der Seele und erweist sich im 
ihren Kräften wirksam als virtus. Die Gnade unterscheidet sich also 
nur logisch von den virtutes graluilae (d. h. den drei theologischen 
Tugenden) in den einzelnen Seelenkräften: gratia dieitur ut est perfectiva, 
virtus ut est operativa (Al. II q13 m3; Bon. II d26 aun.g5).!) Gott 
heiligt aber zusammen mit der Seelensubstanz die einzelnen Seelenkräfte 
in einem Akt und nimmt den Menschen in der Einheit seines geheiligten 
Wesens an. Daher ist die Gnade eine (Bon.l.c.u. II d27 algql). 
Die Gnade tritt aber nur zu den geistigen Seelenkräften, in denen das 
liberum arbitrium wirksam ist, in Beziehung (Bon. II d26 a un. q ).. 
Die Gnade setzt den freien Willen in Bewegung wie ein geistliches- 
Gewicht, aber das geschieht so, daß der Wille seiner Art gemäß sich 
selbst bewegt. Ersteres ist die gratia operans sive praeveniens, in letzterem 
ist sie gralıa cooperans sive subsequens,; jenes heilt den Willen, vermöge- 
dieses bewegt er sich selbst (l. c. a6). Diese Einwirkung auf den Willen 
ist aber keine coactio, da auch Gott den Willen nicht zwingen kann, weik 
es das Wesen des Willens ist voluntarie, d.h. aber frei zu wollen. Wohl 
geht von Gott eine persuasio auf den Willen aus, aber auch wenn eine 
immissio Gottes in den Willen eindringt, will dieser selbst: ia voluntarie 
volo id quod deus immittit sieut illud, quod ex me ipso volo et si aliquid' 
volo, volens volo, non invitus et ita in volendo ad nihil compellor. Das- 
ist also die Auffassung Augustins und Anselms, wie Bonaventura selbst. 
hervorhebt (II d25 p2 aun.q5). Dabei bleibt aber die Modifikation: 
bestehen, die wir früher erkannten (S. 361f.), daß nämlich, nachdem Gott 
den Willen bewegt hat, dieser eine neben Gottes Bewegung einhergehende- 
Selbstbewegung ausübt. 

Der eigentliche Effekt der Gnade ist aber die Informierung der- 
Seele oder die Wiederherstellung der Deiformität. Diese aber besteht. 
vor allem in der Liebe. Die infusio gratiae ist wesentlich infusio amoris 








1) Bei Alexander wie bei Thomas tritt es klar hervor, daß zunächst die- 
Seelensubstanz und dann erst ihre Kräfte Objekt der Gnadentätigkeitsind, wie Heim 
S. 47ff. gezeigt hat, der indessen zu weit reichende Konsequenzen hieraus zieht. 
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(Al. IV q17 m4 al).!) Die Liebe ist immer ein habitus formatus,?) 
indem sie als affectio recta jeder Sünde widerstrebt (Bon. III d27 al q4). 
Ihr Wesen besteht in dem velle bonum sowohl in der Richtung auf Gott, 
als auf sich selbst und den Nächsten (ib. q2). Von diesem, dem Willen 
eingeflößten Habitus der Liebe sind aber zu unterscheiden die in den 
anderen Seelenkräften wirksamen Habitus des Glaubens und der Hoffnung 
(ib. q1). Im Unterschied zur Liebe, die immer formiert ist, bestehen 
diese beiden Habitus aber zunächst, wie wir sahen (S. 413f.), in der 
Seele als fides informis und spes informis. Wenn aber die gratia gratum 
faciens in den Menschen eingeht, so werden sie dadurch umgewandelt in 
die fides formata und die spes formata. Das heißt, die unter dem Einfluß 
der gratia gratis data entstandene Zustimmung zu den Glaubenssätzen wird 
durch eine alteratio in anima gewandelt in ein innerliches und völliges 
Streben zu Gott (Bon. III d23 a2 q5) und die allgemeine Richtung auf 
Gottes Güte wird vertieft zum vollen Vertrauen auf Gott (Bon. III d 26 
alqö5; a2 ql1). Ebenso wird durch diese gratia gratum facıens der timor 
servilis, über die Zwischenstufe des fimor initialis hinweg, verwandelt ver- 
möge der Liebe in den timor filialis, der seine Vollendung erst im ewigen 
Leben erreicht (Bon. III d34 p2 a2 ql—-3).?) Wenn nun aber, wie 
gezeigt wurde (S. 414), diese informen Zustände sich in den Akten der 
attritio äußerten, so ist es notwendig, daß die Informierung jener Habitus 
zur Folge hat die Verwandlung der bloßen attritio oder der aus äußerlichem 
Glauben, halber Hoffnung und Straffurcht hervorgehenden Akte der 
Furchtreue in die von den informierten Habitus gewirkten Akte der coniritio 
oder der Vollreue (Alex. IV q17 m5 a2; Bon. IV d17 pla2g3).%) 
Wir werden bei dem Bußsakrament hierauf zurückzukommen Anlaß haben. 


1) Vgl. Alex. IV q17m4a6 $S4: infusio gratiae ad intelligendum est fides, 
infusio gratiae ad volendum est amor. 

2) Das ist wenigstens die gewöhnliche Meinung. Ebenso ist es allgemeine 
Meinung, daß die eingegossene Liebe das Wesen der Gnade ist, z. B. Hugo comp. 
V, 16: gratia et charitas, in quibus consistit vita virtulum. 

3) Jetzt werden also die beiden Furchtarten, verbunden durch eine dritte, 
zusammen als Glieder der normalen christlichen Entwicklung anerkannt, wofür 
übrigens wieder Augustin das Vorbild darbot (Bd. II, 382. 482f... Vgl. auch 
oben S. 124 Anm., dazu Lombard. III d 34, 4 Hier werden unterschieden fimor 
mundanus, der als Furcht vor irdischer Gefahr einfach verworfen wird. Dann timor 
servilis oder die Furcht vor der Strafe, er ist bonus, licet insuffieiens. Es folgt 
der timor initialis: quando incipit quod durum est amari, der Begrifi ist offen- 

- bar nach Kohel. 1, 16 gebildet. Endlich der timor castus wie auch Augustin 
sagte, vgl. Bd. II, 483. Diese Einteilung ist hier und da kompliziert worden, aber 
im ganzen herrscht sie; eine kurze Darstellung bei Hugo v. Straßb. comp. V, 39#. 

4) Hierbei liegt eine Differenz vor, indem die einen die attritio selbst in 


contritio verwandelt werden lassen (z. B. Albert sent. IV d16 q8. Bonav. IV d17 
27+ 


420 $ 64. Die Gnade und ihr Werk, Gesetz und Evangelium. 


Erinnern wir uns des ersten Stadiums der geistlichen Entwicklung, 
wie es durch die gratia gratis data oder die innere Wortwirkung ver- 
anlaßt war (oben S. 413f.), so wird jetzt verständlich sein, worin die 
Eigenart des zweiten Entwicklungsstadiums besteht. In den Kräften der 
menschlichen Seele wird durch die schöpferische Mitteilung der durch 
die Sünde verloren gegangenen geistlichen Kräfte der religiöse und sittliche 
Zustand vor dem Sündenfall wiederhergestellt. Dies geschieht, indem 
der Seele die neue Richtung des Willens auf Gott mitgeteilt wird und 
indem jene durch die gratia gratis data gewirkte psychologische Prä- 
disposition des Menschen vertieft und erweitert wird durch die Kräfte 
der gratia gratum faciens. Wenn also der Christ anfangs keine innere 
Hingabe an Gott besaß und über einen äußeren Glauben und eine 
schwankende Hoffnung sowie über die bloße Straffurcht nicht hinaus kam, 
so hat er jetzt mit der Liebe als der inneren Hingabe an Gott zugleich 
empfangen den Glauben als eine innerliche Überzeugung, die Hoffnung 
als ein festes Vertrauen und die Furcht als die kindliche Liebesfurcht. 
Er hat es nicht mehr mit fremden Gedanken und schwankender Zu- 
stimmung zu ihnen zu tun, sondern er ist innerlich der Nähe und der 
Kraft Gottes inne geworden. Er liebt Gott selbst und er glaubt ihm 
in eigener Erfahrung. So werden alle natürlichen Regungen durch die 
Liebe zu Gott neu formiert: carilas, quae est virtutum forma (Bonav. 
brevilog. V, 4). Dies alles wird ihm von Gott durch eine schöpferische 
Tat gegeben, aber nicht so, daß dadurch ein physischer Zwang auf die 
Seele ausgeübt würde. Eine neue Fähigkeit das Unendliche zu emp- 
finden und sich ihm hinzugeben leuchtet in den Kräften der Seele auf 
und mit eigenem Wollen nimmt der Mensch diese neue Kraft auf und 
setzt sie in Taten um. Soweit wäre alles klar. Nun aber fragt es sich 
weiter, wodurch denn diese neue Kraft dem Menschen gegeben wird. 
Die Antwort lautet, durch die Sakramente und zwar zunächst durch die 
Taufe. Hier wird auch den kleinen Kindern der habitus perfectus virtulum 
eingeflößt und die ursprüngliche Sündlosigkeit restituiert (Bon. IV d4 
plalq3; a2 ql.2). Da nun aber die Gnade als etwas Geschaffenes 
zerstört werden kann und sie durch eine Todsünde in der Tat zerstört 
wird (Bon. II d27 a2 q4), so vollzieht sich der ganze Vorgang der 
Erneuerung oder der Justifikation auf das Neue in dem Bußsakrament. 
Dies ist daher der eigentliche Ort, an dem die Wirkung der Gnade mit 
ihrem nächsten Ziel, der Justifikation zur Darstellung gelangt bei den 


pl a2 q3), während andere meinen, der Attritionsakt könne niemals Kontrition 
werden, wohl aber treten an die Stelle der Attritionsakte Kontritionsakte, sofern 
der Mensch den Habitus der Gnade erhalten hat (Alex. IV q17 md a4; Thomas 
summa supplem. ql a3; vgl. Cartusian. sent. IV d17 q4). 
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Scholastikern. Die besonderen Modalitäten hierbei wollen später er- 


‘wogen werden, hier bedürfen wir nur der Erkenntnis, daß durch den 


sakramentalen Akt wiederum die Gnade eingeflößt wird. Ein offizieller 

kirchlicher Vorgang ist es also, durch den Gott seine schöpferische Kraft 

zur Erneuerung der Seele wirksam werden läßt. 
Wer diesen Zusammenhang erwägt, dem kommt vor allem zu Be- 


"wußtsein, daß in dem Vorgang der Justifikation eine ziemlich komplizierte 


psychologische Entwicklung zusammenwirkt mit einer schöpferischen 
Wundertat Gottes. Gott gibt der Seele eine neue Form durch die 
momentane Erschaffung der Liebe und des formierten Glaubens, aber 
diese Tat Gottes setzt voraus eine Disposition der Seele, sie erfolgt 
zeitlich zugleich mit der freien Bewegung des Willens und sie zielt ab 
auf eine allmähliche Aneignung der gebotenen Kraft. Man begreift jene 
Disposition sehr gut, zumal wenn man erwägt, daß sich das Ganze im 
Rahmen der Buße abspielt, sodaß der Sünder nicht nur von früher her 
von der Gnade weiß, sondern auch als Glied der Gemeinde durch das 
Wort fortdauernd über sie belehrt wird.) Ebenso ist die Ausbreitung 
der Gnade "in der Seele verständlich. Dagegen bleibt die Eingießung 
des erschaffenen Gnadenhabitus problematisch. An sich könnte freilich 
hierdurch nur der wunderbare, psychologisch nicht ableitbare Umschwung 
in der Seele als von Gott gewirkt bezeichnet sein. Aber indem 1) an 
ein durch ein Wunder bewirktes physisches Novum in der Seele ge- 
dacht wird, 2) die Entstehung desselben an einen besonderen kirchlichen 
Akt geknüpft wird, kann diese ganze Theorie in keiner Weise mit den 
Tatsachen des religiösen Lebens ausgeglichen werden. Und das ist um 
so weniger möglich, als 3) die subjektive Verwirklichung des ganzen 
Vorganges in den regulären psychischen Funktionen erfolgen soll. Wie 
die psychologische Erörterung der Heilsordnung bei Augustin nicht zu 
der sakramentalen Gnade stimmen wollte (s. Bd. II, 469), so lassen sich 
auch hier die beiden Fäden der psychologischen Entwicklung und des 
sakramentalen Naturwunders nicht ineinanderschlingen. Daher wird sich 
als Konsequenz dieser Kombination der beiden einander nicht homogenen 
Faktoren einerseits eine immer stärkere Naturalisierung der psychologischen 


1) Das will im Auge behalten werden gegenüber der Bemerkung von Loofs 
DG* S. 546, daß die gratia gratis data bei Alexander und Bonaventura auch bei 
Nichtchristen als recta ratio oder liberum arbitrium vorhanden sei. Daran ist 
richtig, daß der Begriff noch nicht scharf begrenzt ist (oben S. 404). Aber in 
dem Zusammenhang der Heilsordnung hat die gratia gratis data den speziellen 
Sinn der vocatio und diese ist in der christlichen Gemeinde — um das Leben in 
ihr handelt es sich hier - ständig wirksam. Daß man bei der gratia gratis data 
an etwas anderes als die nafürliche Ausrüstung dachte, zeigt z. B. Hugo v. Strs£b. 


comp. V, 3; vgl. oben S. 404 Anm. 2. 
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Entwicklung und andrerseits eine immer größere Veräußerlichung des 
sakramentalen Wunders ergeben, wie die Dogmengeschichte des aus- 
gehenden Mittelalters zeigt. 

9. Die Bedeutung der Rechtfertigung in der Reformation er- 
fordert es, daß wir auch hier unsere Aufmerksamkeit diesem Begriff zu- 
wenden. Nach der älteren dogmatischen Tradition ?) (z. B. Wilh, v. Aux, 
fol. 267 V) gehören zur Rechtfertigung vier Stücke, die infusio gratiae, 
ein motus liberi arbitrii, die contritio und die remissio peccatorum. Das 
wesentliche Stück ist die Eingießung der Gnade, d. h. des Glaubens 
und der Liebe. Hierdurch werden die Vernunft und der Wille informiert. 
Daher kann von der Rechtfertigung sowohl gesagt werden, daß sie durch 
Glauben als auch daß sie durch Liebe erfolge (Alex. IV q1l7 m4 a6S4; 
Bon. II d26 dub. 3).?) Die Rechtfertigung ist somit nicht im Sinn des 
Paulus, sondern als Heiligung zu verstehen. Da aber Glaube und Liebe 
in dem Menschen nur in dem freien Willen zu subjektiven Realitäten 
werden, wie wir sahen (S. 418), so bedarf es weiter zur Aufnahme jener 
Habitualitäten eines motus liberi arbitrii, der aber der Gnade gehorcht 
und beistimmt, nicht aber mit ihr kooperiert, wie Alexander ausdrücklich 
sagt (l.c. $ 3). Diese Hinzufügung des liberum arbitrium bedeutet also 
nicht mehr, als daß die Gnade nur durch eine von ihr bewirkte Willens- 
bewegung angeeignet werden kann. Ein semipelagianisches Element ist 
demnach in diesem Gedanken hier so wenig als bei Thomas enthalten. 
Da nun aber weiter die in dem Menschen vorhandene Sünde vertrieben 
werden soll, so bedarf es noch dessen, daß der Wille in der confritio 
Schmerz und Abscheu im Hinblick auf die Sünde empfindet. Gratiae 
ut advenienti concordat per moltum liberi arbitrü, gratiae ut peccalum ex- 
pellenti per motum contritionis (Bon. IV d17 pl al g3). Durch die 
also ebenfalls von der Gnade gewirkte contritio wird dann die expulsio 


1) Vgl. schon Petrus v. Poitiers oben S. 194 Anm. 3. 

2) Dies ist die Bedeutung des Glaubens für die Rechtfertigung. Der durch 
die Liebe geformte Glaube ist der Ausdruck des neuen Lebens, wie es durch die 
Gnadeneingießung entsteht. Es ist verständlich, daß bei der andersartigen Fassung 
der Rechtfertigung die Stellung des Glaubens hier eine ganz andere sein muß 
als bei Paulus. Aber auch mit der früheren Auffassung, daß der Glaube als 
Anfang des neuen Lebens der ausreichende Grund zur Sündenvergebung sei 
(Bd. II, 342; Lombard. III d23, 4), hat diese Auffassung nichts gemein, da der 
Glaube gar nicht zunächst als Organ zum Empfang der Vergebung gedacht ist. 
Wie wenig man schon früher mit dem äustificari per fidem anzufangen wußte, 
zeigt Alanus, der erklärt: quia homo iustificatur per fidei articulum 
i. e, per gratiam, quae est fidei articulus (theol. regul. 93). Vgl. im übrigen die 
wertvollen Mitteilungen von Denifle aus der mittelalterlichen Exegese von 
Röm. 1, 17, Luther und Luthertum I 2. 1905. 
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zulpae oder die remissio peecati — beide Begriffe bezeichnen dasselbe, wie 
wir früher zeigten, nämlich die reale Sündentilgung (Alex. IV q17 m4 
a6 81.2; a7 81.3) — ermöglicht, da die Sünde vor der Gnade nur 
weichen kann, sofern eine selbstgewollte innere Repugnanz wider die 
Sünde in der Seele wirksam wird. Hiermit ist aber der ganze Vorgang 
der Rechtfertigung umschrieben. Es ist die Eingießung der gratia gratum 
faciens und die dadurch bewirkte Tilgung der Sünde. Dabei erfordert 
‚ersteres auf seiten des Menschen eine selbstgewollte Bewegung, da ohne 
diese Glaube und Liebe nicht innere Realitäten im Menschen werden, 
letzteres dagegen bedarf der contritio im Menschen, da die Sünde ohne. 
eine innere Gegenbewegung gegen sie nicht aus der Seele weicht. Aber 
‚diese doppelte freie Bewegung im Menschen ist zugleich Produkt der 
‚eingegossenen Gnade. Die Ordnung der betreffenden Vorgänge bezeichnet 
‚also nicht eine zeitliche, sondern nur eine logische Folge (Alex.1.c. a7 $1), 
‚sie erfolgen somit in demselben Zeitmoment: ea, in quibus consistit iusti- 
fiecationis essentia, semper sunt in eodem instanti (Richard v. Middlet. 
IV d17 pr4 q6). Aber daß die Belebung der Seele in instanti ge- 
‚schieht, schließt nicht aus, daß die Erneuerung sich successive in der 
Seele ausbreitet (Bon. IV d17 pl dub. 4). 

Das ist die Rechtfertigung. Sie umfaßt die Erneuerung des Menschen 
‚durch die Gnade oder die Vollendung der Ansätze zu einem neuen Leben, 
wie sie unter den Einwirkungen der gratia gratis dala entstanden. Von 
der gralia vocationis gilt: offert, von der gratia wustificationis: confert 
«Bonav. II d27 dub.1). Nur eins muß noch hinzugefügt werden, näm- 
lich daß die Eingießung der Gnade samt der Sündentilgung zum Erfolg 
auch die Befreiung vom reatus poenae aeternae hat oder jene Annahme 
‚des Sünders seitens Gottes (oben S. 417). Aber dies, d. h. die Ver- 
gebung der Sünde im eigentlichen Sinn des Wortes, ist abhängig von 
‚dem beständigen Dissensus des Willens wider die Sünde, d. h. der con- 
tritio und von der Bereitschaft die zeitliche Strafe der Sünde an Stelle 
der ewigen Strafe zu übernehmen (Alex. IV ql7 m4 a4 81. 2; Bon. 
IV d20 pl aun. ql). Somit ist die Vergebung der ewigen Strafe 
einerseits eine Folge der Gnadeneingießung und der Sündenvertreibung, 
andererseits wird sie streng von dem sakramentalen Vorgang abhängig 
gemacht und dabei mit der subjektiven reuigen Beschaffenheit und Be- 
reitschaft zur Satisfaktion verknüpft. Das’ heißt also: Gott vergibt die 
ewige Strafe, indem er den Sünder von der Sünde reinigt und sofern 
der Sünder dementsprechend die Sünde innerlich von sich weist. Das 
bedeutet aber, daß der höchste Akt der göttlichen Gnade oder der Er- 
laß der ewigen Strafe die Form des analytischen Urteils hat, da Gott 
von der ewigen Strafe eben nur den wirklich Gerechtgemachten frei- 
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spricht. Es ist konsequent, daß dann noch durch die Forderung der 
eontritio und der Bußbereitschaft eine Probe für die konkrete Gerechtig- 
keit des Sünders verlangt wird. Daß mit der Nachlassung der ewigen. 
Strafe auch der Eintritt in das Paradies verbunden ist, versteht sich von. 
selbst (vgl. oben S. 393f, 399). Aber hier muß noch eins in Erinnerung 
gebracht werden. Der mit der Gnade ausgerüstete Mensch vermag wirk- 
liche, vor Gott gültige Verdienste zu erwerben (merita de condigno- 
vgl. oben $. 415). Durch diese — freilich sofern sie letztlich von der- 
Gnade gewirkt sind — verdient er sich die glorificatio des ewigen Lebens- 
als Lohn (Bon. II d27 a2 q3; IV d49 pl a un. q6; vgl. Wilh. v. 


Aux. II tr12 cl q2). Wie also der ganze Heilsprozeß anfing mit. 


den. durch die gratia gratis data ermöglichten merita de congruo und diese- 
die Voraussetzung für die Eingießung der gratia gratum faciens bildeten, 
so sind die durch die gratia gratum faciens ermöglichten merila de con- 
digno die Voraussetzung für die letzte Gnadenerweisung der gratia glori= 
fieationis. Man sieht, in wie eigentümlicher Weise hier die Ideen der- 
Alleinwirksamkeit der Gnade und des menschlichen Verdienstes inein- 
ander geschlungen sind: ohne Gnade kein Verdienst, aber auch ohne- 
Verdienst keine Gnade. Das entspricht dem altlateinischen Grundriß, 
aber es weicht auch nicht aus der augustinischen Richtung. Der Semi- 
pelagianismus, den man den Franziskanern vorwirft, ist mehr Schein als. 
Wirklichkeit. Sie sind freilich darauf aus, eine gewisse Selbständigkeit 
des menschlichen Handelns neben Gottes Wirken zu behaupten, aber 
an dem entscheidenden Punkt, nämlich der Eingießung der gralia. gralum 
faeiens, wird die Gnade als das beherrschende Prinzip deutlich aufrecht. 
erhalten, mag daneben das Interesse an der psychologischen Selbst+- 
bewegung und Disposition des Menschen auch noch so stark sein. Frei- 
lich ist auch nicht zu verkennen, wie in diesem kunstvollen Gefüge der 
Gedanken die Ansätze zu einer immer stärkeren Betonung der eigenen 
Verdienste des Menschen zum Heil und zu einer immer äußerlicheren 
Fassung der sakramentalen Gnade beschlossen sind. 

Es wird sich dem Leser nicht entziehen, wie genau diese Gedanken 
von der Gnade der Sündenlehre und der Anschauung vom Werk Christi 
korrespondieren. Bestand das Wesen der Sünde in der macula culpae 
und war in dem Werk Christi der Erwerb der gratia gratum faeciens 
der Mittelpunkt, so ist es ganz konsequent, daß die Rechtfertigung als 
die positive ethische Erneuerung des Menschen verstanden wird. Und 
wie in der Sündenlehre der religiöse Schuldcharakter zurücktrat, so 
mußte in der Auffassung des Werkes Christi der Erwerb der Sünden- 
vergebung der Schaffung der erneuernden Gnade subordiniert und in der 
Gnadenlehre die eigentliche Sündenvergebung als Folge der umwandelnden 
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Gnade verstanden werden. Es sind dieselben Grundtriebe, die die 
eigentümliche Lagerung der überkommenen Gedanken in allen ihren 
‚Bestandteilen in bewunderungswürdiger Konsequenz bedingen. Es handelt 
sich immer um eine sittlich-natürliche Umwandlung des Menschen, nicht 
aber um die Herstellung einer geistigen Gemeinschaft zwischen dem 
Menschen und Gott. Daher die sakramentale Bindung der Gnade, daher 
die eigentümlich gesetzliche Beschränkung der Wortwirkungen, daher 
endlich die Subordination der Sündenvergebung unter die Erneuerung 
des Menschen. 

Man könnte hiergegen einwenden, daß diese Scholastiker eingehend 
die Frage diskutieren, ob die remissio peccatorum der infusio graliae vor- 
angehe oder folge in logischem Sinn, denn zeitlich fallen sie ja in 
denselben Moment (S. 423). Diese Frage hat schon Wilhelm von Auxerre 
erörtert. Er kommt zu dem Resultat: remissio peccalorum est deletio 
culpae et naturaliter sequilur infusionem gratiae tanquam effectus suam 
causam (III tr2 c9 ql). Hier wird nun der Sinn des Problems voll- 
kommen klar. Die Sündenvergebung ist nichts anderes, wie früher ge- 
zeigt ist, als die Zerstörung der Schuld d.h. der Sünde (S. 391f.). Und 
das Problem ist rein formal, es besteht darin, ob logisch zuerst die 
positive Erneuerung oder die negative Tilgung der Sünde als eines sitt- 
lichen Zustandes anzusetzen ist. Wilhelm beantwortet diese Frage, in- 
dem er die Gnadeneingießung als die Ursache und die Sündenvertreibung 
als die Wirkung ansehen lehrt, sodaß also logisch diese auf jene folgt, 
wie etwa die Vertreibung der Finsternis eine Wirkung des Eintretens 
des Lichtes ist. Von Sündenvergebung in dem eigentlichen Sinn ist 
hier also überhaupt nicht die Rede. Erst später trägt Wilhelm nach, 
daß die remissio peccatorum sich nicht nur auf die culpa bezieht, d. h. 
also Sündentilgung ist, sondern daß sie auch auf die ewige Strafe be- 
zogen werden kann und auch in diesem Sinn als remissio der ewigen 
Strafe ein unmittelbarer Effekt der Gnade sei (ib. q2). Genau so wie 
Wilhelm haben dann auch Alexander (IV q13 m4 al), Bonaventura 
(IV d17 pl a2 ql), Thomas (I. II ql113 a6), Hugo v. Straßburg 
(comp. VI, 32) ete. das Problem aufgefaßt und gelöst. Das heißt aber, 
daß diese ganze Erörterung nur die logische Frage anfaßt, warum die 
Sündentilgung als Konsequenz der Gnadeneingießung zu fassen sei, aber 
in keiner Weise einer Vertiefung des Verständnisses der Vergebung im 
Sinn des Erlasses der ewigen Strafe dient. Dann aber hat diese Be- 
trachtung in unserem Zusammenhang nur eine untergeordnete Bedeutung. 
Indessen hat man in dieser Zeit auch eine andere Auffassung vertreten, 
nach der der Sünder schon in dem Vorbereitungsstadium von Gott von 
der ewigen Strafe freigesprochen wird, worauf dann die Gnadeneingießung 
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erfolgt. Bei dieser Anschauung gewann aber die remissio peccalorum 
ihren ursprünglichen Sinn als Vergebung der ewigen Strafe wieder zu- 
rück gegenüber der gangbaren Deutung als eines realen Ablassens oder 
Tilgens der Sünde. !) Hierdurch verschiebt sich aber die Fragestellung 
und es handelt sich um ein anderes Problem als das von der Mehrzahl 
der Lehrer des 13. Jahrhunderts behandelte. 


1) Diese Auffassung kommt auch sonst bei den Theologen der Zeit vor. 
Auch Robert Grosseteste lehrt ähnlich in seinem Traktat De gratia et 
iustificatione hominis (bei Brown, Fascieul. rerum expetendarum et fugiendarum 
tom. II, London 1690). Hier wird von der gratia gratificans ein ihr voran- 
gehender Wille, durch den Gott den Sünder gerecht machen will, unterschieden, 
die Gerechtmachung erfolgt durch die gratia gratificans, doch der Eingießung 
dieser geht logisch die remissio peccatorum voran (p. 282 vgl. Seeberg, 
Theol. des Duns Scot. S. 329). Richard v. Middletown referiert eingehend 
über die Differenzen in unserer Frage IV d17 pr4 q4. Seine eigene Auffassung 
ist: infusio gratiae gratum facientis est remissio peccati, per quod amima deo 
displicebat et est quaedam perfectio animae, per quam deo placet, das läuft auf die 
oben dargelegte Anschauung heraus, Genaueres bei Seeberg a.a.0. 8. 330f. — 
Nun kennt aber Richard eine andere Theorie: Gott will, daß wer seine Sünde bereut, 
nicht mehr der ewigen Strafe untersteht, quod est peccatum remittere quoad 
offensam. Dieser Wille, dem Sünder die ewige Strafe zu erlassen, wird aber 
vor der Einwirkung der gratia gratum faciens wirksam, d.h. er gilt schon dem 
attritus. Et hi dieunt, non esse remissionem peccati per infusionem alicwius 
habitus in anima, sed per gratuwitam dei voluntatem et hoc vocant gratiam, 
per quam remittilur peccatum; postea vero infundit sibi (dem Menschen) 
habitum charitatis, qua fit dignus spiritualiter amari a deo. Hier liegt nun 
offenbar ein ganz anderer Begriff der remissio peccatorum vor, es ist nicht an 
die ablassende Tilgung der Sünde, sondern an den Nachlaß der Strafe gedacht. 
Von diesem Begriff her ist dann der Gedanke ganz verständlich: Gott faßt den 
Beschluß den Reuigen wieder aufzunehmen. Dieser schließt in sich, zunächst daß 
er ihm die ewige Strafe erläßt und dann daß er ihn erneuert. So etwa dachte es 
sich auch Bernhard, wenn er fordert, daß man zuerst die remissio peccatorum per 
indulgentiam dei glauben müsse, dann daß Gott uns die guten Werke sehenke (in 
purificat, Mar. s 1,1). Noch Alanus sieht für die prima gratia die Vergebung 
an, der dann virtutum collatio folgt, aber er weiß auch von solchen, die lehren, 
daß die gratia der contritio und diese der remissio vorangehe (regul. theol, 87). — 
Aber Richard hat diese Auffassung verworfen, weil doch die Gnade ein positiver 
in der Seele bleibender Habitus sei und daher unmöglich die Vergebung in jenem 
rein ideellen Sinn als „Gnade“ angesehen werden dürfe und weil diese Ansicht 
contra dictorum sanctorum et contra communem opinionem doctorum in theologia 
verstoße. Aber an diese Auffassung wird sich die Lehre des Duns Scotus an- 
schließen, daß die Sündenvergebung als Befreiung von der Strafverhaftung oder 
als ideelle Veränderung vorangehe der Gnadeneingießung als der realen Verände- 
ung des Sünders (Seeberg S. 323#£.). Die eigentliche Bedeutung dieser Auf- 


fassung liegt darin, daß der ursprüngliche Sinn der remissio wiederhergestellt 


wird und daß sie als selbständiger Akt Gottes begriffen wird. 
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10. Thomas von Aquino ist in der Lehre von der Rechtfertigung !) 
seinen Vorgängern gefolgt. Vier Stücke gehören zu der zustificatio 
impü: gratiae infusio, motus hiberi arbitriü in deum per fidem, motus 
liberi arbirü in peccatum, remissio culpae (I. II q113 a6). Bei der 
Rechtfertigung handelt es sich um die transmutatio a stalu iniustitiae ad 
statum ‘ustiliae per remissionem peccati. Gott bewegt den Menschen 
innerlich zum Verlassen der Sünde. Diese motio dei ist nicht die 
Sündenvergebung, sondern ihre Ursache (ib. al). Hier ist nun die 
Sündenvergebung im eigentlichen Sinn gemeint. Das zeigt die bei Tho- 
mas sich anschließende Erwägung, daß, da der reatus der Sünde bleibt, 
auch wenn die Sünde als solche vorübergegangen ist, ein non imputare 
peccatum homini eintreten müsse. Dies ist die Sündenvergebung. Aber 
sie ist nicht wie bei der eben erwähnten Anschauung die Voraussetzung 
‚der Gnadeneingießung, sondern sie ist ihre Folge. Die Sündenvergebung 
setzt nämlich voraus, daß Gott mit dem Menschen versöhnt wurde. Dies 
geschieht aber durch die Gnadeneingießung, durch die der Mensch des 
ewigen Lebens würdig wird (a2). Also besteht die Sündenvergebung 
darin, daß Gott dem Menschen die Schuld der Sünde nicht anrechnet, 
sofern der Mensch durch die Gnade effektiv von der Sünde gereinigt 
oder gerecht gemacht wurde. Somit fällt für die praktische Anschauung 
der Ton auf die Seite der Versöhnung, die diese aus der erneuernden 
Wirkung Christi auf die Menschheit herleitete (oben $. 398). Die Frage, 
ob die infusio der remissio vorangehe oder umgekehrt, beantwortet 
Thomas dahin, daß vom Standpunkt Gottes her betrachtet die infusio 
zuerst sei, wie das Licht zuerst wirkt und dadurch die Finsternis ver- 
treibt. Dagegen nimmt sich die Sache vom Standort des Menschen her 
umgekehrt aus, indem dem Menschen zuerst die Ziberatio a culpa und 
dann erst die positive consecutio gratiae iustificantis zum Bewußtsein 
kommt, wie auch ex parte aöris iluminandi zuerst das Weichen der 
Finsternis und dann die Erlangung des Lichtes anzunehmen ist (ib. a8). 
An dieser Betrachtung ist vor allem von Interesse, daß Thomas hier 
offenbar den strikten Begriff der Sündenvergebung verloren hat. Indem 
nämlich hier die Sündenvergebung als das negative Korrelat zu der 
positiven Gnadeneingießung zu stehen kommt oder die Sündenvergebung 
das reale Weichen der Sündenfinsternis infolge der Einführung des 
Gnadenlichtes ist, ist sie wieder wie z. B. bei Alexander zu einem 
anderen Ausdruck der expulsio culpae oder des konkreten Ablassens der 
Sünde geworden. Die Nichtanrechnung der Schuld wird also wieder 
unwillkürlich gleichgesetzt der Sündentilgung, indem sie deren Eifekt ist. 


1) Vgl. auch Thomas Ausführungen zum Römerbrief bei Denifle, Luther 
und Luthertum I 2, 136 ff. 
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Fragen wir nun weiter nach den übrigen Stücken der Rechtfertigung, 
so ist zunächst klar, daß die rechtfertigende gralia gratum faciens den 
Menschen nur secundum condicionem humanae naturae zu bewegen ver- 
mag. Das heißt aber, daß Gott der Seele so dies donum gratiae üusti- 
fieantis eingießt, daß er eben hierdurch auch den Willen zu dessen 
Empfang bewegt (ib. a 3). Also findet freilich eine freie Bewegung des 
Willens statt bei dem Gnadenempfang, aber diese ist, wie früher gezeigt 
wurde, S. 416f., selbst von der Gnade gewirkt. Diese erste Bewegung 
des Willens richtet sich auf Gott. Aber die erste willentliche Bewegung 
des Willens zu Gott ist der Glaube. Also ist der Glaube zur Recht- 
fertigung nötig. Wie nun diese Unterwerfung unter Gott auch den Akt 
des limor filialis und der humilitas in sich faßt, so ist dieser Glaubens- 
akt in der Rechtfertigung auch caritate informatus. Das heißt: simul in 
iustificatione impü cum motu fidei est eliam molus caritalis. Es genügt 
demnach nicht die bloße Erkenntnis des Glaubens, wie sie auf natür- 
lichem Wege entstehen kann, zur Rechtfertigung, sondern der Glaube 
muß geformt sein und zwar durch die Liebe, wie Thomas lehrt. Daß 
hierbei aber nicht sonderlich der Herkunft der Liebe Erwähnung ge- 
schieht, ist daraus verständlich, daß die Liebe für den mittelalterlichen 
Theologen mit dem donum der eingegossenen Gnade identisch und da- 
her das neue Formprinzip im Menschen ist. Alle formierten Akte sind 
also, sofern von der Gnade, auch von der Liebe formiert. Anders sind 
auch die franziskanischen Lehrer nicht zu verstehen. Die Formel fides 
caritale formata bedeutet also keineswegs, daß der Glaube erst durch das 
eigene Liebeswerk des Menschen gesteigert werden müsse, um zur Recht- 
fertigung zu genügen. Ganz im Gegenteil soll mit der Formel nur ge- 
sagt werden, daß der Glaube hier nicht in Betracht komme, sofern er 
eine natürliche Erkenntnis bezeichnet, sondern nur sofern er durch die 
eingegossene Gnade gesteigert ist zu der inneren liebenden Unterwerfung 
unter Gott. Der Glaube ist daher auch nicht eine Voraussetzung der 
Rechtfertigung, sondern ein integrierender Bestandteil von ihr. — Aber 
es bedarf bei dem Vorgang der Rechtfertigung noch einer anderen Be- 
wegung des liberum arbitrium. . Soll nämlich eine Überführung aus dem 
Zustand der Ungerechtigkeit in den der Gerechtigkeit stattfinden, so 
muß der Wille sich von jener ab- und dieser zuwenden. Auch dies ist 
eine direkte Folge der eingegossenen Liebe: wie sie Gott liebt, so muß 
sie die Sünde verabscheuen (ib. a5). 

Hiernach ist also der Rechtfertigungsvorgang in allen seinen Be- 
standteilen durch die Gnadeneingießung bedingt. Gott erschafft in dem 
Seelengrunde oder in der Essenz der Seele die Gnade, und diese strömt 
dann in die Kräfte der Seele als virtus ein. Wie also die Natur der 
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Seele durch diese Wiedergeburt Teil gewinnt an der göttlichen Natur, 
so erlangt der Intellekt Anteil an der göttlichen Erkenntnis durch die 
virtus fidei und der Wille an der göttlichen Liebe durch die wrtus carı- 
tatis (ib. q110 a4). Daher wendet sich der Wille Gott zu und von 
der Sünde ab. Indem dies aber geschieht, wird das Ziel, dem die ganze 
innere Bewegung zustrebt, erreicht. Dies Ziel ist aber die remissio 
‚eulpae. Hierbei ist aber,’ wie wir schon sahen und wie der Zusammen- 
hang der Gedanken es erfordert, zugleich an die reale Sündentilgung 
gedacht (a6). Der Vorgang der Rechtfertigung besteht also darin, daß 
Gott die Liebe eingießt und die Seele zu ihrer Annahme bewegt. Diese 
vollzieht sich in dem Glauben und der Abwendung von der Sünde. In- 
dem dies aber geschieht, wird zugleich die Sünde getilgt, denn die Seele 
wird ja jetzt von der Liebe oder dem Widerspiel der Sünde innerlich 
informiert. Hierdurch schafft Gott die Sünde fort im realen Sinn und 
wird zugleich, indem jetzt Gutes im Menschen ist, mit ihm: versöhnt, 
sodaß er auch den an sich durch die Sündentilgung nicht aufgehobenen, 
sondern fortdauernden reatıs der Sünde nicht anrechnet (vgl. oben $8. 398). 
Die remissio peccati oder culpae bezeichnet aber sowohl letzteres als die 
diesem zugrunde liegende reale Sündentilgung. Dies alles aber ist ge- 
geben mit der Eingießung der Gnade: tota iustificatio impü originaliter 
consistit in gratiae infusione. Da die neue Form der Gnade, die den 
Menschen umwandelt, allmächtig ist und da sie an dem freien Willen 
des Menschen, der momentaner Veränderungen fähig ist, den geeigneten 
Stoff findet, so erfolgt die Rechtfertigung in instanti absque successione 
(a7). Indem aber die Seele von Natur fähig ist zur Annahme der 
Gnade, kann dieser Vorgang an sich nicht als wunderbar bezeichnet 
werden (a 10). 

Auch Thomas behauptet, daß der Gerechtfertigte Verdienste bei 
Gott erwerbe. Von Verdiensten bei Gott kann nun zwar nicht in dem 
Sinn einer notwendigen Korrespondenz von Verdienst und Lohn die 
Rede sein wie zwischen Menschen. Keine Kreatur vermag nämlich an 
sich eine dem Lohn des ewigen Lebens proportionale Leistung aufzu- 
bringen. Eine solche Leistung wird aber ermöglicht durch die Mitteilung 
der übernatürlichen Gabe der Gnade (I. II ql13 a2). Die Tat des 
Begnadigten gewinnt also ihren Charakter als Verdienst daraus, daß sie 
freie Tat ist (ib. a 1), dies Verdienst wird aber genugsam zum Erwerb 
des ewigen Lebens dadurch, daß die Gnade in dem freien Willen wirkt. 
Faßt man das Verdienst unter dem ersten Gesichtspunkt bloß als freie 
menschliche Handlung, so kann man es nur als de congruo gültig ansehen, 
sofern es als billig erscheint, daß Gott den belohnt, der sich nach dem 
Maß seiner Kräfte bemüht. Denkt man dagegen daran, daß die Gnade 
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des heil. Geistes in dem meritorischen Werk wirksam wird, so verdient 
es ex condigno das ewige Leben, da sein Wert bemessen wird nach der 
Kraft und Würde der Gnade, die ja den Menschen adoptiert zur Gottes- 
kindschaft und ihn somit des ewigen Erbes versichert (ib. a3). Thomas 
faßt also im Unterschied zu den Franziskanern die Begriffe merita de 
congruo und de condigno nicht als Bezeichnungen ethisch differenter 
Handlungen, sondern sie dienen ihm nur zum Ausdruck einer verschiedenen 
Betrachtungsweise einer und derselben Handlung. Die relativ verdienst- 
lichen, vor der Justifikation geschehenden Verdienste kennt er überhaupt 
nicht, aber die durch die Gnade gewirkten Handlungen selbst sind, bloß 
als menschliche Handlungen angesehen, nur de congruo verdienstlich. 
Dagegen kann von wirklichen Verdiensten nur die Rede sein, sofern 
man diese Handlungen ideell als Wirkungen Gottes betrachtet. Es ist 
die augustinische Betrachtungsweise,. zu der Thomas zurückkehrt. Genau 
betrachtet, hebt er, da ja der Verdienstcharakter an der menschlichen 
Handlung als solcher haften soll, diese aber nur de congruo verdienstlich 
ist, den Verdienstbegriff überhaupt auf. Das zeigt auch die Umbiegung 
des Lohngedankens in den Gedanken des Erbes, das den Gotteskindern 
zugesichert ist in der zuletzt zitierten Stelle. Trotzdem bleibt es natürlich 
bei dem Verdienstbegriff. Das Wesen des Verdienstes besteht in der 
Liebe, weil diese maxime voluntarie wirkt (ib. a4). Der Mensch kann 
sich zwar nicht die prima gratia verdienen, wohl aber eine Mehrung der 
Gnade oder Liebe (a 7. 8). 

11. Wir schließen hier einige Bemerkungen über die Anschauung 
von der Heilsgewißheit an. So wenig berechtigt der übliche Vor- 
wurf wider Augustin ist, daß seine Prädestinationslehre die Heilsgewißheit 
aufhebe (Bd. II, 482f.), so wenig trifft auch das gegen die Scholastik 
gerichtete Urteil zu, daß durch die Forderung guter Werke die Heils- 
gewißheit erschüttert werde. In Wirklichkeit verhält es sich hiermit 
folgendermaßen. Das Problem ist, ob jemand wissen kann, daß er die 
Gnade hat. Darauf antwortet Thomas, daß dies natürlich möglich sei 
durch eine besondere Offenbarung. Aber das wäre eine Ausnahme. Für 
gewöhnlich wird ein Wissen im eigentlichen Sinn oder eine auf einem 
gewissen Prinzip beruhende Erkenntnis der Gnade ausbleiben, weil 
nämlich ihr Prinzip d. h. Gott keine bekannte Größe ist. In diesem Sinn 
also ist ein certitudinaliter scire bezüglich des Gnadenbesitzes ausgeschlossen 
(Thom. I. IIq112 a5). Dies gilt natürlich nur von dem persönlichen 
Gnadenbesitz, nicht aber von den Glaubensobjekten, denn hinsichtlich dieser 
ist der Christ im Glauben gewiß (oben $. 348. 350 u. Bonav. III d 23 
dub. 5) und damit zugleich des Besitzes seines Glaubens gewiß, denn die 
Erkenntnis oder der Glaube fassen, wenn sie vollkommen sein sollen, die 


Die Heilsgewißheit. 431 


Gewißheit in sich. Hier aber handelt es sich um die Gnade oder Liebe, 
die nicht in die Erkenntnis fällt, sondern in den Willen (ib. ad 2). Auf 
diesem Gebiet kann nur eine certitudo conieclurae erreicht werden (Bon. 
IV d20 pl dub. 1). Hierbei ist zu denken an die Erfahrung gewisser 
subjektiver Bewegungen und Zustände, von denen her das Vorhandensein 
der Gnade als ihre Ursache conieciuraliter per aliqua signa erkannt wird. 
Wenn etwa jemand sich in Gott freut, die weltlichen Dinge verachtet 
und frei von dem Bewußtsein der Todsünden ist, oder Gutes tut und 
eine experientia dulcedinis in sich spürt, so ergibt sich aus diesen an der 
eigenen Seele gemachten Erfahrungen der Schluß auf die Gnade als die 
Ursache dieser Wirkungen, wie etwa jemand durch das Wollen seines 
Willens inne wird (Thom. ib. a5). Aber dieser Schluß führt immerhin 
nicht hinaus über valde verisimiles coniecturas (Aegid. sent. II d28 q2), 
denn es ist nur eine cognitio cwiusdam esxperientiae (Bon. III d 23 dub. 4), 
die hier vorliegt, keine wissenschaftlich begründete Erkenntnis. Aber 
schon Alexander schrieb: per scienliam experimentalem possumus seire, 
nos habere gratiam (II q71 m3 a2). Keineswegs soll also überhaupt 
jede Gewißheit des Gnadenbesitzes abgeleugnet werden, sondern es soll 
hierfür eine besondere Form der Gewißheit festgestellt werden. Es ist 
nicht die wissenschaftliche Gewißheit, wie sie sich aus dem Schluß aus 
gewissen Prinzipien ergibt, es ist aber auch nicht die eigentümliche 
Glaubensgewißheit, die auf der Autorität der Schrift beruht, sondern es 
ist eine besondere Erfahrungserkenntnis, die aus dem Schluß aus gewissen 
inneren Vorgängen auf die Gnade als ihre Ursache hervorgeht. — In- 
dessen gibt es noch einen weiteren Weg zur Gewißheit. Es ist der Weg 
der certitudo spei (Hugo v. Straßb. comp. V, 22). Die Hoffnung unter- 
scheidet sich vom Glauben so: fides firmat intellectum, ne discredat, spes 
aulem firmat affectum, ne diffidat (Bon. III d26a1q5). In dem Ver- 
trauen zu Gott besteht also die Hoffnung (ib. a2 q1). Ihre Gewißheit 
aber gründet sich auf das gute Gewissen oder das angefangene Verdienst, 
auf Gottes Freigebigkeit und auf die praegusiatio aelernorum (Bon. ib. 
al q5; Hugo V, 22). Wie also im Hinblick auf die innere Erfahrung 
gewisser Wirkungen der Mensch des Gnadenbesitzes gewiß wird, so hat 
er an der Hoffnung oder dem Vertrauen auf Gott den Grund der 
Gewißheit der schließlichen Errettung. 

Das sind die drei Formen, in denen die Scholastiker das Gewißheits- 
problem behandeln. Es kann daher nicht geurteilt werden, daß ihnen 
die Erkenntnis der Heilsgewißheit abgehe. Es muß dieser Begriff nur 
in den Zusammenhängen gesucht werden, in denen die Scholastiker ihn 
behandeln. Dann aber zeigt sich, daß sie der späteren protestantischen 
Gedankenbildung nicht so fern stehen, als es zunächst den Anschein hat. 
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Sie haben einerseits die Gewißheit von der Gnade aus der persönlichen 
Eyfahrung der Gnadenwirkungen hergeleitet, und sie haben andererseits 
aus dem Vertrauen auf Gott — die „Hoffnung“ enthält bei ihnen das 
Element der fiducia, das die Protestanten dem Glauben beilegen — die 
Gewißheit der Erlösung hergeleitet. Dazu kommt dann noch die 
Glaubensgewißheit, die in anderem Zusammenhang erörtert worden ist 
(oben S. 327 ff. 348 ff.). 

12. Wir haben die franziskanische und die thomistische Gnadenlehre 
gesondert dargestellt. Blicken wir jetzt zurück, so ist zunächst ein- 
leuchtend, daß die Grundzüge der beiderseitigen Theorie durchaus zu- 
sammenstimmen. Vergegenwärtigen wir uns kurz diese gemeinsamen 
Grundzüge. Es sind folgende: 1) Das Wort ist eine Erweisung der 
göttlichen Gnade, die aber nur eine vorbereitende Wirkung auf den 
Empfang der gratia gralum faciens ausübt. 2) Daher hat die Wortver- 
kündigung an sich gesetzlichen Charakter. Sie dient dazu das angeborene 
natürliche Gesetz zu vertiefen und zu interpretieren oder aber zu er- 
gänzen. Hier liegt also der Punkt vor, an dem die natürliche Anlage 
des Menschen und die christliche Verkündigung ineinander greifen. 3) Das 
Evangelium offenbart seine eigentümlichen Wirkungen dagegen in der 
sakramentalen Erneuerung, Rechtfertigung oder Heiligung des Menschen 
(Taufe, Buße). 4) In einem momentanen Akt empfängt der Mensch die 
gratia gratum faciens, die ihn gerecht macht, indem sie seiner Seelen- 
essenz einen Habitus übernatürlicher Kräfte einflößt und sie zur An- 
nahme dieser bestimmt; diese strömen von der Seelenessenz als Tugenden 
in die einzelnen Seelenkräfte ein. 5) Die Annahme des neuen Habitus 
erfolgt in freier Bewegung des. Willens, der sich Gott zu- und von der 
Sünde abwendet, aber diese Willensbewegung ist durch die Gnade ge- 
wirkt. 6) Die Rechtfertigung besteht also in der Mitteilung des Gnaden- 
habitus und in der durch sie gewirkten Tilgung der Sünde. 7) Durch 
sie wird der Mensch Gott wieder annehmbar, d. h. Gott vergibt ihm 
die ewige Strafe auf Grund dessen, daß die Sünde in ihm getilgt ist. 
8) Da aber in dem Menschen die Concupiscenz .als Möglichkeitsgrund 
(der Sünde nachbleibt, kann durch Todsünden die Gnade in der Seele 
zerstört werden. Daher bedarf es der fortgehenden Annahme der Gnade 
und durch diese wird sie in der Seele befestigt und erweitert. 9) Der 
mit der Gnade ausgerüstete Mensch vermag durch die Gnade wirklich 
verdienstliche Werke zu leisten, durch die er sich den Lohn der ewigen 
Verherrlichung verdient. 

Innerhalb dieser gemeinsamen Züge liegen nun aber zwischen T’homas 
und der älteren Schule Differenzen vor. In der Hauptsache handelt es 
sich dabei um folgende Punkte: 1) Nach den Franziskanern wird das 
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Naturgesetz durch das ofenbarte Gesetz vertieft und gereinigt, weil der 
Sünder es umgebogen und korrumpiert hat; nach Thomas wird es er- 
weitert, weil nach seiner Erkenntnistheorie der Mensch als Kreatur der 
Erkenntnis des Übernatürlichen an sich nicht fähig ist. 2) Während 
die Franziskaner den Zustand des Menschen unter der vocatio resp. der 
‚gratia gratis data eingehend schildern, ihn positiv sittlich als meritum de 
‚congruo werten und demgemäß seinen Zusammenhang zu den Wirkungen 
der gratia gratum faciens genau erwägen, hat Thomas dies relative Ver- 
dienst des Menschen geleugnet und mehr betont, daß die Gnadenein- 
gießung etwas schlechthin Neues im Menschen beginne. 3) Ebenso hat 
"Thomas die merita de condigno zwar dem Wortlaut. nach beibehalten, 
aber sie derart als Produkte der Gnade gefaßt, daß der verdienstliche 
Charakter schwer aufrecht zu erhalten ist. 

Fragt man nach dem Grunde dieser beiden Differenzpunkte, so liegt 
‚er in der verschiedenen Auffassung des Verhältnisses zwischen Gott und 
der menschlichen Freiheit (vgl. oben S. 369). Sowohl die Franziskaner 
als Thomas sind natürlich der Meinung, daß Gott alles wirkt, indem er 
die erste allbestimmende Ursache ist. Dabei liegt aber die Differenz 
vor, daß die Franziskaner die erste Ursache so wirksam denken, daß 
sie den ihr untergeordneten Ursachen, zumal den vernünftigen, eine freie 
Betätigung gewährt und offen läßt. Gott will also, daß freie Kreaturen 
seien und daher sind sie und werden als solche wirksam. Hierdurch 
ist aber die freie Betätigung des Menschen und ebenso die selbständige 
Entwieklung der Natur als von Gott gewollte Realität gesetzt. Daher 
wird aber Gott diese Realität als einen festen Faktor in seiner Welt- 
ordnung veranschlagen und berücksichtigen, wie wir es hinsichtlich der 
Prädestination erkannten (S. 361). Hierdurch kommt aber die Welt- 
ordnung zu einer relativen Selbständigkeit Gott gegenüber. Die Reihe 
der zweiten Ursachen ist natürlich von der ersten Ursache bedingt, aber 
sie bewegt sich in der durch diese selbst ihr gegebenen Eigenart. Da- 
durch soll es aber ermöglicht werden, daß die erste Ursache in die 
Reihe der zweiten Ursachen eingreift und neben ihnen und mit ihnen 
ihre besonderen Wirkungen ausübt. So geschieht es bei dem Wunder 
(oben S. 359 Anm. 1), so bei der Eingießung der Gnade (oben S. 418), so 
auch bei dem inneren Wort (oben S. 414) und so endlich bei den Sakra- 
menten, wie wir noch sehen werden. Durch diese Betrachtungsweise 
wird es einerseits ermöglicht, die Freiheit der Kreatur wirksam werden 
zu lassen und ihr relative und absolute Verdienste zuzuschreiben, anderer- 
seits aber bleibt jederzeit die Möglichkeit für ein direktes Eingreifen 
der Gnade offen. Die Franziskaner haben mit diesem nicht minder 
Ernst gemacht als mit jenem. Nicht in ihrer eigenen Kraft verursachen 

" Seeberg, Dogmengeschichte III. 2. u. 3. Aufl. 28 
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die Verdienste das Eingreifen der Gnade, sondern dieses ist ein direktes 
Eingreifen der ersten Ursache, die es ihrerseits so geordnet hat, daß 
sie dort eingreift, wo gewisse Vorbedingungen seitens der zweiten Ur- 
sachen erfüllt werden. Wie also dort, wo das äußere Wort gepredigt 
oder die Sakramente ordnungsgemäß verwaltet werden, die Gnade oder 
die erste Ursache unmittelbar wirksam wird, so auch dort, wo der Mensch 
sich Verdienste erworben hat. Es ist demnach nicht richtig, die Gnaden- 
lehre der Franziskaner so aufzufassen, als wenn die Gnadenwirkungen 
von den Werken der Menschen abhängig gemacht oder ihnen koordiniert 
würden. Sie konkurrieren mit ihnen, aber lediglich in dem Sinn, daß 
sich dadurch die Ordnung der Gnade oder der ersten Ursache verwirk- 
licht, indem die von ihr gewollten Bedingungen für ihr direktes Ein- 
greifen hergestellt werden. Nun ist freilich nicht zu leugnen, daß die 
Prädestinationslehre (S. 361f.) bei den Franziskanern eime Fassung er- 
halten hat, die der ÜÖassians (Bd. II, 510f.), Gregors des Gr. (oben 
S. 40) und Hinkmars (oben S. 65£f.) ähnlich sieht. Trotzdem möchte 
ich nicht von einem „Neosemipelagianismus“ bei ihnen reden.!) Der 
Semipelagianismus sieht die Sache so an, daß Gott die Gnade allen an- 
bietet und die, von denen er voraussieht, daß sie sie annehmen werden, 
zum Heil bestimmt. Das heißt, die freie Entscheidung der Menschen 
ist der Grund der Prädestination. Das kann aber unmöglich die Meinung 
unserer Theologen sein. Sie denken ja Gott als die absolute Zweck- 
ursache und subordinieren dadurch das gesamte Geschehen diesem Zweck. 
Vermöge dieses Zusammenhanges ist mit der Notwendigkeit des von 
Gott gewollten Zweckes auch die Notwendigkeit des ihm als Mittel 
dienenden Geschehens gesetzt. Will also Gott eine Gemeinde der Er- 
wählten, so tritt diese notwendig ein, aber mit derselben Notwendigkeit 
werden bestimmte Personen für sie bestimmt sein. ?) Dies bestätigt sich 
aber daran, daß das Objekt der göttlichen Erkenntnis nicht etwa das 
kontingente Handeln der Kreatur an sich ist, sondern das, was er will 
und was somit notwendig geschieht (Alex. I q23 m2 a4.6; q28m4 
al). Wenn Gott also die Prädestinierten vorhersieht, so will er sie eben 
vorher. Aber er will sie als solche Wesen, wie er sie erschaffen will, 
nämlich als frei sich betätigende zweite Ursachen. Er will somit ihre 
cooperatio, aber das hat nicht den Sinn, als wenn diese Kooperation der 
Grund seines Wollens wäre, sondern sie ist als Mittel zur Verwirk- 


1) Ich trete mit dieser Behauptung in Widerspruch zu der eingehenden Ab- 
handlung von M. Limbourg, Die Prädestinationslehre des heil. Bonaventura 
(Ztschr. f. kath. Theol. 1892), sowie zu Loofs DG.* S. 546ff. und Heim, Das 
Wesen der Gnade ... bei Alexander 1907, S. 134#f. 

2) Vgl. Rob. Grosseteste de lib. arbitr. oben S. 360f. Anm. 1. 
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lichung seines Wollens in diesem selbst beschlossen (vgl. Rich. v. Middlet. 
I d40 pr2 q2; d41 pr2 ql). Wenn es also heißt, daß Gott die prä- 
destiniert, von denen er voraussieht, daß sie die Gnade annehmen werden, 
so wird das nicht bedeuten, daß deren vorhergesehene Verdienste Gott 
zum Anlaß der Prädestination resp. der Begnadigung gereichen, sondern 
daß, weil Gott will, daß gewisse Personen prädestiniert und begnadigt 
werden, er zugleich voraussieht, daß diese frei, gemäß ihrer von Gott 
schöpfungsgemäß gegebenen Anlage sich der Gnade unterwerfen werden. 
Die Präscienz ist also nicht der Grund der Prädestination, sondern sie 
begleitet die Prädestination. Ihre Betonung begreift sich aber aus dem 
Interesse, die durch die Schöpfung gegebene und die sittliche Art des ' 
Menschen charakterisierende Freiheit auch im Rahmen des Prädestinations- 
gedankens aufrecht zu erhalten. Gott prädestiniert also und läßt seine 
Gnade unmittelbar in den Prädestinierten wirksam werden, aber so, daß 
die ihnen gegebene freie, in einer verdienstlichen Entwicklung sich reali- 
sierende sittliche Art bestehen bleibt. Das kann aber nur so geschehen, 
daß sie zu der Gnade in ein Verhältnis der Kooperation tritt und ge- 
mäß der in ihr sich darstellenden psychologischen Prädisposition die Mit- 
teilung der Gnade erfolgt. Diese Betrachtungsweise ist aber bedingt 
durch die Grundanschauung, daß die erste Ursache so in der Reihe der 
zweiten Ursachen wirksam wird, daß sie ihnen den Spielraum einer re- 
lativen Selbständigkeit gewährt. Dadurch wird es aber zugleich ermög- 
licht, daß die Offenbarung der Gnade auch zur Offenbarung der Ge- 
rechtigkeit Gottes wird, sofern die Gnade sich nur an denen erweist, 
die es verdienen. 

Ist diese Auffassung richtig, so ist der göttliche Wille das schlechthin 
bestimmende Motiv bei der Prädestination und Gnadenmitteilung und die 
Präseienz begleitet nur diesen Willen, sofern Gott weiß, daß er nur an 
denen, die sich frei für die Gnade. entscheiden, sein Gnadenwerk aus- 
führen will. Freilich ist aber zuzugestehen, daß diese theoretische An- 
schauung in die Praxis kaum anders übertragen werden konnte als in 
der Weise der semipelagianischen Anschauung, wie denn auch der theo- 
retische Ausdruck sich dieser nicht selten annähert.') Die Differenz der 
Auffassung des Thomas zu der dargelegten ist ebenfalls in seiner Meta- 
physik begründet. Wenn die Franziskaner die relative Freiheit der 
zweiten Ursachen stark betonten und die erste Ursache gleichsam korri- 
gierend in die Kette der zweiten Ursachen eingreifen ließen, so denkt 
Thomas die erste Ursache in der Reihe der zweiten Ursachen selbst 


1) D. bh. man redete von dem psychologischen Faktum der Freiheit so, als 
wenn es sich um eine metaphysische Realität handle. 
28* 
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wirksam, sodaß diese nur ausführende Organe der ersten Ursache sind. 
Das heißt, die erste Ursache ist ihm die Kausalität schlechthin,‘ die 
überall ebenmäßig wirksam ist, wo überhaupt ursächliches Geschehen 
vorliegt. Hieraus folgt dann sowohl die Auffassung der Wunder (oben 
S. 366) als auch die Verlegung der Gnadenwirksamkeit in den äußeren _ 
Sakramentsvorgang und nicht neben diesen. Dem entspricht der strikte 
Determinismus, der die Freiheit nur in dem Sinn gelten läßt, daß zwar 
die Gnade das Wollen wirkt, aber das Wollen als solches immer frei ist. 
Endlich aber folgt daraus auch die Aufhebung des menschlichen Ver- 
dienstes in jeder Form, mögen die merita de condigno auch um der 
Tradition willen stehen bleiben. Auch Thomas folgt mit diesen Fest- 
stellungen augustinischen Gedanken, und er hat das sola gratia mit einer 
einzigartigen Energie betont. Aber indem dieses lediglich an die Sakra- 
mente geheftet wird, hat die deterministische Betrachtung des Thomas 
in keiner Weise den Weg zu einer geistigen Fassung des Verhältnisses 
zwischen Gott und Mensch zu weisen vermocht. 

13. Die Frage, die wir S. 433 aufgeworfen haben, ist also durch 
den Hinweis auf die Differenz in der Auffassung des Wirkens Gottes 
von der Kreatur beantwortet. Die Franziskaner denken Gott als die 
erste Ursache, die aber so wirksam wird, daß sie der Reihe der zweiten 
Ursachen eine gewisse Selbständigkeit wahren will, daher reden sie von 
einer Kooperanz des Menschen bei dem Wirken der Gnade und trachten 
dies Zusammenwirken in seiner psychologischen Entwicklung anschaulich 
zu machen. Thomas läßt die erste Ursache als absolute Kausalität in 
allem wirken und schließt daher jede psychologische Kooperanz bei dem 
Gnadenempfang im Prinzip aus. Beide Anschauungen dürfen sich auf 
Augustin berufen. Augustin hat, wie wir gesehen haben (Bd. II, 490. 
404 ff. 376 ff.), einerseits Gott als die Ursubstanz gefaßt, die sich nie 
erschöpfend in der Vielheit der weltlichen Erscheinungen darstellt, sondern 
über und neben ihnen wirksam wird und er hat andererseits Gott als 
den absoluten Willen gedacht, der alles Einzelne zu seinem Organ ge- 
staltet. Erstere Auffassung liegt der franziskanischen Theorie mit dem 
Wirken Gottes neben den natürlichen Erscheinungen zugrunde. Die 
zweite Auffassung leitet die thomistischen Gedanken mit ihrer Betonung 
des Wirkens Gottes in den natürlichen Dingen. Aber diese Auffassung 
ist bei Thomas durch den Einfluß der aristotelischen Metaphysik ab- 
strakter und starrer geworden. Wie aber schon in Augustins Gedanken 
(die beiden Linien seiner Gottesidee sich mehrfach gekreuzt haben, 
so ist es natürlich auch bei seinen Nachfolgern der Fall, zumal die 
aristotelischen Gedankenansätze auch bei den Franziskanern wirksam 
waren. Aber im ganzen dürfte doch die in Sprache stehende Differenz 
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aus dem doppelten Element in dem augustinischen Gottesbegriff zu ver- 
stehen sein. 

Daran schließt sich die weitere Frage, wie sich nämlich die scholastische 
Gnadenlehre zu der Augustins verhält. Im allgemeinen ist hierauf zu 
antworten, daß die Scholastik von Augustin den Grundriß empfängt und 
ihn systematisch auszubauen versucht. Von Augustin übernehmen die 
Scholastiker die Idee der vocatio durch das Wort, die Auffassung der 
Justifikation als der Erneuerung durch die eingegossene Gnade sowie die 
(uralte) Dirimierung der Gnade in Sündenvergebung und Wiedergeburt. 
Von Augustin rührt auch die psychologische Beobachtung der Zustände 
unter dem Gesetz und dem Evangelium her. Aber so eifrig die Scholastik 
mit diesen Gesichtspunkten arbeitet, so wenig hat sie doch bloß eine 
Reproduktion Augustins geliefert. ‘Nicht nur die schärfere Abpassung 
der Gedanken aneinander ging über Augustin hinaus, vor allem zeigt 
sich der Unterschied in der reichlicheren Betonung der Sakramente dem 
Wort gegenüber. Für Augustin war das Wort nicht bloß gesetzliche 
Vorbereitung auf die sakramentale Gnade, sondern es übte auch die 
Wirkungen des Evangeliums aus, mochte immerhin die Mitteilung der 
Gnade letztlich doch an die Sakramente geschlossen sein (Bd. II, 494 f.). 
Jenes sehnsüchtige Habenwollen, das den Glauben Augustins charakterisiert 
(Bd. II, 383f.), fand seine Befriedigung bei ihm auch in den Gedanken 
des Evangeliums, nicht nur im sakramentalen Akt. Dadurch kam eine 
freiere geistige Stimmung in das Christentum Augustins. Ebenso war 
für ihn die Gnade oder der Liebesgeist nicht nur ein sakramental 
institutionell bedingtes Naturwunder, sondern das Einströmen des in der 
Frömmigkeit der Gemeinde lebendigen Geistes (Bd. I, 402f.). Hiermit 
hängt es zusammen, daß das an dem Wort des Evangeliums erworbene 
Bewußtsein der Sündenvergebung in der Gedankenwelt Augustins eine 
weit größere und mehr direkte Bedeutung hat als bei den Scholastikern. 
Die Vergebung, die bei den Scholastikern als Konsequenz der sakramen- 
talen Neuschöpfung erscheint, war für Augustin ein primäres Element, 
das die Grundlage der inneren Stellung zu Gott bildet (Bd. II,.381. 
471. 473. 402f.). — Das Schema, das die Scholastiker mit ihrer Gnaden- 
lehre befolgen, rührt also von Augustin her, aber der Geist, in dem sie 
dies Schema systematisieren, ist beherrscht von dem römischen Sakra- 
mentarismus oder von dem Gedanken, daß die kirchliche Institution die 
Gnade als einen neuen sittlichen Habitus schafft. Hier greift an ent- 
scheidender Stelle der Romanismus in die Geschichte der mittelalterlichen 
Religion ein. Der Institutionalismus, der den Romanismus kennzeichnet, 
hat die Gnade in die Sakramente verkapselt und dadurch materialisiert, 
dies hat aber zur Konsequenz eine Mechanisierung des frommen Lebens. 
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Nicht die „Verdienste* sind zunächst der gefährliche Punkt in dieser 
Gnadentheorie gewesen, sondern die institutionelle Bindung des religiösen 
Lebens. Von hier aus ist auch die Differenz zu Augustins Gedanken 
am sichersten zu erfassen. Weil die Gnade an die Sakramente und an 
den sie herstellenden und gewährenden Organismus kirchlicher Beamter 
gebunden ist, daher muß die Gnade einen dinglichen oder naturhaften 
Charakter annehmen und die Sündenvergebung gegenüber der sittlichen 
Erneuerung zurücktreten. Man darf die Bemühungen der Franziskaner 
um das psychologische Verständnis des Gnadenvorganges, trotz der Be- 
tonung der Verdienste, vor der Gnadenlehre des Thomas bevorzugen, 
weil hier immerhin ein Versuch zur Hintanhaltung der Naturalisierung 
des religiösen Prozesses vorliegt. Ja mehr noch, sie standen vielleicht 
Augustins Geist näher-als Thomas.: Aber indem auch sie die Theorie 
von der sakramentalen Gnade aufrechterhalten mußten, haben sie es nicht 
verhindern können, daß die beiden Faktoren, die sie so kunstvoll zu 
vereinigen sich bemühten, auseinanderbrachen. Das ist der Prozeß im 
ausgehenden Mittelalter, in dem die schlimmste Veräußerlichung der 
sakramentalen Gnade mit einer fast pelagianischen Betonung der mensch- 
lichen Verdienste sich verband. 
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1. Um den weitern Entwicklungsgang der Seele des Begnadigten 
zu verstehen, muß man in der Erinnerung behalten, 1) daß trotz der 
Tilgung der Sünde durch das Sakrament, in dem Sünder von seiner 
erbsündlichen Beschaffenheit her eine morbida dispositio, quae fomes ap- 
pellatur sive languor naturae vorhanden ist, die zur Auflehnung der 
unteren Kräfte wider die oberen in der Concupiscenz jederzeit die Mög- 
lichkeit gewährt (Heinrich quodlib. VI q 32. Thom. III ql5 a2; q27 
a3), 2) daß die Gnade oder Liebe korruptibel ist, d.h. wie alles Ge- 
schaffene auch wieder zerstört werden kann (oben $. 403); das geschieht 
aber immer, wenn der Wille sich von Gott abwendet (Bon. III d31 
al ql). Dazu kommt 3) daß die Gnade wiederhergestellt werden kann 
und 4) daß sie sich in dem Menschen steigern und festigen kann. Dem- 
gemäß wird es die Lebensaufgabe des Christen sein, die ihm durch Taufe 
oder Buße mitgeteilte Beschaffenheit zu bewahren. Dies ist die Aufgabe 
des sittlichen Lebens. Wir müssen uns in Kürze hierüber orientieren. 

Das sittliche Leben!) beruht auf dem Streben nach dem letzten Ziel 


1) Im folgenden halten wir uns besonders an Thomas, der die klarste Dar- 
stellung der Ethik unter den Scholastikern darbietet, sich aber dabei dem Aristoteles 
anschließt, vgl. A. Rietter, Die Moral des heil. Thomas 1858. W. Gaß, Gesch. 
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des Menschen oder dem höchsten Gut. Dies letzte Ziel ist die beatitudo 
animae (Thom. summ. I. II q2 a7), die aber unmöglich durch ein ein- 
zelnes Ding entstehen kann, und zwar quod nihil potest quietare volun- 
tatem hominis nisi bonum universale, quod non invenitur in aliquo creato 
sed solum in deo (a8). Die Seligkeit besteht aber weiter in Akten und 
nicht in Zuständen, da der Akt vollkommener ist als ein Zustand (q 3 
a2). Der Akt der Seligkeit ist consecutio finis ultimi, daher kann er 
nicht Willensakt sein, denn ein solcher ist bloß desiderium und motus 
zum Ziel hin. Delectatio autem advenit voluntatı ex hoc, quod finis est 
praesens, non autem e comverso ex hoc aliquid fit praesens, quia voluntas 
deleciatur in ipso. Folglich muß es etwas anderes als ein Willensakt sein, 
wenn der Wille die höchste Befriedigung erlangt. Da der Wille stets 
‚einem finis intelligibilis nachstrebt, wird er zur befriedigten Ruhe ge- 
langen, wenn jenes Ziel in einem intellektiven Akt erkannt wird (q3 
a4)!). Allerdings ergreift also der: Intellekt vor dem Willen das Ziel, 
‚aber die zielstrebige Bewegung beginnt im Willen und daher ist ihm 
der Genuß bei der Erlangung des Ziels zu verdanken (ib. ad 3). Der 
Intellekt kommt für den Akt der Seligkeit wesentlich als theoretische 
und spekulative Erkenntnis in Betracht, sodaß die coniemplatio divinorum 
das Wesen der Seligkeit ausmacht (ib. a 5) und die ullima et perfecta 
beatitudo in nichts anderem bestehen kann als in visione divinae essentiae. 
Dann erst hört alle ungestillte Sehnsucht auf, wenn nichts mehr zwischen 
‚der Seele und der Essenz der ersten Ursache steht: ad perfectam igitur 
beatitudinem requiritur, quod intellectus pertingat ad ipsam essentiam 
primae causae (a8). Diese Gemeinschaft mit Gott, da die Seele Gott 
in seinem Wesen schaut, ist also die ewige Seligkeit oder das Ziel alles 
menschlichen Handelns (al). — Der Weg zu diesem Ziel befaßt not- 
wendig in sich die rectitudo voluntatis, denn diese ist die Disposition für 
die Informierung durch jene Form (q4 a4). Diese stellt sich aber dar 
in den freien Betätigungen der Menschen, die Verdienste heißen (95 a 7). 
An sieh bedürfte es dieser Betätigungen nicht, da Gottes Macht genug- 
sam zur Beseligung aller ist. Aber Gottes Ordnung will, daß wie die 
Engel durch einen verdienstvollen Akt die Seligkeit erlangen, so bei 


d. chr. Ethik I, 314ff. E. Luthardt, Gesch. d. chr. Ethik I, 282f#. K. Voßler, 
Die göttliche Komödie I (1907), 45f. R. Seeberg, Theol. d. Duns Seot. S. 482 ff. 
J. Liehterfeld, Die Ethik Heinrichs v. Gent in ihren Grundzügen, Erlang. 
‚Diss. 1906. 

1) A prineipio volumus consequi finem intelligibilem, consequimur autem 
ipsum per hoc, quod fit praesens nobis per actum intellectus et tunc voluntas 
‚delectata conquiescit in fine iam adepto. — Dagegen hat Duns Seotus die Seligkeit 
als den Willensakt gedacht, der Gott ergreift (IV d49 q1, 27: q4, 4fi. vgl. 
Seeberg, Duns Seot, S. 456f.). 
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den Menschen viele verdienstliche Handlungen zu diesem Zweck in Be 
wegung gesetzt werden (ib.).. Es handelt sich also bei der Sittlichkeit 
im allgemeinen darum, daß sie ein auf das letzte Ziel des Menschen 
bezogenes Handeln ist, das eine Vielzahl verdienstlicher Handlungen in 
sich schließt. Dabei ist es selbstverständliche Voraussetzung, daß dies 
Handeln als menschliches frei ist, weil actus voluntatis nihil est aliud quam 
inelinatio quaedam procedens ab interiori prineipio cognoscente (q 6 a 4). 
Das gilt vor allem von den unmittelbaren Willensakten (actus elieiti), wie 
sie aus dem Willensvermögen hervorgehen und in ihm sich verwirklichen. 
Aber auch bei den Akten, die von dem Willen anderen Seelenkräften 
auferlegt werden (actus imperati) und ihm also nur mittelbar angehören 
(q6 a4), handelt der Wille, auf Anregung der Vernunft, frei (g17 al). 

Fragen wir jetzt weiter, wann denn die freie Handlung als sitt- 
lich gute anzusehen sei, so kommen hierfür folgende Merkmale in 
Betracht. Vor allem die Übereinstimmung der Handlung resp. ihres 
Objektes mit der Norm der Vernunft: wir wissen, daß die ratio naturalis- 
bis zu einem gewissen Grade Ausdruck der lex aeterna ist (oben S. 411), 
demgemäß wird durch die Vernunftgemäßheit einer Handlung auch ihre 
Konformität mit dem göttlichen Willen im ganzen wenigstens erwiesen 
(q19 a4.!) Dazu kommt, daß die Güte des Willens zu erkennen ist 
aus der den Willensentschluß veranlassenden Intention (ib. a7). Wenn 
aber die rechte Intention die auf das summum bonum gerichtete sein 
wird, so wird jede. sittliche Handlung die Beziehung zu diesem letzten 
Zweck oder dem göttlichen Willen haben. Das heißt also, der sittliche 
Mensch will das, wovon Gott will, daß er es wolle (quia vult hoc, quod 
deus vult eum vwelle), und mehr noch: wie Gott, so will auch er es aus 
Liebe (419 a10). Sonach ist also die Übereinstimmung mit der Ver- 
nunft sowie mit Gottes Gebot das Merkmal, an dem sich eine Handlung 
als gut bewährt (vgl. q64 al). Als gut nützt aber diese Handlung der 
ganzen communilas, deren Glied der einzelne Mensch ist. Da aber Gott 
der ist, qui regit communilatem, so wird er dem Menschen die Vergeltung 
gewähren, die ihm die Gemeinschaft für seine Guttat schuldet (q 21 a3.4 
vgl. oben S. 429). Hierdurch gewinnt die gute Handlung das weitere 
Merkmal der Verdienstlichkeit, 

2. Die Handlungen setzen gewisse natürliche Fähigkeiten voraus, 
wie etwa die Concupiscibilität oder das Begehrungsvermögen und die 
Iraseibiliät oder die Widerstandskraft. Endlich aber gehen die meisten 


1) Thomas geht hierbei bis zu der Behauptung fort: quod simplieiter omnis 
voluntas discordans a ratione, sive recta sive errante, semper est mala (I. II q 18 
a5). Das heißt, nur dann ist eine Handlung als gut anzuerkennen, wenn der sie 
veranlassende Willensakt wirksam wird auf Grund einer vernünftigen Anregung, 
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Handlungen aus der Habitualität oder der Gewohnheit hervor. Das 
Wesen des Habitus besteht in einer qualitas, die die Dispositionen zum 
Handeln vervollkommnet (q49 al). Und zwar entsteht diese Qualität 
durch die Wiederholung der betr. Akte, wie sie ihrerseits wieder den 
Eintritt der betr. Akte fördert und erleichtert (451 a2; q63 a2). 
Solch ein Habitus ist die virtus (455 al—3). Sie kann zum Subjekt 
haben den Intellekt, den Willen, die Irascibilität und Concupiscibilität. 
Daraus ergibt sich dann die Einteilung der Tugenden in die intellektuellen 
und die moralischen Tugenden. Erstere fassen die Fertigkeiten des 
spekulativen und praktischen Denkens in sich, letztere erstrecken sich 
auf die Regelung des Willens, der Leidenschaften und ihrer Betätigungen. 
Unter der großen Anzahl von Tugenden ragen einige hervor und von 
ihnen aus ist daher das Gebiet der Tugenden zu gliedern. Es sind die 
vier antiken Kardinaltugenden.!) Unter diesen zielt die prudentia 
ab auf die Leitung des Intellektes, die iustitia hat es mit dem Willen 
zu tun, während fortitudo und temperantia sich auf die Iraseibilität und 
Coneupiseibilität richter, das sind die moralischen Tugenden (q 61 a2). °) 

Während aber alle die genannten Tugenden nur in einer natürlichen 
Steigerung der psychischen Potenzen bestehen und daher den Menschen 
nur zu einer gewissen natürlichen Glückseligkeit befähigen, kann der 
Mensch zu der dem natürlichen Leben transzendenten Glückseligkeit 
(oben S. 439) nur sola divina virtute oder secundum quandam divinitatis 
participationem gelangen. Dies geschieht aber durch die theologischen 
Tugenden, die der Mensch sich nicht in allmählicher Entwicklung 
erwirbt, sondern die Gott ihm schöpfungsmäßig eingießt (q62 al). 
Der eingegossene Glaube ist ein habitus superadditus, durch den die Ver- 
nunft das ihr an sich nicht zugängliche transzendente Ziel zu ergreifen 
vermag (oben S. 348), die Hoffnung aber gibt dem Willen die Richtung 
auf jenes Ziel, und die Liebe stellt eine unio spiritualis zwischen der 
Seele und jenem Ziel her (q. 62 a3). Von diesen zentralen Vorgängen 
im Christenleben war früher die Rede (S. 427£.), hier handelt es sich uns 
nur darum, ihre Bedeutung in dem Zusammenhang des sittlichen Lebens 
hervorzuheben. Der Hervorgang aus den guten Habitus, geistlichen wie 
natürlichen, ist also ein weiteres Merkmal der guten Handlung. 

Die Tugenden nun, die wir bisher gefunden haben, stehen in 
einem festen Zusammenhang zueinander, oder sie sind einander konnex. 


1) Bonaventura z. B. nennt sie auch virtutes politicae oder morales (III d33 
a un. 95; d36 a un. q3), wie die virtutes theologicae auch gratuitae genannt 
werden; ebenso Hugo compend. V, 33. 

2) Es ist lehrreich, hier Duns Scotus über den Begriff und die Einteilung 
der Tugend zu vergleichen, darüber Seeberg, Duns Scot. S. 496 ff. 
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Das zeigt einmal etwa das Verhältnis der prudentia zu den moralischen 
Tugenden, die ohne jene ebenso unmöglich sich realisieren könnten als 
andererseits die Prudenz gar nicht entstehen könnte ohne die an den 
moralischen Tugenden gewonnene Empirie (465 al).!) Weiter können 
die moralischen Tugenden ohne das Eingreifen der Liebe ebensowenig 
reif werden als die Liebe ohne sie sich in den Seelen durchsetzen 
könnte. Von vollkommenen moralischen Tugenden kann ohne Liebe über- 
haupt nicht die Rede sein, denn diese setzen die Eingießung der Liebe 
voraus und sie werden wie diese der Seele eingegossen (963 a3). Da- 
her gilt der Satz: quod cum caritale simul infunduntur omnes virtules 
morales (965 a3). Das heißt also: die bloßen virtutes aequisitae sind 
nie echte und vollkommene Tugenden, vielmehr solae virtutes in- 
fusae sunt perfectae (q65 a2). Daher gibt es aber wirkliche 
Tugend erst dort, wo die sakramentale Liebe der Seele eingeflößt wird und 
damit zugleich alle sonstigen natürlichen Tugenden sublimiert oder aber 
gegeben werden. ®) Wie aber erst die Liebe den natürlichen Tugenden 


1) Die Meinungen gehen hier auseinander. Nach Thomas, auch Heinrich 
und Hugo (comp. V, 8), sind die Kardinaltugenden konnex d. h. eine ist mit der 
anderen gegeben. Bonaventura hat das in Abrede gestellt (III d 36 a un. q 3), 
ebenso Duns Scotus, der auch die Notwendigkeit der Prudenz für die übrigen 
Tugenden leugnet, III d36 q un. $ 2ff. vgl. Seeberg S. 522ffi. Dagegen be- 
hauptet Bonaventura, daß die theologischen Tugenden konnex sind, sofern sie von 
der einen Gnade ausgehen, inkonnex aber hinsichtlich ihres Gebrauches (III d 36 
a un. q2). Duns läßt sie an sich ebenfalls inkonnex sein, doch gebe Gott sie 
zusammen und akzeptiere Glaube und Hoffnung nur wegen der sie informierenden 
Liebe als Tugenden (III d36 q un. $ 30f.). 

2) Auch hier liegen verschiedene Ansichten vor, die später zwischen Thomisten 
und Seotisten viel diskutiert wurden. Nach dem Zusammenhang der ganzen 
Gnadenlehre ist zu erwarten, daß nur die theologischen Tugenden durch die Sakra- 
mente eingegossen werden, dagegen die Kardinaltugenden erworben werden und 
von der Liebe her ihre Form empfangen. So hat in der Tat etwa Bonaventura 
gelehrt, wenn er eine Einheit der an sich getrennten Kardinaltugenden zustande 
kommen läßt durch die sie informierende Gnade oder Liebe und die hierdurch 
ermöglichte Verdienstlichkeit (III d33 aun. q2; d36 aun.q6). Diese Tugenden 
haben ihren Ursprung in der menschlichen Natur und der Gewöhnung. Sofern 
sie nun aber die natürliche Kraft steigern (elevant potentiam) und dadurch ad 
opera meritoria befähigen, müssen sie als virtutes gratuitae angesehen und auf 
die eingegossene Gnade zurückgeführt werden (III d33 a un. q5). Das kann 
nur bedeuten, daß diese natürlichen Tugenden durch die, ihnen das übernatürliche 
Ziel gebende, Gnade oder Liebe einen übernatürlichen Charakter gewinnen. So 
drückt sich auch Thomas aus, aber er läßt dann auch die Kardinaltugenden 
zugleich mit den theologischen eingegossen werden, gibt ihnen also eine gewisse 
übernatürliche Art (s. oben). Hiergegen wendet sich dann Duns, indem er lehrt, 
daß die theologischen Tugenden weder moralische Tugenden erzeugen noch diese 
mit jenen zugleich eingegossen werden. Vielmehr werden die moralischen oder 
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ihre Form gibt, so werden auch Hoffnung und Glaube, wenngleich sie 
sine carılale possunt quidem aliqualiter esse, Tugenden im vollen Sinn 
erst, wenn sie mit der Liebe in Verbindung treten. Et ideo fides et 
spes possunt esse sine carilate, sed sine caritate proprie loquendo virtutes 
non sunt (a4). — Wir können hiernach sagen 1) daß — nach Thomas — 
die verschiedenen Tugenden in einem psychologischen Zusammenhang 
zueinander stehen, 2) daß von der Wirklichkeit und Vollkommenheit 
einer Tugend nur die Rede sein kann, sofern sie der Seele eingegossen 
ist (Thomas) oder jedenfalls von der Liebe „informiert“ wird. 

3. Wir haben das Wesen des sittlichen Handelns und des sittlichen 
Habitus erkannt. Die Frage, wodurch denn die Tugenden im Menschen er- 
halten und gefördert werden, beantwortet sich durch den Hinweis auf die 
Kräfte, aus denen das sittliche Leben hervorging. Das ist einmal naturalis 
appetitus bonti, wie er in jedem Menschen vermöge der Teilnahme an 
dem ewigen Gesetz vorhanden ist, sodann die Vernunft, die diesen Trieb 
zum Guten deutet und anwendet, ferner das göttliche und natürliche 
Gesetz, das, zur Regelung des Triebes dient, vor allem aber die ein- 
gegossene Gnade, die durch Einflößung der Kraft zum Guten jenen Trieb 
und seine Deutung verwirklicht werden läßt (vgl. q 63 a 3). Indem diese 
Faktoren zusammenwirken, wird der Mensch gut und behauptet er auch 
seine sittliche Güte. Oder: so wird der Mensch gerecht. Aber dieser 
Begriff hat einen doppelten Sinn. Zunächst ist Gerechtigkeit die neue 
Beschaffenheit, die dem Menschen durch den Liebeshabitus eingegossen 
wurde (oben S. 428). Dann aber ist die Gerechtigkeit auch die mo- 
ralische Tugend, die alle moralischen Einzeltugenden in sich faßt und 


Kardinaltugenden nur durch die Gewöhnung gewonnen, wobei die eingegossene 
Liebe nur als eine Art Disposition in Betracht kommt und zugleich jenen, die an 
sich auch ohne diese Beziehung vollkommen sein können, den letzten Zweck oder 
die Beziehung auf Gott durch die Information gibt (III d36 q un. $ 26—28 vgl. 
Seeberg S. 530#.). Auf beiden Seiten wird also die Notwendigkeit eines Zu- 
sammenwirkens der natürlichen Tugend mit der Gnade angenommen, aber die 
Franziskaner scheiden das natürliche und das Gnadenelement psychologisch schärfer 
als Thomas estut. Durch die Sakramente wird nach ihnen also keineswegs schon 
die natürliche Tugend mit der Liebe zugleich eingegossen, sondern jene kann nur 
auf dem Wege der natürlichen psychologischen Entwicklung erlangt werden. Der 
Grund:zu dieser charakteristischen Differenz zwischen Thomas und den Franzis- 
kanern wurzelt in gewissen Unterschieden der Gnadenlehre. Nach den Franziskanern 
gibt es eine positive sittliche Entwicklung schon vor der sakramentalen Eingießung 
der Gnade (oben S. 413f.), also können die Kardinaltugenden vor dieser sich ent- 
wickeln und brauchen nur durch sie vollendet zu werden. Bei Thomas dagegen 
ist die ethische Entwicklung vor dem Gnadenempfang so zusammengeschrumpft, 
daß es nur konsequent ist, wenn er die Kardinaltugenden zugleich mit der Liebe 
eingegossen werden läßt, vgl. oben S. 442. 
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sie überragt (II. II q58 a6. 12). Die Gerechtigkeit ist nämlich das 
richtige Verhältnis zwischen den einzelnen Menschen oder dem einzelnen 
Menschen und der Gesellschaft. Dies Verhältnis erweist sich aber als 
richtig, entweder ex ipsa natura rei oder nach positiver Vereinbarung 
(ex condieto), d. h. nach der Norm des ius naturale oder des ius posi- 
tivum (ib. q57 al. 2). Stellt sich nun aber der Mensch durch diese 
Vernunft und Übereinkommen entsprechende Habitualität zu dem Einzel- 
individuum wie auch zu der Gesellschaft (iustitia partieularis und iustitia 
legalıs) in. das richtige Verhältnis, so ist es klar, daß die moralische 
Tugend der Gerechtigkeit alle übrigen moralischen Tugenden in sich 
schließt. Sie ist die rectitudo voluntatis (Hugo v. Straßb. compend. V, 33). ?) 
4. Wir können also sagen, daß die Sittlichkeit des Menschen 
seine Gerechtigkeit ist. Aber die Gerechtigkeit ist einerseits die von 
Gott in einem momentanen Akt gewirkte Richtung der Seele auf Gott 
oder Glaube und Liebe. Die Gerechtigkeit in diesem Sinn ist der 
eigentliche Grund der Sündenvergebung und der Erreichung der ewigen 
Seligkeit. Nun aber entfaltet sich diese neue Habitualität in der Seele 
allmählich in vielen natürlichen Habitus und Akten, die an sich aus der 
natürlichen Richtung zum Guten in der Seele herstammen, aber die 
Richtung auf Gott und ihren verdienstlichen Wert erst dadurch, daß 
sie von der Liebe informiert werden, erhalten. Wie der Mensch durch 
die theologischen Tugenden zu Gott in Beziehung tritt, so durch die 
moralischen Tugenden zu der menschlichen Gesellschaft. Indem er aber 


) 


1) Zu den Schemata der Kardinaltugenden (moralische oder politische 
Tugenden) und der theologischen oder Gnadentugenden treten weiter die Tugenden, 
die in den sieben Geistgaben (Jes. 11), den acht Seligkeiten (Mt 5) und den 
Früchten des heil. Geistes (Gal. 5, 22) zum Ausdruck kommen. Prinzipiell 
neue Gesichtspunkte kommen hier nicht zur Darstellung — am interessantesten 
ist vielleicht die Furchtlehre, die bei den Geistgaben dargelegt wird: auch der 
timor servilis ist eine Wirkung des heil. Geistes (z. B. Bon. II d34p2algql)—, 
sondern diese Tugenden werden mit den sieben Haupttugenden so verbunden, daß 
sie entweder die übernatürliche Vollendung der Kardinaltugenden oder die Ent- 
faltung, den Fortschritt und die Anwendung letzterer wie auch der theologischen 
Tugenden bezeichnen. Im einzelnen steckt für die Geschichte der Ethik hier 
manches Material, vgl. Thom. I. II q 68—71. Bonav. III d 34. Hugo v. Straßb. 
comp. V, 38f#f. Duns III d 34, dazu Seeberg, Theol. d. Duns Seot. 8. 519#. Zu 
diesen Schemata kommt noch das Gesetz (zehn Gebote), das entweder im Anschluß 
an die angeführten Begrifisgruppen (z. B. Bonav. III d37f. Duns III d 37fi.) 
oder — bei systematischer Ordnung — zwischen Sünde und Gnade behandelt wird 
(Thomas summa th.). Die gewöhnliche Anordnung in allen Sentenzenkommentaren, 
die auf die Christologie die drei theologischen Tugenden, die vier Kardinal- 
tugenden, die Geistgaben, die Seligpreisungen, die Geistfrüchte, die zehn Gebote _ 
folgen läßt, ist bedingt durch die ungeschiekte Einteilung des Lombarden, vgl. 
oben S. 192. 
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in dieser und unter ihren von Gott gegebenen Gesetzen lebt, wird die 
Eingießung der theologischen Tugenden stets sich auswirken in einer 
Erregung und Informierung der moralischen Tugenden, wie andererseits 
diese ihre für den Christen notwendige Ergänzung durch die, einge- 
gossenen Tugenden empfangen. So ist etwa die Prudenz die natürliche 
Voraussetzung des Glaubens und die Gerechtigkeit die natürliche Grund- 
lage der Liebe. Es wirkt somit die natürliche sittliche Anlage des 
Menschen samt dem Gesetz zusammen mit der eingegossenen Gnade, um 
die Gerechtigkeit hervorzubringen. Aber nur sofern man an die Gnade 
als einmaligen schöpferischen Akt der Umwandlung denkt, kann man 
von einer vollendeten Justifikation des Menschen reden. Denkt man 
dagegen an die allmähliche konkrete Entwicklung des Menschen, so findet 
ein Wachstum der Gerechtigkeit statt (Hugo comp. VI, 32). Es ist 
also — streng genommen — nicht richtig, wenn man die scholastische 
Lehre die Rechtfertigung von den guten Werken abhängig machen läßt. 
Die vor Gött geltende Gerechtigkeit beruht vielmehr auf Gottes schöpfe- 
rischer Gnadeninfusion. Diese aber geschieht in der Taufe, dann aber, 
sofern der Getaufte durch Abfall den Gnadenhabitus in sich zerstört, durch 
die Buße. In diesem Zusammenhang erhellt die unermeßliche Bedeutung, 
die das Bußsakrament für die mittelalterliche Frömmigkeit hatte. 

5. Noch einige ergänzende Bemerkungen müssen hier zum Ver- 
ständnis der Anwendung der Gnadenlehre auf das praktische Leben hin- 
zugefügt werden. Da ist von Wichtigkeit die Unterscheidung der Formen 
und der Stufen des christlichen Lebens. In ersterer Hinsicht ist zu 
erwähnen die Unterscheidung des aktiven und kontemplativen 
Lebens. Sie beruht auf dem natürlichen Unterschied der Menschen, 
die mehr zum praktisch nutzbaren Handeln oder mehr zur intellektuellen 
Betrachtung befähigt sind (Thom. II. II q179 al). Martha und Maria 
werden wie von altersher als Beispiele für diese beiden Lebenstypen an- 
geführt. Das aktive Leben bewegt sich vor allem in den Kardinal. 
tugenden, zumal der Prudenz und der Gerechtigkeit (Rich. v. Middlet. 
III d35 pri q3. Thom.1.c. q181 a2). Das kontemplative Leben da- 
gegen hat zum Ziel die mystischen Erlebnisse der unmittelbaren Gottes- 
schauung und ordnet von diesem Ziel her die religiöse und sittliche Ent- 
wicklung des Menschen. Hier wirken die Gedanken des Areopagiten, 
Bernhards und besonders Richards v. St. Viktor kräftig auf die Be- 
trachtung ein. Die Anschauung lernt man am bequemsten aus der 180, 
Quästion der Secunda Secundae des Thomas kennen.!) An sich ist 


1) Die ältere romanische Mystik bietet hier viel für die mittelalterliche Ethik 
und Psychologie wichtiges Material über das allmähliche Aufsteigen der Seele zu 
Gott, in dem sie schließlich in seliger Kontemplation versinkt, s. etwa Hugo 
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das beschauliche Leben höher zu schätzen, wie es auch an sich verdienst- 
licher ist, denn es hat es mit dem Göttlichen zu tun, es besteht fort 
in Ewigkeit und es richtet sich auf die Liebe zu Gott und nicht nur 
zum Nächsten (ib. q182 al. 2). Indessen wird immer hervorgehoben, 
daß das aktive Leben unter Umständen mehr Nutzen stiften und mehr 
Verdienste erlangen könne als das kontemplative (Heinr. quodl. XII q 28. 
Rich. v. Middl. III d35 pr1 q4), so etwa wenn jemand, gerade weil 
er Gott liebt, seinen Willen dadurch im praktischen Leben zu erfüllen 
trachtet, daß er zeitweilig sich der Freuden der Kontemplation enthält 
(Thom. q182 a2). Wenn also auch im Prinzip das mystisch-kontem- 
plative Leben höher gestellt wird, so wird doch die Bedeutung und Ver- 
dienstlichkeit des aktiven Lebens rund anerkannt. 

Noch wichtiger ist die Frage nach den Stufen des sittlichen Lebens. 
Hier sind die gewöhnlichen Christen, die ihr Leben nach den göttlichen 
Geboten zu gestalten trachten, von denen zu unterscheiden, die zur Norm 
ihres sittlichen Lebens die consilia evangelica wählen. Diese 
müssen nicht von jedem Christen befolgt werden, sondern sie werden 
durch freies Gelöbnis übernommen. Nicht nur verwehren sie wie die 
Gebote die zllieita, sondern auch die concessa, und nicht nur die Sünden, 
sondern auch die oceasiones peccati (Hugo comp. V, 69). Durch diese 
strengeren Bedingungen ebnen die Consilia den Weg zur christlichen 
Vollkommenheit. Alle Vollkommenheit besteht darin, daß ein Ding 
seinen eigentümlichen Zweck, d. h. die ihm mögliche Vollendung erreicht. 
Gott ist der letzte Zweck des menschlichen Geistes, die Liebe vereinigt 
aber mit ihm, also wird die Liebe zu Gott und dann auch zum Nächsten 
die Vollkommenheit des Menschen wie auch des Christen ausmachen. 
Der Weg zu dieser Vollkommenheit ist die Erfüllung der Gebote. Die 
Gebote verlangen, daß die Sünde als der ausschließende Gegensatz 
zur Liebe beseitigt werde, die consilia aber leiten an zur Abstellung 
solcher Handlungen, die an sich die Liebe nicht aufzuheben brauchen — 
wie etwa die Ehe oder ein irdischer Beruf —, die aber immerhin ab- 
lenken und daher die Liebe gefährden können. Das positive Ziel der 
consilia ist also die Förderung der Liebe, und daher sind sie perfeclionis 
instrumenta (Thom. II. II q184 a1—3). Diejenigen nun, welche mit 
allen in Betracht kommenden Mitteln, also auch den consilia, der Voll- 
kommenheit nachzustreben sich öffentlich verpflichten, treten dadurch in 
den status perfeetionis ein oder werden religiosi (a4; q186 al). 
Dadurch sind sie aber an sich noch nicht perfeeti, wie andererseits es 








v. St. Viktor De arca morali und die Homilien zu Koheleth; Richard v. St. Viktor 
De gratia contemplationis und aus unserer Zeit Bonaventuras Itinerarium mentis 
in deum. Eine kurze Darstellung bei Thomasius DG. Il?, 274fi. 
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auch außerhalb dieses status oder des Mönchtums perfeeti geben kann.) 
Also bedeutet das Ordensleben eben nur „die Disziplin und Übung zur 
Vollkommenheit zu gelangen“ oder das durch ein Bekenntnis ausgedrückte 
Streben nach der Vollkommenheit: ille qui Transit ad religionem, non 
profitetur se esse perfectum, sed profitetur se adhibere studium ad perfec- 
tionem consequendam, sicut etiam ille qui intrat scholas, non profitelur se, 
scientem sed profiletur se studentem ad scientiam acquirendam (q 186 a 2). 
Damit ist klar ausgesprochen, wie sich die Vollkommenheit und die Rat- 
schläge des mönchischen Lebens in der Theorie zueinander verhalten. 
Es ist nicht die Meinung, als gäbe es außerhalb des Mönchtums keine 
Vollkommenheit, d. h. keine feste und beständige Liebe zu Gott oder 
keinen Weg zur Seligkeit, erst recht nicht, als sei jeder Mönch der 
Vollkommenheit teilhaftig.. Der Gedanke ist vielmehr der, daß alle 
Christen die Vollkommenheit erlangen können, daß aber die Mönche sich 
zu dem Streben nach der Vollkommenheit verpflichten und dies dadurch 
unterstützen, daß sie gewisse, an sich nicht notwendige, aber sehr förder- 
liche Hilfsmittel zur Vollkommenheit zu ihrer festen Lebensregel machen. 
Das Ziel aller Christen, nämlich vollkommen zu werden durch die Liebe, 
faßt der Mönch also mit besonderem Ernst in das Auge, indem er be- 
sondere Mittel zu diesem Ziel anzuwenden sich verpflichtet. °) 

Das besagt also der Satz: religio perfectionis statum nominat (Thom. 
ib. q186 al). Die besonderen Mittel nun, die im mönchischen Leben 
zur Anwendung gelangen, haben das Gemeinsame an sich, daß sie den 
Menschen lösen von dem Interesse an den irdischen Dingen. Dies ge- 
schieht aber durch die voluntaria paupertas, die perpetun continentia und 
die obedientia unter instruchio und imperium eines Vorgesetzten in allen 
Dingen, quae pertinent ad religiosam vitam (4186 a3—5). Daß unter 
diesen drei Gelübden der Gehorsam die Hauptstelle innehat, versteht 
sich aus seiner umfassenden Bestimmung von selbst (ib. a8). Diese drei 
Gelübde begründen den Eintritt in den Mönchsstand, indem sie den drei 
Räten entsprechen. Im übrigen können nach anderer Zählung auch 
zwölf Räte angeführt werden.?) Aber nicht bloß die Mönche, sondern 


1) Thom. II. II q184 a4: sic ergo in statu perfectionis propie dieitur aliquis 
esse, non ex hoc, quod habet actum dilectionis perfectae, sed ex hoc, quod obligat 
se perpetuo cum aliqua solemnitate ad ea quae sunt perfectionis. — — Et ideo 
nihil prohibet aliquos esse perfectos, qui non sunt in statu perfectionis, et aliguos 
esse in statu perfectionis, qui tamen non sunt perfecti. — q186 a3: status 
religionis est quoddam exercitium et disciplina, per quam pervenitur ad perfectionem 
caritaltis. 

2) Vgl. auch die klare Darlegung bei Gottfried v. Fontaines quodlib. IV, 19. 

3) z. B. Hugo v. Straßb. compend. V, 70: 1) Armut, 2) Gehorsam, 3) Keusch- 
heit: praedicta tria consilia sunt spiritualia et substantialia omnis perfectae 
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auch die Bischöfe gehören zu dem slalus perfectionis, denn auch sie ver- 
pflichten sich durch ein feierliches Gelöbnis ad ea quae sunt perfectionis, 
pastorale assumentes officium (q 184 a5). Und zwar kommt den Bischöfen 
ein höherer Grad der Vollkommenheit zu als den Mönchen, weil sie nach 
Dionysius Areopagita die aktiven perfeetores und die Mönche nur passive 
perfecti sind und weil sie nicht nur Gott, sondern auch ihrer Herde zu 
dienen sich verpflichten (a7). Aber obgleich der Episkopat ein Stand 
der Vollkommenheit ist, gehört zu ihm doch nicht das Gelübde der 
Armut, da es dieser zu dem bischöflichen Amt nicht bedarf (q 185 a 6). 
Dagegen bedingt der Presbyterat nicht die Zugehörigkeit zu dem Stand 
der Vollkommenheit. Zwar legt der Priester eines der Gelübde dieses 
Standes (Keuschheit) ab, aber dadurch gewinnt er noch nicht Teil an 
dem Stand der Vollkommenheit, wiewohl er natürlich guoddam offieium 
ad perfectionem pertinens ausübt (q 184 a6). — Jedermann sieht, daß 
diese Bestimmungen rein zufälligen, geschichtlich-rechtlichen Charakter 
haben und daher nur ziemlich äußerlich sich dem System einfügen lassen. 

6. Wir haben gesehen, daß der Stand der Vollkommenheit im eigent- 
lichen Sinn den nächsten und sichersten Weg zum Heil oder zur Liebe 
bezeichnet. Es ist dasselbe Ziel, dem der die Gebote befolgende Laie 
und der zu den Räten sich verpflichtende Religiose nachstreben, nur der 
Weg zu dem Ziel ist verschieden. Indem nun aber der eine Weg 
sicherer ist und auch schwerere sittliche Aufgaben dem, der ihn geht, 
stellt, ist er der höhere und bessere Weg. Auf ihm gilt die Norm der 
consilia perfechionis, die den Ernstgesinnten hinführen zum opus super- 
erogationis oder perfeclionis (q 147 a3; q185 a6), zur perfeetio super- 
erogationis oder über die zuslitia sufficiens hinaus zur iuslitia superabundans 
(Bonav. brevil. V, 9), zu der perfectio religionis, quae consistit in obser- 
vanlia consiliorum (Bon. III d3 a un. q3). Es handelt sich in dem 
Stand natürlich nicht um den positiven Besitz der Vollkommenheit, gibt 
es doch auch nichtsnutzige Mönche, wohl aber ist es ein Stand, der das 


religionis, quia suos observatores elongant a malo, sie stellen nämlich den aus- 
schließenden Gegensatz her zur Fleischeslust, Augenlust und dem Hochmut. Auf 
sie folgen aber noch: 4) die Liebe, die den Feind nicht nur liebt, sondern ihm 
‚signa, benevolentiae zeigt, 5) die Sanftmut, die sich auch den zweiten Backenstreich 
gefallen läßt, 6) die supererogatio misericordiae, 7) die simplieitas verborum 
(ja ja, nein nein), 8) das Vermeiden der Gelegenheit zur Sünde durch Ausreißen 
des Auges usw., 9) die rectitudo intentionis, d. h. das Gute nicht um des 
Ruhmes usw. willen tun, 10) bezüglich der conformitas operis ad doctrinam 
z. B. nicht anderen Lasten auferlegen, die man selbst nicht tragen mag usw., 
1!) de vitanda solicitudine, 12) hinsichtlich der fraterna correctio, daß sie nicht 
zur Entehrung, sondern zur Besserung des Bruders geschehe. Alle diese weiteren 
‚Räte werden ebenfalls auf Sprüche Jesu zurückgeführt. 
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ganze Leben adelt und auf eine höhere Stufe hebt. Hier steht man in 
den exercitia virtutum supererogantium und ringt um die Liebe als Ziel, 
nicht nur wie die übrigen durch Befolgung der Gebote, sondern auch in 
adimpletione spiritualium consiliorum und vertieft das gemeinchristliche 
Streben nach der Liebe durch diesen dreifachen Verzicht, und das 
ist expediens ad salutem perfectionis (Bonav. apolog. pauper. 1, 3). — 
Die Vorzüge des Standes der Vollkommenheit werden hiernach sein 
1) daß man überpflichtige Werke zu leisten und dadurch höchste Ver- 
‚dienste sich zu erwerben vermag, 2) daß man den sichersten Weg zum 
‚ewigen Leben heschreitet, 3) daß man ein höheres, über die Sinnlichkeit 
‚erhabenes Dasein führt, 4) daß, da man auf dem sichersten Wege sich 
bewegt, man sicherer als auf den übrigen Wegen an das Ziel gelangen 
wird. Allerdings ist das Ziel hüben und drüben das gleiche, nämlich 
das Leben der Liebe und die Seligkeit. Trotzdem wird man sagen 
dürfen, daß zwei verschiedene Lebensideale hier nebeneinander stehen. 
Freilich muß man darüber klar sein, was man unter „Lebensideal“ ver- 
‚steht. Denkt man bei diesem Ausdruck an das letzte, alle übrigen Ziele 
beherrschende Ziel des Menschen, so kann von einer. Zweiheit von 
Idealen nicht geredet werden, denn Mönch wie Laien streben nach der 
Liebe. Denkt man dagegen an die beste und zweckentsprechende Ge- 
staltung des ganzen Lebens, so wird man allerdings das niedere Ideal 
‚des von dem Gesetz geleiteten Laien von dem höheren Ideal des nach 
‚den Räten lebenden Mönches unterscheiden müssen. !) Nach dieser Auf- 
fassung ist natürlich nicht jeder beliebige Mönch besser als der Laie, 
wohl aber steht er prinzipiell auf einer höheren Stufe des Lebens, indem 
‚er in überpflichtiger Weise alles Irdische aufzugeben und nur Gott zu 
leben sich verpflichtet hat. So mußte dann freilich das Mönchtum als 
eine höhere, idealere und sicherere Form des Christentums als das Laien- 
‚christentum gelten.?) 


1) Hier kommen noch besonders in Betracht die Schrift des Thomas De 
merfectione vitae spiritualis und Bonaventuras Apologia pauperum. — Denifle 
hat eine zutreffende Darstellung der Sache nach Thomas gegeben (Luther I, 143 #f. 
vgl. M.Grabmann in Hist.-pol. Blätter 1906, 107). Aber er hat dies zu einer 
Polemik wider die protestantischen Darstellungen benützt und dabei aus der 
‚Einheit des Zieles bei Mönchen und Laien die Einheit des beiderseitigen Lebens- 
ideals zu erweisen versucht (S. 148f.). Indessen ist hierbei die Frage verschoben, 
indem Denifle nicht beachtet, daß er und seine Gegner den Begriff „Lebensideal“ 
in verschiedenem Sinn brauchen. 

2) In seiner Schrift De perfectione statuum hat Duns Sceotus gezeigt, daß 
Jeder, der alles, was zum Heil notwendig ist, einhält, vollkommen ist (vgl. auch 
sent. IV d50 q 2,10). Aber da die Laien bei ihrem Hang zu Sünde und Sinnlich- 
keit nur schwer als dauernd vollkommen vorgestellt werden können, so wird ihnen, 

Seeberg, Dogmengeschichte III. 2. u. 3. Aufl. 29 
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In dem Status perfeetionis gab es gute Werke, die ihrer Qualität 
nach überpflichtig sind oder Gottes Forderung” übertreffen. Nun kann 
aber die Forderung Gottes durch die menschlichen Verdienste auch 
quantitativ übertroffen werden. Das ist eine zweite Gruppe der opera 
supererogationıs und sie kommen im Zusammenhang mit der Bußsatis- 
faktion zustande. Wie nämlich Christus eine satisfactio superabundans 
geleistet hat (oben S. 397), so haben auch die Heiligen größere Satis- 
faktionswerke ausgeführt und mehr Bußstrafen getragen, als wozu sie von 
rechtswegen verpflichtet waren, d. h. merita supererogationis erworben 
(Thom. summa suppl. q25 al, Alex. IV q23 m3. Bon. IV d20 aun. 
q3). Aus diesen erwächst der geistliche Schatz der Kirche, den sie 
für den Ablaß braucht (s. unten). — Wenn man überlegt, daß die satis- 
faktorischen Werke wesentlich in Fasten, Gebet und Almosen bestehen, 
so gewinnt man eine doppelte aus je drei Gliedern bestehende Reihe 
von opera oder merita supererogationis. Zunächst die drei Werke der 
mönchischen Vollkommenheit, die qualitativ überschüssig sind, sodann 
die drei Bußwerke, die einen quantitativen Überschuß ergeben. 

7. In diesen Gedanken kommt eine lange geschichtliche Reihe zu 
ihrem Abschluß. Von den ältesten Zeiten an unterschied man zwischen 
_ den Geboten und den evangelischen Räten, so etwa Hermas, Tertullian, 
Cyprian (Bd. I, 146. 354. 545). Diese Unterscheidung ist in der Folge- 
zeit festgehalten worden und zu einem festen Faktor der abendländischen 
Frömmigkeit geworden. !) Ihr korrespondierte die Abstufung der guten 
Werke in die gewöhnlichen verdienstlichen Werke und in die über- 
schüssigen Werke der Religiosen, zu denen dann die über die Pflicht 
gesteigerten Bußwerke traten. Dieser ganzen Betrachtungsweise liegt 
einerseits die rechtliche, nach Verdiensten zu bemessende Auffassung des 
Verhältnisses zwischen Gott und Mensch zugrunde, andererseits wohl die 
stoische Unterscheidung des xaJx0ov und des xarogdwue oder des 
medium und des perfectum, sowie endlich neutestamentliche Stellen wie 
Matth. 19, 16#£.; 1. Kor. 7, 25. 40. Das sittliche Leben besteht sonach 
in der Erweisung guter Werke, die als Verdienste vor Gott gelten 
(S. 429f.). Es ist jedoch möglich, diese Verdienste über das notwendige 
Maß hinaus zu steigern. Das heißt aber, daß das gewöhnliche sittliche 


wiewohl auch sie an sich vollkommen sein können, der Titel der Vollkommenheit 
in der Regel nicht gewährt. Genauer geredet, sollte man aber daher den Mönchen 
das Prädikat der Vollkommenheit im Komparativ beilegen (de perf. stat. 18). 
Man sieht hier deutlich, daß die Überordnung der Mönche über die Laien doch 
nicht so harmlos ist, wie es Denifle (oben S. 449 Anm. 1) darstellt. 

1) z. B. Ambros. de viduis 12, ep. 63. Optat. VI, 4. Hieron. de morte 
Paulinae 8; adv. Jovin. I, 2. Augustin. ep. 157, 4, 25. 29; de virginit. 30, 30, 
Pelag. ad Demetriad. 9f. Cassian collat. XXI, ff. XXIV, 24. Gregor dialog. IV, 11. 
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Lebensideal des Christen auf ein mittleres Maß eingestellt wird, das 
schon der gewöhnliche Christ durch seine gesteigerten Bußleistungen 
quantitativ zu übertreffen vermag und daß dann weiter dies Ideal durch 
ein anderes auch qualitativ überboten werden kann. Hier setzt nun 
ein die Heiligkeit des Klosterlebens samt der mystischen Heilsordnung 
mit ihrem Ziel der Kontemplation. Sie faßt einerseits in sich die nach 
den Räten normierte Lebensform, andererseits den ihr entsprechenden 
Lohn der Kontemplation. 

Wenn nun auch die Abzielung auf verdienstliche Werke und ihren 
Lohn in diesen Gedanken konsequent durchgeführt wird, so hat sich 
doch andererseits die augustinische Gnadenauffassung auch in der Ethik 
kraftvoll durchgesetzt. Es gibt keine guten Werke ohne das Wirken 
der Gnade in der Seele und es hat nichts wirklichen Wert, es stamme 
denn aus der Liebe zu Gott, wie sie von der Gnade produziert wird. 
Diese Sätze werden scharf und klar von allen vertreten. Man vergleiche 
etwa die voraugustinische Lehre oder den nachaugustinischen Semipela- 
gianismus mit der Gnadenlehre der Hochscholastik, um den Fortschritt, 
der hier vorliegt, wahrzunehmen. Nun ist aber die Gnade schlechtweg 
an die Sakramente gebunden. Dadurch wird sie mitsamt der von ihr 
gewirkten inneren Erneuerung herabgezogen in die Sphäre des Natür- 
lichen im Gegensatz zu dem freien geistigen Erlebnis des Menschen. 
Man wollte eigentlich hierdurch den wunderbaren Charakter der nur 
durch die Gnade gewirkten inneren Umwandlung feststellen und zugleich 
diesen Vorgang zu einem unlöslichen Zusammenhang mit der Kirche ver- 
ketten. Aber man kam in Wirklichkeit hierdurch — zumal im Volks- 
glauben — wieder an bei der Elementarstufe der religiösen Entwicklung 
mit dem Wahn, als ob durch physische Einwirkung sinnlicher Medien 
innere Zustände geschaffen werden können. — Überblickt man diesen 
Zusammenhang der mittelalterlichen Gnaden- und Werklehre, so stellt 
sich uns eine auch für die Religionsgeschichte bemerkenswerte Er- 
scheinung dar, daß nämlich in der konkreten Gestalt des mittelalterlichen 
Christentums auf der Grundlage der Erlösungsreligion gewisse Motive 
der Moralitätsreligion aufgetragen sind und daß zwischen beiden die Ver- 
bindung durch gewisse Residuen der primitiven naturreligiösen Auf- 
fassung hergestellt ist. Man begreift, daß eine derartige Simultaneität 
aller möglichen Entwicklungsstufen eines geschichtlichen Prinzips zeit- 
weilig möglich und notwendig sein wird, aber ebenso wird niemand 
leugnen, daß diese Simultaneität nicht von Dauer sein kann, indem die 
höheren Entwicklungsstufen die niederen naturgemäß verdrängen oder 
diese jene hintanhalten müssen, wie etwa die Frucht die Blüte verdrängt 


oder aber die Qualität der Blüte es nicht zur Frucht kommen läßt. Auch 
29* 
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in diesen Gegensätzen des mittelalterlichen Christentums sind die inneren 
Spannungen begründet, die schließlich zur Reformation getrieben haben. 

8. In engstem Zusammenhang mit den Gedanken dieses Para- 
graphen steht endlich die Heiligenverehrung. Sehr früh schon 
hat man in der Kirche den vollendeten Gerechten einen gewissen mitt- 
lerischen Einfluß bei Gott beigelegt und sie und ihre Reliquien verehren 
gelehrt.!) Die Karolingerzeit hatte ‚sich neuen Heiligen gegenüber im 
ganzen zurückhaltend gezeigt.) Aber sobald das Christentum in den 
breiten Massen wirklich Wurzel schlug, wuchs die Zahl der Heiligen 
und ihre Verehrung, wie es gerade ebenso seit der konstantinischen Zeit 
in der alten Kirche geschehen war. Das Interesse, das der mittelalter- 
liche Mensch an den Heiligen hatte, *) bezog sich darauf, daß sie einmal 
die Bitte der Sünder um geistliche Güter, wie die Sündenvergebung, zu 
unterstützen vermögen, dann aber: darin, daß sie durch ihre Reliquien 
Hilfe zu schaffen vermögen. Daher hat der Heilige eigentlich erst nach 
seinem Tode etwas zu bedeuten. Laudemus, sagt Thiofrid, dominum 
mirabilem in sanctis suis, sed mirabiliorem in eorundem reli- 
quiis (sermo 1 Mi 157, 405). Diese Reliquien — Knochen, Kleider, 
Stöcke usw. (Thiofrid flores III, 1ff. Mi 157, 369#.) — sind sehr ge- 
suchte Heilmittel. Dazu kommt aber, daß die Heiligen quwotidie inter- 
pellant pro hominum salute (Thiofr. s. 2 p. 410; flores III, 1. IV, 7). 
Sie üben eine intercessio bei Gott zu unserem Heil aus (Bernhard in 
fest. sanctorum s. 5, 10) durch ihr orare pro nobis (Hildebert ep. H, 23 
Mi 171, 239), und der Erfolg ist: «ut meritis et intercessionibus eorum 
adiuti domino reconciliari mereamur (Gottfr. v. Admont hom. festiv. 82 
Mi 174, 1043). Dieser Überzeugung entsprach dann die Pflicht den 
Heiligen honor und servitium zu erweisen (Thiofr. flores IV, 7 Mi 
157, 404). 

Das war in den Hauptzügen die praktische Anschauung. Für sie 
hat die Scholastik den Beweis zu erbringen versucht. Die Heiligen be- 
finden sich zurzeit nicht im status merendi, aber sie haben durch ihre 


1) Für die Anfänge ist besonders lehrreich das Martyrium Polykarps (17f.); 
vgl. über die ältere Anschauung E. Lucius, Die Anfänge des Heiligenkultes 
1904, H. Achelis, Das Christentum in den drei ersten Jahrhunderten II (1912), 338 ft., 
im übrigen N. Bonwetsch PRE. VII, 554ff. St. Beißel, Die Verehrung der 
Heiligen und ihrer Reliquien in Deutschland 1890. 

2) Das hängt mit dem Rückgang auf Augustin zusammen, der gelegentlich 
vor dem Übermaß der Verehrung der Heiligen gewarnt hat, z. B. de ver. rel. 55, 108. 

3)'s. etwa Thiofrid v. Echternach (7 1106, Flores epitaphii sanctorum, 
Mi 157) sowie Guibert v. Nogent (+ nach 1124, De sanctis et eorum pignoribus, 
Mi 156). Beide Schriften sind überaus lehrreich für die praktische Anschauung 
von Heiligen und Reliquien. Dazu kommen die Predigten am Tage aller Heiligen. 
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auf Erden erworbenen Verdienste die Fähigkeit erlangt ex merilo prae- 
cedenti alios iuvandı, sie haben es verdient, daß Gott ihre Fürbitte für 
uns erhört (Thomas II. II q72 a3 ad 4). Wie Christus, so haben auch 
sie mehr getan als wozu sie verpflichtet waren und diese opera multa 
supererogationis können den Sündern zugute kommen (Hugo v. Straßb. 
comp. VI, 32). So sind sie denn im Himmel tätig als Mittler: auxilıum 
indigentibus praesiant ad salutem, und wir empfangen Gottes Wohltaten 
mediantibus sanctis (Thom. U. II q72 al. 2). Da die Heiligen so Ge- 
walt über uns haben, so gebührt ihnen von uns aus die dulia als die 
debita servitus homini dominanti, im Unterschied von der nur Gott zu- 
kommenden /atria (Thom. II. II q 103 a3). Eine Menschen vermeinte 
Ehrung muß aber — nach Aristoteles — öffentlich bezeugt werden und 
daher sollen die Heiligen durch Verbeugungen, Bilder, Gaben usw. ver- 
ehrt werden (Thom. ib. al). Gott will, u? sanclos rogaremus, und zwar 
wegen unserer Not, zu ihrer Verherrlichung, aber auch zur Ehre Gottes, 
indem wir als Sünder ihm selbst nicht zu nahen wagen, sondern diese 
Fürsprecher in Anspruch nehmen (Bon. IV d45 a3 gqgB). 


$S 66. Die Lehre von den Sakramenten. 


G. L. Hahn, Die Lehre von den Sakramenten 1864. P.Schanz, Die Lehre 
von den Sakramenten 1893. J. Schwane, Dogmengesch. der mittleren Zeit 
S.579f#. Steitz-Kattenbusch, PRE. XVII, 349#. N.Gihr, Die heil. Sakra- 
mente der kath. Kirche 2 Bde. 1902/3. 


1. Alle Linien der mittelalterlichen Theologie konvergieren in der 
Sakramentslehre. Die Gerechtigkeit des Paradieses, die im Sündenfall 
verloren ging, wird durch die sakramentale Gnade restituiert. Die Ver- 
.söhnung Gottes durch Christus hat zum Erfolg die Einsetzung der 
Sakramente. Die Sakramente sind der eigentliche Inhalt des Evangeliums 
und nur durch sie wird der Sünder gerechtfertigt. Sie sind die Gnaden- 
mittel und zugleich die Mittel, durch die das kirchliche Amt die Laien 
sich unterwirft. Wir sind daher in den vorangehenden Paragraphen 
schon oft auf die Sakramente gewiesen worden. In unserem Paragraphen 
soll nun zusammenhängend von ihnen gehandelt werden. Und zwar 
empfiehlt es sich in der Hauptsache wenigstens die Lehrentwicklung des 
14. und 15. Jahrhunderts mit heranzuziehen, da ja die Lehre von den 
sieben Sakramenten im Jahre 1439 auf dem Konzil zu Florenz durch 
Papst Eugen IV. in der Bulle Exultate deo dogmatisiert worden ist.) 


1) Die Bulle bei Mansi XXXI, 1055ff., auch Mirbt, Quellen zur Gesch. d. 
Papsttums® S. 175#. 
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Demgemäß sollen im folgenden die Hauptsätze der Bulle mitgeteilt 
werden. 

2. In bezug auf die Sakramente ist zunächst festzustellen, daß sie 
den positiven Erfolg des Versöhnungswerkes Christi darstellen. Durch 
seine satisfaktorische Tat hat Christus dem Menschengeschlecht Gottes 
Gnade erworben. Daher wird die virlus iustificativa in den Sakramenten 
zur Aufhebung der Sünde wirksam. Ist so einerseits die Einsetzung 
der Sakramente durch Christus erworben, so geht andererseits auch ihre 
Wirkung von ihm aus. Sie sind gleichsam die Fortsetzung der Mensch- ® 
werdung, denn die Gnadenwirkung Gottes verwirklichte sich zuerst in 
der Menschheit durch die humanitas Christi, die als insirumentum con- 
tunclum der Gottheit diente, dann aber durch die Sakramente, die als 
instrumentum separatum das göttliche Wirken vermitteln (Thomas III q 62 
a5. 6. Duns sent. IV d2 ql, 6ff., Biel sent. IV d2 ql a3). Die 
Siebenzahl der Sakramente gilt für selbstverständlich.*) Die Notwendig- 
keit versuchte man auf mancherlei Art zu erweisen. Das christliche 
Leben sei der leiblichen Entwicklung verwandt, da bedürfe es eines 
Sakramentes der Zeugung (Taufe), des Wachstums (Konfirmation), der 
Nahrung (Eucharistie), dazu kommt die Heilung der täglichen Sünde 
(Buße) und die Fortschaffung der Sündenreste (letzte Ölung). Aus der 
sozialen Natur des Menschen wird die Ehe als Mittel zur Heiligung der 
Fortpflanzung und die Ordination als Befähigung zur Leitung des Volkes 
abgeleitet (Thom. ib. q65 al vgl. Bonav. IV d2 al q3. Hugo com- 
pend. VI, 5. Duns IV d2 ql,3. Biel IV’ d2 q1l al). Taufe und 
Abendmahl sind als die beiden aus Christi Seite geflossenen Sakramente 
(vgl. Bd. II, 403) die potissima sacramenta (Thom. q 62 a5).?) Nach 
einigen sind nur sie unmittelbar von Christus eingesetzt (Alex. IV q5 
m2 al. Bon. IV d23 al q2), während man später alle sieben Sakra- 
mente auf direkte Einsetzung Christi zurückführte (z. B. Albert sent. IV 
d23 al3. Thom. q 64 a 2. Duns IV d2 q1,4.5. Biel IV d2 gi 
concl. 2). & 

Thomas definiert das Sakrament als signum rei sanclae, inquantum 
est sanctificans homines (q 60 a2), Bonaventura als signa sensibilia divini- 
tus instituta tanguam medicamenta, in quibus sub tegumento rerum sen- 
sibiium divina virtus secretius operatur (brevil. 6, 1 nach Augustin doctr. 


1) Die 3. Lateransynode 1179 stellt noch neben das Begräbnis und die Ein- 
führung von Bischöfen usw. „andere Sakramente“, Hefele V,713. Als sacramenta 
prineipalia zählt eine Londoner Synode (1237) die sieben auf, Hefele V, 1056. 

2) Mehr den wirklichen Bedürfnissen entspricht es aber, wenn Duns einmal 
sagt: alia sacramenta a baptismo et poenitentia forte non sunt necessaria, 
IV d40 q un. $5. 
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christ. II, 1). Ein wirkliches Sakrament wird das sinnliche Zeichen 
aber nur, wenn seine Anwendung mit der intentio geschieht, dadurch 
einen überirdischen Effekt hervorzubringen oder doch quod facit ecelesia 
facere vel saltem quod Christus instituwit (Bon. IV d6 p2 a2 ql)." 
Die res sensibiles machen die materia des Sakramentes aus, die Ein- 
 setzungsworte bilden die forma, d. h. durch die Rezitation derselben 
perfieitur sacramentum (Thom. q60 a7. Alex. IV q8 m3 a2). Dem- 
gemäß difiniert Eugen IV.: haee ommia sacramenta tribus perficiuntur, 
videl. rebus tanguam materia, verbis languam forma et persona ministri 
conferentis sacramentum cum intentione faciendi quod faeit ecclesia, 
quorum si aliquod desil, non perficitur sacramentum. 

3. Im Sakrament sind also ein äußeres signum und die Gnade bei- 
einander, wie verhalten sie sich zueinander? Hugo hatte die praktisch 
maßgebende Formel geprägt: das Zeichen enthält die Gnade in sich 
(S. 272). Das hat Thomas dem Wortlaut nach als non inconvenienter 
anerkannt (462 a3 ad3). Er ist auch der Meinung, daß ein gratiam 
causare von den Sakramenten ausgesagt werden darf (ib. al). Aber er 
fühlt auch die Schwierigkeit: ist die Gnade von Gott geschaffen, wie 
kann sie durch Kreatürliches gewirkt werden (ib.)? Thomas hat die 
Lösung durch die Unterscheidung der causa prineipalis und instrumen- 
talis zu erreichen versucht. Die causa principalis ist wirksam vermöge 
ihrer eigenen Kraft, so wie etwa das Feuer vermöge seiner Wärme er- 
wärmt. Die causa instrumentalis dagegen wird nur wirksam vermöge 
der Kraft des prineipale agens. In jenem ersteren Sinn ist es Gott, der 
in den Sakramenten wirkt, aber er braucht die sakramentalen Formen, 
um durch sie Gnade in den Seelen zu schaffen (al). Das heißt aber, 
daß die äußere sakramentale Handlung nicht bloß Zeichen der Gnade ist 
(a 3), sondern daß sie auch Ursache der Gnade ist, sofern ihr eine reale 
Kraft innewohnt. Und zwar ist diese Kraft in dem Zeichen so lange 
wirksam bis es ihr Ziel, d. h. die menschliche Seele erreicht. Das sa- 
kramentale Zeichen ist also das sinnliche Mittel, durch das die Schöpfer- 
kraft Gottes hindurchgeht, um die Seele zu erneuern. Nihil prohibet in 
corpore esse virtulem spiritualem instrumenldaliter, inguantum seil. corpus 
potest moveri ab aligua substantia spirituali ad aliquem effectum spiritualem 
inducendum. .... Et hoc modo vis spiritualis est in sacramentis, inquantum 
ordinantur a deo ad effectum spiritualem. — Virtus autem instrumentalis 
habet esse transiens ex uno in aliud (a 4). 

Aber Thomas lehnt eine andere Auffassung ab, die leugnet, daß 
den sakramentalen Zeichen eine göttliche Kraft innewohnt. Das ist die 


1) Eingehend handelt hierüber Duns IV d6 q6, vgl. Biel IV d6 a2 concl. 5. 
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Auffassung der Franziskamer. Zwar hat auch Alexander gelehrt, 
daß die Sakramente nicht nur signa, sondern auch causae gratiae seiem 
und ihnen einen bestimmten Effekt in der Seele zugeschrieben (IV q5 
m1 a2. 5). Aber das ist anders gemeint als bei Thomas. Alexander 
stellt ausdrücklich in Abrede, daß etwas Geistliches durch sinnliche In- 
strumente gewirkt werden kann. Die äußeren Zeichen haben daher nur 
die Aufgabe die Seele für die Gnadenwirkung zu disponieren. Diese- 
selbst aber geht von Gott aus, begleitet den Vollzug der Sakramente, 
aber strömt direkt in die Seele ein (ib.a5 $3. 5. 6; Iqlim2). Deus 
tustificat sieut causa efficiens separata. Gratia iustificat sicut causa con- 
iunela ..., sacramenta vero dieuntur iustificare sive sanctificare disponendo 
(IVq5ö5m1la5 $S8). Deutlich liegt diese Ansicht auch bei Bonaven- 
tura vor. Man dürfe nicht sagen, daß die Sakramente die Gnade „ent- 
halten“ wie Wasser im Gefäß und Medizin in der Büchse ist. Die 
Gnade ist nicht in sinnlichen Zeichen, sondern nur in der menschlichen 
Seele. Das Sakrament ist an sich ein Symbol, wie etwa ein Brief mit. 
königlichem Siegel. Es besteht aber eine pactio Gottes, daß er den Ge- 
brauch dieses Zeichens mit seiner Wirkung an der Seele begleiten und 
so viel Gnade geben wird, als das Zeichen angibt. So angesehen, gilt 
vom Symbol positiv nur, daß es durch Anregung des Glaubens auf den 
Gnadenempfang vorbereitet (motus fidei exeitatur per exhibitionem signi). 
Die Gnadeneingießung erfolgt durch einen direkten schöpferischen Gottes- 
akt in der Seele, d.h. so: ex tali pactione dominus astrinzit se quodam- 
modo ad dandam gratiam suscipienti sacramentum (Bon. IV diplal 
q 3—5, brevil. 6, 1 vgl. Richard v. Middl. IV d3 pr4 q2). — Diese 
Auffassung ist durch Duns Scotus vielfach in dem späteren Mittel- 
alter maßgebend geworden. Er lehrt, daß, indem Gott allein zu schaffen 
vermag, die Gnade nur eine Gottestat zur direkten Ursache haben kann, 
Die Sakramente sind signa certa, sofern der göttliche Pakt mit der 
Kirche eine Concomitanz des göttlichen Wirkens gewiß macht. Sola 
voluntas divina est causa invisibilis effectus quem signal sacramenlum et 
ipsum concomitatur. — Deus ergo est causa immediata talis effectus sacra- 
menti per assistenliam suam sacramento, cui disposuit semper assislere et 
gratiam conferre ... et ita sola voluntas est prima causa et prineipalis- 
huius effectus invisibilis (report. IV d2 ql, 2). Man kann nicht sagen, 
quod alliget potentiam suam sacramentis (sent. IV d14 q4, 6). Nun 
war es aber die kirchliche Anschauung, daß die Sakramente auch causae 
gratiae sind. Diesen Satz erkennt Duns an, aber er deutet ihn so: die 
Beschaffenheit eines Dinges, die die unmittelbare Voraussetzung einer 
Form ist, kann gewissermaßen als die Ursache letzterer bezeichnet werden. 
Nun ist aber das äußere Sakrament oder sein Empfang die Voraussetzung 
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des Eintrittes der informierenden göttlichen Gnade, also kann man es 
quodammodo causa acliva vel instrumentalis respeciu gratiae nennen (IV 
d1 q5, 12). — Diese Auffassung ist, wie gesagt, in dem späteren Mittel- 
alter häufig. Darnach „bedeutet“ also das. äußere Zeichen das, was die 
begleitende Gnade innerlich im Menschen ausführt, wie etwa die Taufe 
eine Reinigung: mundationem vero animae a peccato, quam certe significat, 
repraesentat ex institutione divina, ex quo deus, qui baptismum instiluit, 
suo signo assistit ad producendum effectum repraesentatum (Biel IV di 
q1l a1) oder: nicht sei im Taufwasser eine virtus inhaerens, sondern 
sola divina virtus assistens (Durand IV dl q4 al). 

Die Differenz zwischen Thomas und den Franziskanern, die wir hier 
kennen lernen, entspringt, wie nicht weiter ausgeführt zu werden braucht, 
der verschiedenen Auffassung des Verhältnisses Gottes zur Kreatur. Ist 
Gott die absolute Kausalität, die in allen Wirkungen direkt wirksam ist, 
so kommt man zur Formel des Thomas. Läßt Gott dagegen als erste 
Ursache den zweiten Ursachen eine gewisse Eigenart der Entwicklung, 
so wird man auf die franziskanische Theorie geführt. Dazu ist in acht 
zu behalten, daß die franziskanische Auffassung die augustinische Lehre 
wiedergibt und der augustinischen Definition des Sakramentes entspricht. 
So ist es verständlich, daß sich diese Theorie erhielt. Nach ihr ist also 
das äußere Sakrament an und für sich nur ein Gleichnis dessen, was 
Gott in der Seele wirkt.!) Freilich konnte die Transsubstantiation nur 
künstlich unter diesen Begriff gestellt werden. — Von den beiden 
gekennzeichneten Anschauungen hat die Kirche die derbere erwählt. 
Eugen IV. schreibt: illa (die alttest. Sakramente) non causabant gratiam, 
... haec vero nostra et continent gratiam ei ipsam digne suscipientibus 
eonferunt. 

4. Allgemeine Übereinstimmung herrscht darüber, daß die Sakra- 
mente das iustificare sive sanctificare an der Seele bewirken (Alex. IV 
q5 a5 $S8). Sie führen dem Menschen die gratia üustificans zu (Thom. 
q62 a6). Per effectum sacramentalem intelligo gratiam gratum facientem, 
quam consequitur suscipiens sacramentum non indigne (BielIVdliq1a2). 
Allgemeine Anschauung ist es auch, daß nur durch die Sakramente die 
zu dem Heil des Menschen notwendige Beschaffenheit ihm eingeflößt wird. 
Die gratia kommt in die Seelenessenz und teilt sich von dort aus den 
einzelnen Seelenkräften mit, indem sie in ihnen sich zu den (theologi- 
schen) Tugenden gestaltet (oben S. 441). Nach Auffassung der Franzis- 


1) Schon Thomas hat die mögliche Konsequenz dieser Ansicht aufgedeckt: 
secundum hoc igitur sacramenta movae legis nihil plus essent guam signa gratiae, 
cum tamen ex multis sanctorum auctoritatibus habeatur, quod sacramenta novae 
legis non solum significant sed causant gratiam (III q 62 al). 
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kaner ist dabei die gratia sacramentalis und die gratia virtulum substan- 
ziell identisch (Bon. IV dl pl a un. q6. Rich. IV dl q4 a4) und 
nur logisch unterschieden (oben S. 418). Diese Auffassung hat Thomas 
modifiziert. Er meint, die Gnade sei anzusehen als habitudo quaedam, 
quae praesupponitur virtutibus infusis sicut earum prineipium et radız 
(I. II q110 a3). Ihr Sitz ist die essentia animae. Wie von dieser die 
einzelnen Seelenkräfte ausgehen: ia eliam ab ipsa gratia effluwunt virtutes 
in potentias animae (ib. a4). Diese Auffassung kommt sachlich mit der 
der Franziskaner überein. Nun behauptet aber Thomas weiter, daß die 
gratia sacramentalis verschieden sei von der gratia virtutum et donorum, 
sofern erstere zu letzterer etwas hinzufüge (III q62 a2). Dies wird 
daraus bewiesen, daß die Sakramente gewisse speciales effeetus, wie z. B. 
die Wiedergeburt durch die Taufe, hervorbringen, die sich unterscheiden 
von den actus potentiarum animoe. Sonach meint Thomas 1) daß die 
sakramentale Gnade eine spezifische Wirkung in der Seelenessenz aus- 
übt, die sich von den von ihr ausgehenden (theologischen) Tugenden 
ebenso unterscheidet wie die Seelenessenz von ihren Kräften, 2) daß die 
sakramentale Gnade zu unterscheiden sei von der allgemeinen Gnade als 
der natürlichen Ausrüstung des Menschen wie auch von den zum Sakra- 
mentsempfang vorbereitenden Einwirkungen. Letzteres entspricht der 
Lehre der älteren Franziskaner und ersteres bedeutet kaum mehr als 
eine logische Differenz. Die Späteren haben die Frage dahin beant- 
wortet, daß die gratia gratum faciens, die durch die Sakramente gegeben 
wird, identisch ist mit der Tugend der caritas. Zwar ist die Liebe eine 
besondere Tugend, sie ist aber zugleich die Form jeder Tugend, d.h. sie 
ist eben die gratia virtutum. Sofern also die Liebe eine besondere species 
ist, ist es auch die sakramentale Gnade und sofern erst die Liebe alle 
Tugenden informiert, ist die gratia sacramentalis eins mit der gratia vir- 
tutum. Diese Gnade ist aber der species nach eins mit der Gnade über- 
haupt, wenn sie sich auch dem Grad nach von ihr unterscheidet. So 
etwa Gabriel Biel: quod est una et eadem gratia specie in omnibus ha- 
bentibus gratiam, sive illa sit infusa per sacramentorum partieipationem 
sive per merita adquisita sive eliam sine utrisgue gratwie infusa nulla 
suscipientis dispositione praevia, lieet non eadem numero neque intensione 
et gradu. ..... Unde cum dieitur gratia virtutum nihil aliud intelligitur 
nisi caritas, quae est virtus in se specialis et aliarum virtutum forma et 
quandoque causa earum (Biel IV d2 ql a3 dub. 2). 

Aber nicht nur die rechtfertigende oder heiligende Gnade teilen 
die Sakramente mit, als efectus secundarius kommt den nur einmal zu 
vollziehenden (Taufe, Konfirmation, Ordination) auch die Mitteilung des 
character spiritualis zu. Dieser Begriff hat den Scholastikern viel 
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‘zu schaffen gemacht. !) Schon der Lombarde erwähnt ihn (IV d6, 2; 
d24, 13) bei der Taufe und Ordination, aber ohne ihn genauer zu be- 
stimmen. Dann hat Nikolaus von Amiens (de arte cath. fid. IV, 5) ge- 
lehrt, daß die Taufe einen unvertilglichen Charakter einpräge, sodaß es 
keiner Wiedertaufe bedürfe. Doch geht das über die unbestimmten Ge- 
danken Augustins nicht hinaus (Bd. II, 401). Für die Geschichte des 
Begriffes war es aber von großer Bedeutung, daß Innocenz III. in dem 
Schreiben an den Erzbischof von Arles ihn anwandte und er dadurch 
auch in den Dekretalen Aufnahme fand. Der Papst hat hier festgestellt, 
daß jeder, der getauft wird, den Charakter empfängt und daher zur Be- 
foleung des christlichen Glaubens zu zwingen ist. Hier heißt es: tune 
ergo characterem sacramentalis imprimit operatio, cum obicem volunlatis 
contrariae non invenit obsistenlem (l. 3 deer. tit. 42 c. 5). Dadurch 
erwuchs der Theologie die Aufgabe, das Wesen des Oharakters genauer zu 
bestimmen. Wilhelm v. Auvergne erklärte den Charakter für eine 
sanchtas figuralis, durch die der Mensch, ähnlich wie heilige Gefäße 
und Gebäude, Gott geweiht werde (de bapt. 3 opp. I, 422). Wilhelm 
v. Auxerre dagegen denkt an eine bleibende Qualität, die der Seele 
durch die Taufe mitgeteilt wird und zwar als eine die Synderesis er- 
leuchtende Disposition für den Empfang der Taufgnade (IV tr3 c2). 
Auf dieser Linie bewegen sich dann auch die Erörterungen Alexanders, 
‚der den Charakter als eine qualitas habitualis und ein signum indelebile 
bezeichnet, das gratiam significat et ad gratiam disponit IVq8 m8Sal 
$1. 2. 4). Der Sitz des Charakters ist vor allem die potentia cognitiva, 
aber auch die übrigen Seelenkräfte (ib. $ 1. 3), und zwar verähnlicht 
er den Menschen dem. Bilde Christi, indem er als Weisheit bei der 
Taufe, Kampfbereitschaft bei der Konfirmation und potestas ad mini- 
strandum bei der Ordination wirksam wird ($ 7) und daher: habelıtat 
ad graham (8 9). Ebenso sieht Bonaventura die Sache an, wenn er 
definiert: character est quaedam qualitas animam non omnino perficiens sed 
disponens ad altiorem perfectionem seil. gratiae (IV d6 pl aun. ql) 
und ebenfalls das Vermögen der Seele zum Sitz des Charakters macht 
(ib. q 3). ?) Ähnlich betrachtet Albert den Charakter als einen un- 
vollkommenen Habitus, der die Seele für den vollkommenen Habitus der 
Gnade disponiert (IV d6 a3). Die Meinung war also, daß die un- 
wiederholbaren Sakramente außer der aktuellen Gnadengabe noch eine 
auf diese vorbereitende Disposition in dem Seelenvermögen des Menschen 


1) Vgl. zum folgenden F. Brommer, Die Lehre vom sakr. Charakter in der 
Scholastik 1908. .O. Laake, Über den salkr. Charakter 1903. M.J.J. Farina, 
Der sakr. Charakter 1904. 

2) Vgl. Brommer S. 112#:. 
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herstellen. Das ist der Charakter, dessen Zweck darin besteht, daß er 
„bezeichnet, disponiert, verähnlicht und unterscheidet“, wie es immer 
heißt, Während aber die durch diese drei Sakramente eingegossene Gnade 
bekanntlich zerstört werden kann, bleibt der Charakter oder diese Dis- 
position zur Gnade in der Seele erhalten und eben dies ist der Grund 
der Unwiederholbarkeit dieser Sakramente (Alex. IV q4 m7 al. Bon. 
IV d6 pla un. q6. Alb. IV d7 a9). Diese sonderbare Theorie be- 
ruht aber, darauf, daß diese drei Sakramente in eine Gemeinschaft oder 
einen sialus fidelium versetzen (status fidei genitae, roboralae, mullipli- 
catae, Al. IV q8 m8al 87. Bon. 1.c. q4. Hugo v. Straßb. VI, 7). 
Indem nun die sakramentale Wirkung zerstört werden kann, die Zu- 
gehörigkeit zu der betreffenden Glaubensgemeinschaft aber doch aufrecht. 
erhalten bleibt, erschien es als angemessen, dies letztere auf eine gött- 
liche Wirkung zu begründen und dazu dienten die drei Charaktere. — 
Von dieser Auffassung weicht die des Thomas in eigentümlicher Weise ab. 
Nach ihm wird der Charakter der intelleetiva potentia mitgeteilt (III q 63- 
a4 ad3) und damit ad perfieiendum animam in his quae pertinent ad 
eultum divinum (ib. al), sodaß die Empfänger deputantur ad eultum. dei. 
secundum ritum christianae religionis (a2). Und zwar werden die Christen 
durch diese Charaktere ausgerüstet mit guaedam partieipationes sacerdotii 
Christi, da der ganze christliche Ritus von Christi Priestertum abgeleitet 
sei (a 3). ‚Das faßt aber in sich die Bestimmung zu actiones hierar- 
chicae, quae sunt ministrationes et recepliones sacramentorum ei aliorum, 
quae ad fideles pertinent (sent. IV d4 ql al cf. summ.1.c. a4). Diese 
Bestimmung und Befähigung ist aber, wie etwa auch die Konsekration 
einer Kirche oder eines Altars, als vom ewigen Hohenpriester vollzogen, 
dauernd und unzerstörbar (a5). Auf Thomas scheinen bei dieser Be- 
stimmung Eindrücke aus dem Areopagiten wirksam gewesen zu sein. !) 
Was er meint, ist wohl dies, daß der Mensch durch diese Charaktere 
gewisse priesterliche Vollmachten und Tendenzen empfange, sodaß er in 
diesen drei Sakramenten außer der Gnade selbst den Antrieb erhält, 
weitere geistliche Wirkungen zu empfangen und sie an anderen auszu- 
üben. Demnach wird hier dem Charakter eine gewisse instrumentale 
Ursächlichkeit bezüglich der Gnade zugesprochen, nicht eine bloße Dis- 
position (sent. IV d4 ql al).?) Aber auch diese Betrachtungsweise 
bringt es zu keinem verständlichen Gedanken. Es ist daher begreiflich, 
daß Duns Scotus und ihm folgend Biel in glänzender Kritik die 
Unhaltbarkeit des Begriffes nach allen Seiten hin dartun.?) Weder läßt 


1) Vgl. Brommer S. 149, 
2) Vgl. zu dieser Auffassung Farina a.a. 0. S. 62. 
3) Vgl. Seeberg, Theol. des Duns Scot. S. 351 ff. 


Die Vorbereitung auf den Sakramentsempfang. 461 


er sich aus dem Wesen des Sakramentes herleiten noch irgendwie psy- 
chologisch verständlich machen, noch fordern ihn die Vernunft oder die 
Autoritäten, nur die zitierte Stelle von Innocenz III. kann in Betracht 
kommen, und auch sie. meint Biel anders auslegen zu können (Duns IV 
d6 q9, 13£. Biel IV d6 q2 al concl. 2). Trotzdem sollte propter 
solam auctoritatem ecclesiae es bei der Lehre bleiben (Duns 1. c. $ 14). 
— Eugen IV. hat aber auch diesen Punkt zur Kirchenlehre erhoben: 
Inter haee sacramenta Iria sunt, quae characterem i. e. spirituale 
quoddam signum a ceteris distinchivum imprimunt in anıma indelebiliter. 
Unde in eadem persona non reiterantur. 

5. Nur eine Frage bleibt noch zu erörtern: wie steht es um die 
subjektiven Voraussetzungen des Empfanges der Sakramente? Es ge- 
hört zum Begriff der neutestamentlichen Sakramente, daß sie ex opere 
operato, d. h. durch ihren objektiven Vollzug‘ wirksam sind.!) So 
Alexander (IV q8 m4 al) und bes. Albert (sent.. IV d1 al), sowie 
alle späteren, z. B. Bonaventura: sacramenta novae legis tustificant et 
graham conferuni ex opere operato per se (IV dl pl a. un. q5) 
und Thomas: ex opere operato gratiam conferunt (sent. IV d2 ql a4). 
Nun wird freilich eine subjektive Disposition im Empfänger verlangt, 
vor allem der Glaube daran, daß in dem sakramentalen signum auch das 
signatum enthalten sei (Bon. 1. c. q 2). Dazu kommt das digne accedere: 
sacramenta non sanctificant nisi digne accedentes. Doch kann ein Mangel 
in dieser Hinsicht leicht durch die Kraft des Sakramentes selbst ersetzt 
werden, dummodo non accedat sciens in mortali peccato vel in proposito 
peccandi (Hugo v. Straßb. VI, 4). Demnach genügt zum Empfang des 
Sakramentes der Glaube an den Inhalt des Sakramentes sowie die Ab- 
wesenheit des Bewußtseins einer Todsünde. Die Späteren legen Gewicht 
darauf, daß das Sakrament einen bonus motus interior zu seinem segens- 
reichen Empfang nicht notwendig voraussetze. Grade das bedinge seinen 
Unterschied von den alttestamentlichen Sakramenten (DunsIV d1gq6, 10). 
Die Wirkung des Sakramentes ex opere operato bedeutet also, daß die 
sakramentale Handlung als solche, sofern ihr nur kein innerer Wider- 
stand entgegengesetzt wird, ihre wunderbare Schöpfung in der Seele aus- 
führt. Dem stellte man aber gegenüber eine Wirkung ex opere operante. 
Hierunter versteht man zunächst den Glauben: opus operans est fides, 
sed operatum est exierius sacramentum (Bon. 1. c. q5). Bei dem alt- 
testamentlichen Sakramente kann nur von dieser letzteren, durch sub- 
jektives Verdienst bedingten Wirkung die Rede sein (Hugo VI, 8), da 
erst wegen der Passion Christi den Sakramenten des neuen Bundes die 


1) Diese Formel wendet schon Petrus Pictav. (sent. v, 6) an 
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rechtfertigende Kraft verliehen worden ist (Thom. summ. III q 62 a6). 
Als opus operans kann aber auch jede sonstige auf den Sakraments- 
empfang disponierende sittliche Vorbereitung verstanden werden.) Hier- 
durch kann der Gnadenempfang erleichtert werden. Aber es bedarf 
dessen bei den Späteren — abgesehen vom Glauben — nicht. Es 
herrscht somit in der Hauptsache Einigkeit. Die objektive und wunder- 
bare Art der sakramentalen Wirkungen soll durch das opus operalum 
bezeichnet werden und eben das bringt ihr Wesen zum Ausdruck. Als 
subjektive Vorbereitung bedarf es nur des Glaubens. Weiter konnte 
man dann entweder ein digne accedere für wünschenswert erklären oder 
sich mit dem Fehlen der Todsünde begnügen. Aber auch hierin ist der 
Unterschied, auf die Sache gesehen, nur relativ, denn darin waren ja 
alle einig, daß der Effekt des Sakramentes in einem rein objektiv wirk- 
samen göttlichen Schöpfungsakt bastehe. 

6. Indem wir jetzt von den einzelnen Sakramenten handeln, sind 
zuerst einige Bemerkungen über die Taufe zu machen. Als maleria 
des Sakramentes ist das Wasser, näher die dreimalige Untertauchung in 
das Wasser oder die Besprengung mit demselben, ®) zu nennen. Die 
Form geben die Worte: ego te baptıxzo in nomine patris et filüi et spi- 
ritus sanchi. Die Differenz der Schulen in der Auffassung der Sakra- 
mente macht sich auch hier bemerkbar, indem z. B. Bonaventura das 
Taufwasser als Zeichen der innerlich reinigenden Gnade ansieht (IV d3 


1) s. die Begrifisbestimmung bei Biel IV di q3 al: Signum aliquod con- 
ferre gratiam duplieiter potest intelligi: uno modo ex ipso signo seu sacramento 
vel, ut alii dicunt, ex opere operato. Itaque eo ipso quod opus illud, puta signum 
aut sacramentum, esxhibetur, nisi impediat obex peccati mortalis, gratia confertur, 
sic quia praeter exhibitionem signi foris exhibiti non requiritur bonus motus 
interior in suscipiente, quo de condigno vel de congruo gratiam merealur, sed 
sufficit quod suscipiens non ponat obicem ... . Alio modo intelliguntur signa vel 
sacramenta conferre gratiam ex opere operante. et per modum meriti, quoniam 
scil. sacramentum foris exhibitum non sufficit ad gratiae collationem, sed ultra 
hoc requiritur bonus motus seu devotio interior suscipientis sacramentum, secundum 
cuius intensionem confertur gratia tanguam merili condigni vel congrui praecise 
et non maior propter exhibitionem sacramenti. 

2) Die ältere Form ist die Untertauchung (immersio), statt dessen tritt seit 
dem 13. Jahrhundert auch die Besprengung (aspersio) auf, zuerst bei Alexander 
v. Hales IV q8 m4 bezeugt; nach Bonaventura (IV d3 p1 a2 q1. 2) stammt 
diese Sitte aus Gallien, aber er wie auch Albert (sent. IV d3a5q1) und Thomas 
(summ. III q 66 a7. 8) erklären die römische Sitte der Untertauchung für com- 
munior und laudabilior. Die beiden Taufformen haben sich sehr lange neben- 
einander erhalten. Duns (sent. IV d3 q3, 2) spricht nur von einer ablutio visi- 
bilis, aber noch Durand nimmt beides an (IV d3 q3). Vgl. Funk, Die Ent- 
stehung der heutigen Taufform in s. Abhandl. I, 418 und Hauck, KG. Deutschl. 
V, 358f., wo aus der kirchlichen Praxis neues Material beigebracht ist. 
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pl al ql), während Thomas im Wasser quaedam sanctificationis virtus 
“ instrumenlalis wirksam sein läßt, die dann in den Menschen eingeht 
(summ. III q 66 al). — Die Wirkungen der Taufe werden seit Alexander 
genauer bestimmt, als es der Lombarde getan hatte. Die Taufe teilt 
als das grundlegende Sakrament die gratia gratum faciens mit. Ihre 
Wirkung besteht also darin, daß sie den Menschen der Erlösungsgnade 
teilhaftig macht oder die Sünde, speziell die Erbsünde bei der Kinder- 
taufe, samt ihren Folgen tilgt. Demgemäß ist die Wirkung der Taufe 
orientiert an den beiden Begriffen der culpa und des reatus oder der 
poena (Alex. IV q8 m8 a3 $ 3). Somit ist zu sagen: in sacramento 
baptismi omnis culpa deletur et restiluitur homo in pristinam innocentiam 
quantum ad animam, und weiter: habet virtutem tollendi reatum sive de- 
bitum. Das heißt, die Taufe hat die virtus abluendi a culpa et solvendi 
a poena (ib. a2 $S 1. 2).t) Sofern aber die Sünde und ihre Strafe in 
die Natur des Menschen eingegangen sind, werden sie nicht schlechtweg 
fortgeschafft, sondern bleiben als Möglichkeit in dem Menschen nach 
(ib. $ 2). Das ist die alte Vorstellung von dem fomes peccati, der 
bleibt, wiewohl die Schuld und Kraft der Sünde aufgehoben ist (oben 
S. 273). Ebenso lehrt auch Bonaventura.. Wie bei der Gnadenlehre 
aber die beiden Wirkungen der Gnade kombiniert werden können, so 
auch bei der Taufe. Indem Gott also erneuert, befreit er von der 
ewigen Strafe: ab omni (aeternalı) poena absolvit baptismus delendo omnem 
culpam (Bon. IV d4 pl al q2). Denselben Weg wie Alexander geht 
dann auch Thomas, indem er einerseits lehrt: guod omne peccatum per 
baptismum tollatur (TIL q 69 al), andererseits feststellt: liberatur a reatu 
totius poenae sibi debitae pro peccatis (a2). Das ist also die allgemeine 
Lehre, daß durch die Taufe der gesamte Effekt der durch Christus be- 
. wirkten Erlösung dem Sünder real mitgeteilt wird. Er wird frei von 
der ewigen Strafe, indem er die gratia gratum faciens empfängt, welche 
die Sünde in ihm tilgt. Gratia et virtutes sind ihm jetzt eingegossen 
(Thom. q69 a4. 6). Er ist wirklich eine neue Kreatur geworden, wenn 
auch die Concupiscenz in seiner Natur wohnt und den Möglichkeitsgrund 
neuer Sünden bildet. Ebenso bleiben ihm aber die mancherlei poena- 
litates vitae praesentis, wie sie ja auch Christus vermöge des corpus pas- 
sibile zu tragen hatte (ib. a3). Endlich ist noch der geistliche Cha- 
rakter als eine eingegossene Wirkung der Taufe zu erwähnen (vgl. 
oben S. 460). — Genau dieselben Gaben gewährt die Kindertaufe, 
wobei alle Schwierigkeiten sich dadurch lösen sollen, daß in der Taufe 


1) Nach dem früher erkannten Sprachgebrauch (oben S. 391f.) wird die reale 
Tilgung der culpa auch als remissio peccatorum bezeichnet, die darin bestehe, daß 
die Finsternis der Sünde durch die Gnade ausgetrieben werde, Alex. l.c. a3 $3. 
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nicht einzelne Tugenden, sondern der habitus virtutum mitgeteilt werde 
(Thom. q 69 a6) und die Kinder aller Gaben der Taufe fähig sind 
(Richard IV d4 prl ql). Die segensreiche Wirkung der Taufe wie 
die aller Sakramente ist bedingt durch den Glauben der Empfänger. — 
Bei Ungläubigen (fietio) tritt die Segenswirkung ein, wenn sie für ihren 
Unglauben Buße getan haben (Tbom. q 69 al0. Duns IV d4 q2, 3). 
Bei Kindern vertritt eine Verpflichtung der patrini, für die Unterweisung 
im christlichen Glauben Sorge zu tragen, das noch mangelnde Glaubens- 
bekenntnis (Lombard. IV d6,7. Bonav. IV d6 p2a3 ql).")— EugenIV. 
bezeichnet als Effekt des Sakraments: remissio omnis culpae originalis et 
actualis, omnis quoque poenae, quae pro ipsa culpa debetur. 

7. Das Sakrament der Firmung ist durch die spätere Scholastik 
nicht gefördert worden, denn daß man die Einsetzung durch Christus 
behauptete (z. B. Albert IV d7 a2) oder die Vorbehaltung dieses Sakra- 
ments für den Bischof durch allerhand Einfälle zu rechtfertigen ver- 
suchte, ist kein Fortschritt. Die Konfirmation setzt die Taufe voraus 
und fügt zu der Taufgnade hinzu die gratia confirmationis, die die pu- 
sillanimitas fortschafft oder die gratia gralum faciens als robur spiritualis 
pugnae dem Menschen eingießt (Bon. IV d7 a2 q2. Thom. III q 72 
a4). Eugen IV. gibt als materia das Chrisma an, als forma die Worte: 
signo te signo crueis et confirmo in chrismate salutis in nomine palris ete. 
Der ordinarius minister ist der Bischof. Effeetus autem hwius sacra- 
menti est, quia in eo datur spiritus sanctus ad robur. 

8. Quasi omnis devotio in ecclesia est in ordine ad illud sacra- 
mentum. Diese Worte des Duns (IV d8 ql,3) über das Abend- 
mahl bringen die kultische und praktische Stellung dieses Sakramentes 
zum Ausdruck. 

Wir hatten die Entwicklung der Abendmahlslehre bis zu dem Trans- 
substantiationsdogma verfolgt (oben S. 206). Zwei verschiedene Ge- 
dankenrichtungen kreuzen sich in diesem Dogma. Einmal handelt es sich 
darum, daß Christus vom Himmel zu den Menschen herabkommt, daß 
er irgendwie durch das Brot gegenwärtig wird. Sodann aber liegt das 
Interesse vor, daß er Gott dargebracht wird, von unten nach oben geht 


1) Der Taufe geht voran catechismus (der die gratia gratis data des Wortes 
bringt) und exorcismus (Lombard. IV d6, Alex. IIIq8m8a38$4. Bon. IVd6p2 
a3q1l.2. Thom. IIIq”1 a]. 2). Die Taufe von Kindern nichtchristlicher Eltern 
ohne oder wider den Willen dieser hat Thomas verworfen (q 68 a 10. ebenso Richard 
IVd4pr3 q1), Duns gebilligt (IV d4q9), aber auch Biel für bedenklich erklärt 
(IV d4q2 a3 dub. 5), vgl. Seeberg, Theol. des Duns Scot. S. 363f. — Die 
Taufe ist wirksam, auch wenn in casu necessitatis Laien sie vollziehen oder 
Häretiker, ja selbst Heiden (Bon. IV’ d5algqi;:a2q2. Thom. III q67 a3). 
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hier die Linie. Jener adduktiven Tendenz entspricht auf Seiten des 
Empfängers die innere Bereitschaft der Nähe Christi in der Seele inne 
zu werden. Diese produktive Tendenz dagegen schafft eine dingliche 
Größe, ein objektives Etwas, was Gott dargebracht wird und dadurch 
‚allgemeinen objektiven Nutzen stiftet. Indem nun aber diese zweite 
"Tendenz die Transsubstantiationsidee hervorgebracht hat, wurde man ge- 
mötigt auch den ersten Gedankenkreis um dies Zentrum zu legen. Man 
kommt dadurch zu dem Gedanken, daß für alle Christus im Abendmahl 
gegenwärtig ist zu sakramentalem Genuß. Doch muß man auch, der 
ursprünglichen Gedankenrichtung folgend, daran festhalten, daß nur die 
Gläubigen in geistlichem Genuß zur Gemeinschaft mit Christus gelangen. 
Und der Differenz dieses doppelten subjektiven Gesichtspunktes ent- 
spricht der widerspruchsvolle Gedanke, daß zwar der im Himmel befind- 
liche Christus zu den Menschen herabkommen soll, daß aber doch wieder 
auf Erden Christus produziert wird, um gleichsam dem himmlischen 
‚Christus hinzugefügt zu werden. — In diesem Gedankenmaterial haben 
‚die großen Scholastiker arbeiten müssen, wir werden sehen, wie sie der 
‘Schwierigkeiten Herr zu werden versuchten und wie sie schließlich an- 
fangen den Bann der Transsubstantiation zu brechen. Auch hier hat 
Alexander im wesentlichen die Gedanken und Probleme aufgestellt, denen 
‚auch die Späteren nachgingen. Feste Voraussetzung ist die Transsub- 
‚stantiation. Indem der Priester die formgebenden Einsetzungsworte über 
der materia oder den Elementen spricht, werden diese in ihrer Ganzheit 
in einem Augenblick in den ganzen Leib Christi verwandelt: Ex con- 
‚secratione aceipit virtutem actualem, qua actualiter convertitur hestia totalis 
in corpus totale Christi (Alex. IV q10 [de off. miss. p3] m7 a3 $4). 
Dieser Gedanke ist nun auseinanderzulegen. 

Die Worte der Einsetzung bewirken die Wandlung, sofern nämlich 
‚der Priester sie spricht: unde et virtus consecrativa non solum consistit 
in ipsis verbis, sed etiam in potesiate sacerdoti tradita in sua conseeralione 
‚el ordinatione (Thom. summ. III q82 al ad). Thomas ist der Meinung, 
:quod in verbis formalibus hwius sacramenti sit quaedam virlus ereata ad 
‚conversionem huius sacramenti faciendam (q78 a4). Dieser Auffassung 
gegenüber lehren die Franziskaner, daß den Worten keine geistliche 
Kraft einwohnt, sondern daß Gott es so geordnet hat, daß die Anwen- 
dung der Worte von der durch Gott direkt vollzogenen Wandlung be- 
gleitet wird (Bon. IV d10 p2 ai q3). Ebenso lehrt Duns Scotus, 
quod deus assıstit sibi (der Rezitation) fanguam cuidam  dispositioni 
praeviae efficaci, ut ea completa causet talem effectum invisibilem (IV d8 
:q2, 23f.).. Es ist allgemeine Anschauung, daß die Wandlung in dem 
Moment, da die Worte gesprochen werden, eintritt: in termino prola- 

Seeberg, Dogmengeschichte III. 2. u. 3. Aufl. 30 
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tionis verborum incipit esse sacramentum (Duns ib. ql, 5). Conversio 
est subito et in instanti (Bon. IV d1l1 pl al g5). Und hierin, daß 
nicht erst in usu, sondern schon in conseeratione materiae das Sakra- 
ment sich realisiert, besteht ein besonderer Vorzug des Abendmahls 
(Thom. III q78 al). Das Resultat der Konsekretion ist nach allge- 
meiner Anschauung die Transsubstantiation, d. h. substantia corporis 
Christi vere et realiter continetur sub specie panis (Rich. IV d10 pr 
q1). Aber neben dieser produktiven Transsubstantiation lehrte man von 
altersher (oben S. 203), daß zwar der Leib Christi in dem Abendmahl 
gegenwärtig sei, daß aber keine Verwandlung stattfinde, sondern die 
Brotsubstanz — nicht bloß die Accidentien — erhalten bleibe. Diese 
Lehre vertrat mit eigentümlicher Modifikation der Dominikaner Jo- 
hannes in Paris im Jahre 1304. Gegen die Impanationstheorie wurden. 
aber allerhand Einwendungen erhoben. So etwa, daß die Theorie zur- 
Brotanbetung führen könne (Alex.) oder daß unter dieser Voraussetzung 
man das Abendmahl nicht nüchtern empfangen könne, da man ja die 
Brotsubstanz genieße (Richard) etc.!). Aber trotzdem hat Duns Scotus ?) 
diese Theorie mit offenkundiger Vorliebe referiert und sie mit großem, 
Scharfsinn der Transsubstantiation einzuordnen versucht. Sein Gedanke 
ist, daß es darauf ankommt, daß Christi Leib im Abendmahl gegenwärtig 
sei. Da er aber im Himmel an einem Ort gegenwärtig ist und bleibt, 
so kann die Gegenwart im Abendmahl nur so gedacht werden, daß der 
Leib Christi in ein räumliches Verhältnis zu der Hostie tritt (IV d10 
q1,10f.), aber diese Relation ist nicht auf eine Kommensuration der 
Teile des Leibes zu denen der Hostie zu erstrecken (ib. 16. 17). Eine 
solche Beziehung kann sich der Leib Christi aber gleichzeitig zu vielen 
Hostien geben (ib. q2, 11). Der Leib Christi ist also im Abendmahl 


1) Über die Anfänge dieser sog. Impanationstheorie ist oben gehandelt 
worden S. 203. Die Scholastiker erwähnen sie häufig, z. B. Lomb. IV d 14, 4. 
Petrus Pietav. V, 12. Wilhelm v. Aux. IV fol. 257v. Alex. IV q 10 (de offie. miss. 
p3) m5a38$1. Richard IV dil pri ql. Thom. II q75 a2. Duns IVd il 
q 3, 3f. Baconthorp IV d8 q5 al, der daran erinnert, daß auch die menschliche. 
Natur Christi nicht in die göttliche verwandelt werde, aber er schließt — wie 
ähnlich fast alle Älteren — mit der Bemerkung: sed contrarium determinatur ab 
ecclesia. — Von Johannes v. Paris besitzen wir die Schrift Determinatio de- 
modo existendi corporis Christi in sacramento altaris alio quam sit ille, quem tenet 
ecelesia, ed. Alix, London 1686. Er sprach sich für die Erhaltung der Brotsubstanz 
aus, die aber kein eigenes suppositum behalte, sondern sich so mit Christo ver- 
einige, ut sic sit unum suppositum in duwabus naturis, sodaß also zwei Corporei- 
täten, aber nur ein Corpus da sei. Johannes war der Ansicht die kirchliche 
Lehre zu vertreten. Seine Theorie ist offenbar nach dem Vorbild der Christologie 
gestaltet. Vgl. Denifle, Chartular. II, 120. Kirchenlex. VI?, 621. 

2) Vgl. Seeberg, Theol. des Duns Seot. S. 366—397 


'Transsubstantiation und Konsubstantiation. 467 


gegenwärtig vermöge einer lokalen Beziehung zu den Hostien. Es ist 
klar, daß, so verstanden, gar kein Grund zur Annahme der produktiven 
Transsubstantiation vorliegt, sondern daß die Brotsubstanz sehr wohl 
erhalten bleiben kann, wenn der himmlische Christusleib ihr gegenwärtig 
wird. Bei dieser Auffassung würde alles vereinfacht werden, und man 
könne auch nicht sagen, daß die Schrift und Kirchenlehre ihr direkt 
widersprechen (d11 ql, 3f.). Dies ist die Konsubstantiations- 
theorie, aber Duns formt sie wegen der Kirchenlehre um zu einer 
transsubstantiatio adduetiva. Das heißt, eine Verwandlung 
könne auch hier angenommen werden, aber nicht so, daß eine Substanz 
in die andere verwandelt werde — das wäre die transsubstantiatio pro- 
ductiva —, sondern so, daß in die zu verwandelnde Substanz ein neues 
Hiersein (hic esse) eingeführt wird (ib. 23). Das heißt, es zieht der 
Leib in das Brot ein, sodaß dort, wo er im Brot ist, das Brot zu sein 
aufhört. Hier hätte das Hiersein des Brotes also dem Hiersein des 
Leibes Platz gemacht, wie etwa eine Substanz in eine andere Substanz 
einziehen kann, indem sie in dieser für sich einen Hohlraum schafft. 
Ergo nee panis convertitur. nec transit in corpus Christi nisi secundum 
esse hie praesens panı praeexistenti (24). Damit ist der positive Ge- 
danke des Duns über die Wandlung gewonnen: der Leib Christi nimmt, 
nach Gottes Ordnung, zur konsekrierten Hostie eine besondere Beziehung 
ein, die Wandlung besteht darin, daß ein Hiersein des Leibes in dem 
Brot bewirkt wird. So ist in Wirklichkeit die Wandlung ganz im 
Sinn der adduktiven Konsubstantiation aufgefaßt, und nur scheinbar die 
produktive Transsubstantiation beibehalten. Da nun aber die Kirchen- 
lehre ein Aufhören der Brotsubstanz verlangte, so hat Duns mit der 
Möglichkeit gerechnet, daß sie annihiliert werde (q4, 10. 14). — 
Hiermit ist ein zweiter Typus der Wandlungslehre geschaffen, der im 
ausgehenden Mittelalter uns überaus häufig begegnet. 

Das Resultat der Verwandlung ist also das Vorhandensein des 
wahren Leibes und Blutes Christi auf dem Altar (Thom. III q 75 al), 
wobei die Seele Christi und seine Gottheit nicht er vi sacramentali, 
sondern ex reali concomitantia gegenwärtig sind, d. h. nicht wird 
das Brot in die Seele oder die. Gottheit Christi verwandelt, wohl aber 
sind diese, indem unzertrennlich mit dem Leibe vereinigt, in dem Abend- 
mahl gegenwärtig (ib. q76 al. Alex. IV q10 expos. can. miss. a3 $5. 
Bonav. IV d11 pl al q4). Dazu kommt, daß im Brot wie im Wein 
der ganze Christus ungeteilt gegenwärtig ist. Sub utraque specie totus 
Christus indivisus est, scil. corpus ei anima et deus. Aber auch in jedem 
einzelnen Teil des Brotes und des Weines ist der ganze Christus ent- 
halten, wie etwa jede Seherbe des Spiegels das ganze Bild einer Sache 

39° 
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ebenso wiedergibt wie der ganze Spiegel (Hugo v. Straßb. VI, 12). Auch 
im 13. Jahrhundert war die Kelchentziehung für die Laien noch keines- 
wegs allgemeine Sitte, sondern nur usus multarum ecelesiarum (Thom. 
q 80 a12 vgl. oben S. 206 Anm. 1).!) Dieser Usus wurde aber von 
der Scholastik empfohlen und damit gerechtfertigt, daß allerdings zur 
Vollständigkeit der Abendmahlshandlung auch der Kelch gehöre, und 
daß daher der Priester den Kelch notwendig genießen müsse, daß aber 
andererseits von Seiten der übrigen Abendmahlsempfänger kein Bedürf- 
nis vorliege auch den Kelch zu empfangen, da ja der ganze Christus in 
jedem der beiden Elemente enthalten sei. Die Kelchentziehung wurde 
erklärt aus der Gefahr, daß etwas vom Wein verschüttet werden könnte 
(Thom. q 70 a2. Bon. IV dlil p2 al g2). 

Die Aceidentien der Brot- und Weinsubstanz bleiben, wenngleich 
diese selbst aufhört, nach, was freilich ein neues Wunder ist (Alex. IV 
qlO m7 al $2. Thom. q75 a5)?). So lange die species von Brot 
und Wein erhalten bleiben, bleibt der Leib Christi gegenwärtig. Doch 
solle, wenn das Brot gebrochen wird, der Leib darum nicht zerbrochen 
werden.”) Auch große Theologen sind übrigens vor der aus dem 
12. Jahrhundert überkommenen (oben S. 201 Anm. 1) Konsequenz nicht 
zurückgescheut, daß auch, wenn Hund oder Maus eine Hostie fressen, 
die Substanz Christi in derselben bleibe, wenn auch nicht saeramentaliter 
(Thom. III q80 a3 ad3) ®). 

Der Leib, den Christus seinen Jüngern gab, war der unsterbliche Ver- 
klärungsleib, diesen hat er auch selbst, den Jüngern zum Beispiel, genossen. 
Ei tamen ipse, qui miortalis dabat ei immorlalis dabatur, non duo sed unus 
ipse fuit (so Hugo, s. bes. Alex. IVqll m2al. Thom. HIg81al u. 3).) 


1) Biel sagt freilich IV d12 q2 a3: communicare sub utraque specie laico 
de se non est illieitum, qwia olim in quibusdam ecclesüs erat consuetum. 

2) Obgleich von der Brot- und Weinsubstanz ein non manere gilt, wird doch 
der Ausdruck annihilatio vermieden, sofern in melius mutatur und das Resultat 
doch Christi Leib ist, Alex. IV q10 (exp. can. miss) m5a3$3. Bon. IVdiipi 
a1 q3. Thom. q75, a2. 3. Occam IVq6 addub.?7. BielIVdilgq1a2dub.6. 

3) Bonav. IV di2 pla3 qi sagt von dem Bekenntnis Berengars (oben 
8. 198): nimis expressa ad elidendum suum errorem. 

4) Bonav. IV d13 a2 q1 aber sagt: Christus non est sub illo sacramento 
nisi eatenus, qua ordinabile est ad usum humanum, wo aber die Maus nagt, hört 
das Sakrament und Christi Gegenwart auf. — Vgl. über das Verfahren bei Er- 
brechen nach dem Abendmahlsgenuß Hefele, Konziliengesch. VI, 203. 

5) Biel sagt, Christus habe den Jüngern gegeben corpus tale, quale habuit, 
id est mortale et passibile, ohne daß er die denies manducantium empfunden hätte 
(IV d9 ql a3 dub.3). Aus der anderen Ansicht folge, daß, wenn die Hostie 
des 1. Abendmahls aufbewahrt worden wäre, Christus während des Triduums 
zugleich tot und lebendig gewesen wäre! (Biel exposit. canonis miss. lect. 46L) 
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9..Hieran knüpft sich nun aber die Schwierigkeit der Multilokation, 
deren Lösung die Scholastiker vor allem beschäftigt. Ist nämlich, wie 
allgemein anerkannt wurde, Christi Leib im Himmel an einem besonderen 
Ort vorhanden, wie kann er an verschiedenen Orten zugleich im Sakra- 
ment empfangen werden? Schon in dem 12. Jahrhundert ist diese Frage 
diskutiert worden (oben S. 200f. 251). Man war zu dem Resultat 
gekommen, daß wegen der Vereinigung mit der Gottheit der Leib Christi 
überall sein könne, wo Christus ihn haben will. So lehrte auch 
Wilhelm v. Auvergne: Wie unser Leib dort ist, wo wir sein wollen, 
so sei Christi Jkeib durch die Allmacht seiner Person überall dort, wo 
‘er ihn sein lassen will: non dico, ubieunque est, sed ubieunque vult ıp- 
sum habere prassentialiter corpus suum secum (de eucharist. 4 opp. I, 444f.). 
Wie hier auf jede Erklärung der Multilokation verzichtet und die Tat- 
sache rein auf die göttliche Allmacht gestellt wird,. so hat auch 
Alexander gemeint, die Vernunft könne die leibliche Gegenwart Christi 
nicht verstehen, aber der Glaube stimme ihr zu. Nach seiner Ansicht 
sei der Leib Christi zwar in sua quantitate gegenwärtig (IV q10, de 
offie. misc. p3, m7 a3 $4), aber nicht in lokaler Weise, sodaß seine 
Teile untereinander und mit den Raumteilen kommensuriert wären (ib. 
86. 7). Daher: Christus circumseriptive sive localiter eontinetur in coelo, 
non continetur circumscriptive vel localiter sub sacramento (ib.). Ebenso 
sagt Bonaventura, daß Christi Leib, als organischer und belebter, 
notwendig auch das Accidens der Quantität haben müsse (IV d10 pl 
a un. q 2). Der Leib Christi, der sich im Himmel in proprio et de- 
finito loco befindet (q 3), habe seine eigene Dimension, nehme daher nicht 
die Dimensionen der Hostie an (q4), wohl aber sei er gleichzeitig an 
vielen Orten, sofern multa in ipsum convertuntur (q4). Das heißt also, 
daß durch die Transsubstantiation Brot so in den Leib Christi verwan- 
delt wird, daß der Leib, der an sich im Himmel an einem Ort existiert, 
nun auch überall unter den Species der Hostie existiert, ohne aber in 
ein dimensionales Verhältnis zu diesen zu treten. Bonaventura lehnt die 
Auffassung ab, daß der Leib nur der Substanz nach, aber ohne Quan- 
tität oder andere Accidentien, im Abendmahl gegenwärtig sei. Diese 
Ansicht vertritt nun aber Thomas: gquwod corpus Christi est in hoe sa- 
cramento per modum substantiae et non per modum quantitatis (III q 76 
al ad3). Die Brotsubstanz wird also in die Substanz des Leibes Christi 
verwandelt, nicht aber gilt das von den Accidentien des Brotes, da diese 
ja nach dem sinnenfälligen Eindruck erhalten bleiben. Folglich wird, 
da ja die Dimensionen des Brotes erhalten bleiben, nicht eine Ver- 
wandlung dieser in die Dimensionen des Leibes Christi anzunehmen sein. 
Also hat der Abendmahlsleib keine guantitas dimensiva, ist also nicht 
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ut corpus in loco gegenwärtig, sondern quodam speciali modo, Eine 
räumliche Existenz hat er also nur vermöge der vom verwandelten Brot 
übrig gebliebenen lokalen Dimensionen. Der im Himmel lokale Christus 
ist also im Sakrament nicht in lokaler Weise, sondern nur substanziell 
vorhanden (UI q75 al ad3; q76 a4.5. vgl. Durand. IV d10 q10 
fin. s. noch Carthusian. IV d10 qlff.). Sehr ähnlich lehrt Richard 
v. Middletown, daß zwar die Quantität des Leibes Christi per concomi- 
tantiam oder folgeweise auch im Abendmahl anerkannt werden müsse, 
daß aber der Leib im Abendmahl eine lokale Existenz nur dadurch ge- 
winne, daß er zu den lokal bestehenden Species des Brotes in Relation 
tritt. Der Leib ist also im Abendmahl lokal nur so, wie etwa die Seele 
es im Körper ist (IV d1O pr2q1l). Duns hat die thomistische Lehre 
verworfen, weil ein Ding ohne seine Proprietäten nicht denkbar sei 
(IV d10 q1,12). Duns selbst meint (oben $. 466f.), daß Gott vermöge 
seiner Allmacht, welche nur an dem logisch Unmöglichen eine Schranke 
hat, sehr wohl einen Körper an verschiedenen Punkten des Raumes zu- 
gleich existieren lassen könne. Es ist nämlich nicht einzusehen, weshalb 
die Beziehungen eines Dinges zum Raum nicht sollten vervielfältigt 
werden können (ib. q2, 11; q3,5). Demnach kann Christus zugleich 
im Himmel und an unendlich vielen Orten gegenwärtig sein. Die Spä- 
teren haben diese Gedanken angefochten, denn ihre (realistische) Voraus- 
setzung ist die selbständige Existenz des Raumes, für die Nominalisten 
dagegen ist der Raum nur das räumlich vorgestellte Ding. Von hieraus 
kann eine räumliche Existenz Christi im Abendmahl nicht gedacht 
werden. Vielmehr ist zu sagen, daß die Räumlichkeit ein zufälliges 
'Aceidens eines Dinges ist. Wird das Ding auf einen Punkt reduziert, 
d. h. als unendlich klein vorgestellt, so bleibt es, was es war, es hat also 
auch noch die Räumlichkeit, aber es existiert nicht mehr räumlich. !) 
Somit ist zu sagen, daß der Leib Christi mit der Eigenschaft der Quan- 
tıtät im Abendmahl vorhanden ist, ohne aber als Quantum hier zu exi- 
stieren (s. bes. Occam. tract. de sacr. c. 16ff. Biel IV d10 q non. al 
und 2 vgl. Genaueres unten). — Alle diese Versuche die Multilokation 
des Leibes Christi zu erweisen tragen die Art „scholastischer“ Speku- 
lation schlimmer Gattung an sich. Sie sind nicht geeignet das Undenk- 
bare denkbar zu machen. Nach der großen Mehrzahl der Theologen 


1) Diese Auffassung begegnet uns übrigens schon viel früher in der sog. 
Subintrationstheorie, nach der ein Teil des Leibes Christi in einen anderen 
und dieser wieder in einen anderen hineintreten kann nach Gottes Allmacht, bis 
zuletzt alle Teile in einem kleinsten Quantum existieren, sodaß die Substanz 
gewahrt und doch die Dimension vermieden wäre. Diese Ansicht wird referiert 
z. B. bei Albert IV d13 a10. Duns IV d1i0 q1, 13. 
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soll die Multilokation daraus verständlich werden, daß das Brot in den 
im Himmel lokal vorhandenen Christusleib verwandelt wird, ohne daß 
:aber dieser in der Hostie in quantitativen Dimensionen existierte, wenn 
auch seine guantitas an sich Bestand haben soll. Indessen man kann 
‚sich doch nichts dabei denken, daß ein quantitatives Ding in ein anderes 
-quantitatives Ding verwandelt wird, also quantitativ ist, aber an gewissen 
-Orten quantitätslos in seiner bloßen Substanzialität existiert. Weit 
scharfsinniger ist die Erklärung des Duns, und sie ergibt sich konsequent 
-aus seiner Auffassung der Transsubstantiation. Denkt man sich nämlich 
‚den Raum als selbständiges Ding, so ist nichts dawider zu sagen, daß 
.der Leib Christi seine Beziehungen zum Raum vervielfältigen kann. 
Vor allem aber entgeht Duns dem kontorten Gedanken, daß Christus 
‚auf dem Altar geschaffen wird, obwohl er bereits im Himmel vorhanden 
‘ist. Nach seiner Auffassung ist es möglich an ein Herabkommen Christi 
vom Himmel, an eine Gegenwart des himmlischen Herrn im Abendmahl 
zu denken, wie das religiöse Interesse es doch stets verlangt hat. 

10. Endlich ist von dem Effekt dieses Sakramentes zu reden. Ge- 
nauer handelt es sich hierbei um den Effekt des Abendmahls als Sakra- 
ment, das empfangen und als Opfer, das dargebracht wird (Thom. 
III q79 a5), denn eucharistia instituta est in sacrificium et in sa- 
cramentum seu cibum (Biel exposit. can. miss. lect. 85 D). Die Auf- 
fassung der Wirkung des Sakramentes ist bei den Theologen einheitlich 
durchgeführt. Zunächst wird allgemein eine Vorbereitung gefordert, 
um digne accedere zu können. Ernste Überlegung und fromme Devotion 
machen diese Disposition zum Empfang aus (Alex. IV q10 m8 a3S2. 
‚Bon. IV d12 p2 al ql). Das Bewußtsein einer Todsünde wäre ein 
impedimentum für die Wirkung, da diese die fides formata in der Seele 
voraussetzt (Thom. III q79 a3; q80 a4). Im Hinblick auf die 
‘Schwierigkeit dieser Vorbereitung wird es gebilligt, wenn aus Devotion 
der allzu häufige Abendmahlsgenuß eingeschränkt wird, der einmal im 
‚Jahr erfolgende Genuß aber gefordert (Alex. IV qll m2 a4 S1l. 
Bon. l. c. a2 ql. 3. Thom. q 80 a1l0). Da die Todsünden in der 
Beichte, die dem Abendmahlsgenuß vorangehen soll, getilgt werden, 
bleibt als direkter Effekt des Abendmahls nur übrig die Tilgung der 
‚culpa venialis. Sofern aber diese zu einer culpa mortalis werden kann, 
wird indirekt durch das Abendmahl auch den Todsünden entgegengewirkt 
(Alex. IV qlO m8 al $1.2. Bon. l. ec. q2. Thom. q79 a4).!) Die 
venialen Sünden verringern nämlich allmählich die Liebe in der Seele. 


Hier greift das Abendmahl ein, indem es Liebe als Habitus und Akt 


1) Vgl. Innocenz. III. de offic. miss. III, 6: venialia delet et cavet mortalia. 
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in der Seele schafft und dadurch die venialen Sünden, d. h. die ent- 
standenen Lücken in der Liebe tilgt (Thom. l. e.).") Wird so dem 
völligen Erkalten der Liebe oder der Todsünde entgegengewirkt, so 
kann auch unter Umständen das Sakrament die bis dahin nur unge- 
nügend vorhandene Contrilio (non sufficienter contritus) durch die gratia 
carıtalis steigern zur vollkommenen contritio und dadurch also auch. 
Todsünde tilgen (Thom. a 3). Das heißt: non nunguam per virtutem 
hwius sacramenti fit de attrito contritus (Hugo v. Straßb. VI, 15). Aber- 
diese Gaben empfängt nur der für das Sakrament sittlich Disponierte,. 
während der Unwürdige zwar auch objektiv den Leib Christi empfängt, 
aber ohne eine gute Wirkung (Thom. q 80 a3), vielmehr eine Todsünde- 
begeht (a4). Es war bloß konsequent, daß die Späteren gemäß ihrer- 
Deutung des Werkes Christi, die Gnadenerweisung im Abendmahl be-- 
sonders in die Erinnerung an die Liebe Christi und sein frommes Bei-- 
spiel, in die Erzeugung der Gegenliebe, die Anreizung zu guten Werken. 
verlegen. Ein memoriale‘ divinae passionis ist das Abendmahl. Lehr-- 
reich ist dafür Gabriel Biel exposit. can. miss. let. 5BOUX Y?). 

11. Wichtiger und umfassender aber als die Wirkung, die durch den. 


Abendmahlsgenuß erreicht wird, ist die durch das Opfer erzielte. Seit. 


Gregor dem Gr. (oben S. 41f.) erging man sich gern in massiven Vor- 


stellungen über die wunderbaren Wirkungen, die von dem Meßopfer- 


ausgehen. Zumal im praktischen Leben konnte man nicht nur alle mög- 
lichen geistlichen Güter schon von der bloßen Anwesenheit bei dem. 
Meßopfer erwarten, sondern auch mancherlei natürliche Förderungen und 
Bewahrungen.?) Dabei galt es als besonderer Vorzug, daß alle des. 
Segens der Messe teilhaft werden können, nicht nur Anwesende, sondern. 
auch Abwesende, nicht nur Vorbereitete, sondern auch Unbußfertige, 


1) Vgl. Dionys. Carthus. sent. IV d12 q4: augmentum spiritualis quantitatis- 
in incremendo seu profectu virtutum et restauratio deperditorum per remissionem 
venialium seu per reparationem cwiuscunque praecedentis defectus. 

2) Biel führt folgende Wirkungen an: vivificare, relaxare, inflammare, 
patientiam dare, nutrire, restaurare, unire, copulare, sanare, conservare, roborare, 
perducere, s. hierzu auch sermo 46 der Festpredigten Biels, sowie die Aufzählung- 
der Abendmahlswirkungen bei Hugo v. Straßb. VI, 15. 

3) Über die fructus oder utilitates missae handeln die Meßerklärungen ein- 
gehend, s. Genaueres bei A. Franz, Die Messe im deutschen Mittelalter 1902, 
8. 36ff. Neben geistlichen Wirkungen, wie Sündenvergebung, Geistempfang, 
Stärkung wider Sünde und Teufel, Minderung des Fegfeuers, schnelle Gebets- 
erhörung, Sicherung des Viatikums usw. stehen auch solche Früchte, wie etwa. 
daß man, während der Messe nicht altert, die Verwandten in dem Fegfeuer nicht. 
gepeinigt werden, daß man am Tage des Meßbesuches nicht erblindet, nicht stirbt, 
oder, wenn doch, erlöst wird, daß die Speisen einem bekömmlicher sind, daß 
Schwangere leichter gebären usw. 
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nicht nur Lebende, sondern auch im Fegfeuer befindliche Tote.!) Die 
Theologen sprachen dem Abendmahlsopfer eine vis salisfachiva zu, wie 
sie dem Opfer Christi am Kreuze eignete. Doch sei der Umfang dieser 
satisfaktorischen Wirkung nicht gemäß dem dargebrachten Christusleibe, 
sondern nach Maßgabe der Devotion des Darbringers zu bestimmen 
(Thom. III 479 a5). Auch die Opferwirkung erstreckt sich zunächst 
auf die venialen Sünden, kann aber auch von Todsünden befreien (Dion. 
Carthus. IV d12 q4). Die Wirkung des Opfers ist in der Regel in- 
direkt, sofern Gott dadurch zur Einflößung und Erhaltung der Gnade 
veranlaßt wird. Die Opferwirkung verhält sich an sich also zu der 
Wirkung des Abendmahlsgenusses und des Empfanges der anderen Sa- 
kramente, so wie die Versöhnung zu der Erlösung. Aber gerade diese 
indirekte Wirkung des Opfers verleiht der Messe einen fremdartigen, 
zauberhaften Charakter. — Was nun weiter das Verhältnis des eucha- 
ristischen Opfers zu dem Kreuzesopfer anbetrifft, so ist man in der 
Theorie bei der alten Lehre stehen geblieben. Wie etwa Hraban von 
einem mystice immolare und einer ımemoria passionis Christi redete 
(ep. 3, 1; de inst. cler. I, 32), so der Lombarde von memoria et 
repraesentatio veri sacrifien (IV d12, 7 vgl.. oben S. 206). Darüber 
gehen aber auch die Späteren nicht hinaus. Innocenz III. erklärt: 
quotidie mortis Christi memoria renovatur (de off. miss. IV, 43). Albert. 
spricht zwar von einer vera immolatio, die nicht nur repraesentatio ist, 
aber er will damit nur sagen, daß gemäß der Transsubstantiation es der 
wirkliche Leib Christi ist, der dargebracht wird (sent. IV d13, 23). ) 
Thomas sagt mit voller Deutlichkeit: in hoc sacramento repraesentalur 
passio Christi, qua Christus obtulit se hostiam deo (III q79 a7). Es ist 
eine imago quaedam repraesentativa passionis Christi, quae esi vera eius 
immolatio, wie etwa der Altar das Kreuz repräsentiert oder ein Bild 
Ciceros „Cicero“ genannt wird (483 al). Trotzdem ist es ein wirk- 
liches Opfer, das hier dargebracht wird. Allerdings wird Christi Leib 
ım Abendmahl nicht gebrochen, denn das Gebrochenwerden betrifft die 


1) Biel sermo 46R: licet fructus eucharistiae efficacior est ut sacramentum, 
est tamen generalior ut sacrifieium . . qwia ut sacramentum solum operatur in 
sumentibus ipsum, sed ut sacrificium effectum habet in ommibus, pro quibus 
ofertur. Offertur autem non tantum pro participantibus per sumptionem, sed 
etiam pro circumstantibus omnibus, imo et absentibus, vivis et defunctis ... Licet 
peccatores arceantur a perceptione eucharistiae, non tamen ab auditione missae ... 
Peccatoribus etiam non contritis nec in peccatis suis quae continuant displicentiam 
habentibus, utile est frequenter assistere missae officio ac procurare, ut pro eis 
oferatur, quatenus sic a domino mereantur misericorditer respici atque ad pecca- 
torum suorum displicentiam, quam nondum habent, inspirari. 

2) Vgl. hierzu Kattenbusch PRE. XII, 688. 
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accidentelle dimensive Quantität des Brotes, nicht aber die Leibsubstanz 
(4 77 a7). Aber die Hostie, die dargebracht wird, ist ja substanziell 
der Leib Christi, den er selbst einst am Kreuze opferte. Wir opfern 
also Gott den Leib, den Christus opferte, sodaß es ein und dasselbe 
Opfer ist, das von vielen Orten dargebracht wird, nämlich eine Wieder- 
holung des einen Opfers, von dem Hbr. 10, 14 spricht (q83 al). Auch 
Gabriel Biel bleibt auf derselben Linie, wenn er einerseits das 
Meßopfer als Repräsentation und Erinnerung des Opfers am Kreuze an- 
sieht (expos. can. miss. lect. 85F), andererseits aber die Wirklichkeit 
des Meßopfers aus der Identität des Christusleibes hier und dort her- 
leitet: licet (semel) oblatus est Christus in eruce ...., offertur tamen idem 
in allari quotidie velatus in panis vinique specie ...; et ideo... vere 
sacrıfieium dieitur, quwia idem in eucharistia offertur qui in eruce immo- 
latus est (sent. IV d12 q2 al not. 2). Daher gehen aber von dem 
eucharistischen Opfer ähnliche Wirkungen wie vom Kreuzesopfer aus: 
est etiam sacrifieium illud similium effectuum operativum, quos operatum 
est idıpsum sacrifieium in eruce (expos. lect. 85 K).!) 

Die Abendmahlslehre hat mit diesen Bestimmungen einen vor- 
läufigen Abschluß gefunden. In der Entwicklung dieser Lehre ist die 
Opferidee das treibende Motiv gewesen. Um ein Opfer zu gewinnen, 
das man zur Versöhnung Gottes jederzeit darzubringen vermochte und 
durch das das Leben des Menschen gesichert wurde, hatte man die 
Transsubstantiation ausgebildet (oben S. 69). Von diesem Gesichtspunkt 
her mußte der alte Meßgedanke, der formell erhalten blieb, einen neuen 
Inhalt gewinnen. Es war Christus selbst, den man vermöge der Ver- 
wandlung in der Hostie Gott darbrachte. So wurde das Opfer Christi in 
Permanenz erklärt, es geschieht immerfort, sofern die Menschen immerfort 
der Versöhnung Gottes bedürfen, um sicher zu sein im Leben. In dem 
Opfer lag die wesentliche Bedeutung des Abendmahls für das Leben, und 
dem Opfer diente eigentlich das Transsubstantiationsdogma. Der Abend- 
mahlsgenuß stand zu diesem Grundelement der Theorie nur in einem 
lockeren Zusammenhang. Nicht mehr wie einst empfand man die Nähe 
des vom Himmel herabkommenden Christus, sondern man ließ durch die 
Wandlung Christus zum Himmel emporsteigen, um den Menschen der Gnade 
zu versichern. In dem Meßopfer besaß man — streng genommen — ein 
zweites Sakrament neben dem Abendmahl, und dies Sakrament war ein 
Hauptsakrament, denn es war ein Hebel, die Gnade Gottes in Bewegung 
zu setzen, die dann durch die anderen Sakramente in die Seele einströmt. 


1) Eine eingehende Darstellung des Opferbegriffes der großen Scholastiker 
von Alexander bis Biel hat gegeben F. Renz, Die Geschichte des Meßopfer- 
begrifies Bd. I (1901) S. 728—816. 
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Aus der Bestimmung Eugens IV. seien folgende Sätze hervorgehoben: 
sacerdos enim in persona Christi loquens hoc conficit sacramentum, nam 
ipsorum verborum virtute substanlia panis in corpus Christi et substantia 
vini in sanguinem convertuntur, ita tamen quod totus Christus continetur 
sub specie panis et totus sub specie vini et sub qualibet quoque parte hosliae 
eonsecratae et vini consecrati, separatione facta, tolus est Christus. 

12. Wie das Abendmahl die venialen Sünden, und die Taufe die 
Schuld der Erbsünde tilgt, so ‘ist das Sakrament der Buße eingesetzt 
zur Fortschaffung der Todsünden. 

Die Bußtheorie ist von dem 12. auf das 13. Jahrhundert als ein 
Problem übergegangen. Zwar war man klar darüber, daß die Versöhnung 
der Seele mit Gott sich wesentlich durch die inneren Vorgänge der Liebe 
und des Reueschmerzes vollziehe (oben S. 267), aber ebenso legte man 
das größte Gewicht auf den Gedanken, daß ohne die kirchliche Abso- 
lution der Sünder verloren sei. Die ethische und die sakramentale Be- 
trachtung der Buße bestanden nebeneinander, aber bildeten noch keine 
organische Einheit. Dazu kam, daß der dritte Teil der Buße (die Satis- 
faktion) wieder einen anderen, nämlich den Typus der rechtlichen Rege- 
lung des Verhältnisses zu Gott darbot. In der Theorie war ja die 
Satisfaktion nach uralter Gewohnheit der übergreifende Begriff geblieben. 
Aber in Wirklichkeit waren es doch ganz heterogene Elemente, die 
unter diesen Hauptbegriff gestellt waren. Einmal handelte es sich um 
eine innere, religiöse und sittliche Wandlung des Verhältnisses zu Gott, 
sodann um eine kirchlich-sakramental vermittelte Wirkung Gottes, end- 
lich um die Ableistung gewisser kirchenrechtlich normierter Leistungen. 
Durch ersteres ging man der Verdammnis ledig und wurde selig, durch 
das zweite wurde man dieses ersten versichert, durch das dritte behütete 
man sich vor allerhand zeitlichem Mißgeschick oder den Fegfeuerqualen. 
Nun ist klar, daß der zweite Punkt nur eine Doublette zu dem ersten’ 
darbietet. Sollte die Absolution selbständige Bedeutung gewinnen, so 
mußte der Erfolg der contritio irgendwie eingeschränkt oder sie so ver- 
standen werden, daß sie der Absolution als Ergänzung bedarf. Aber 
ebenso bot auch das Verhältnis der zeitlichen Bußstrafen zu dem Sakra- 
ment immer noch ungelöste Schwierigkeiten, wobei die Frage nach dem 
Ablaß mit hereinspielte. 

Wir sind in $ 64 mehrfach auf die Buße zu reden gekommen. 
Hier haben wir es nicht mehr mit der Buße als Tugend, sondern als 
Sakrament zu tun.!) Dabei muß zunächst darauf verwiesen werden, 


1) Vgl. J. Mausbach, Historisches und Apologetisches zur scholast. Reue- 
lehre in Der Katholik 1897 I, 48#. 98f#. W. Rütten, Studien zur mittelalterl. 
Bußlehre 1902. M. Buchberger, Die Wirkungen des Bußsakr. nach der Lehre 


i 


daß das Bußsakrament lediglich zu Todsünden Beziehung hat. Diel 
peccata venialia werden auf anderem Wege getilgt. Zwar bedarf es 
auch für sie der Buße, und nur durch die gralia gratum faciens (oben 
. 8. 403) können sie aufgehoben werden. Das geschieht aber dadurch, 
daß der Mensch mit den regelmäßigen Gebeten und Übungen der Frömmig- 
keit — auch dem Abendmahlsempfang, oben S. 471 — eine gewisse 
eontritio oder ein nolle fecisse cum modica poenitentia, die bloß innerlich 
zu sein braucht, verbindet. Eines Bekenntnisses der Sünde bedarf es 
nicht, es sei denn, daß der Sünder im Zweifel darüber ist, ob er nicht 
doch eine Todsünde begangen hat, oder auch wenn er bei der pflicht- 
mäßigen jährlichen Beichte sich keiner Todsünde erinnert (Alexander IV 
qlö m3a3 S1f.; a4 S1f.;, ql8 m4 a2 S5). Ebenso lehren Bona- 
ventura (IV d21 pl al ql1.2) und Thomas (III q 87).?) zu 
Wenden wir uns nun dem: Bußsakrament selbst zu. Nach der 
Überlieferung kommen dabei folgende Bestandteile in Betracht: die con- 
Iritio resp. atiritio, die confessio und absolulio sowie die satisfachio. Unter 
contritio versteht man allgemein die aus der Liebe hervorgehende Reue, 
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die wegen dieses Zusammenhanges mit der Liebe resp. der Gnade ein 
formierter Akt ist (oben S. 419). Die contritio ist das Mittel, durch 
das die Gnade die Rechtfertigung oder die Sündentilgung bewirkt, wie 
wiederum allgemeine Überzeugung ist.2) Sie kann aber andererseits 
auch als die dispositio ad gratiam consequendam (Thom. suppl. q5 al) 
angesehen werden. Von der contritio unterscheidet sich die atiritio da- 
durch, daß sie nicht aus der Liebe, sondern aus dem fimor servilis her- 
vorgeht (oben S. 414). Die attritio ist also die psychologische Vor- 
stufe der coniritio, wobei letztere aber nicht ohne Einwirkung der Gnade 
entstehen kann.®) Die Attrition ist disponens ad graliae susceptionem und 


des heil. Thom. v. Aq. 1901. J. Göttler, Der heil. Thomas v. Aq. und die vortrid. 
Thomisten über die Wirkungen des Bußsakr. 1904. M. Schultes, Reue und 
Bußsakr., die Lehre des heil. Thomas 1%06. P. Schmoll, Die Bußlehre der 
Frühseholastik 1909, S. 118 ff. 

1) Nach Duns bedarf es hierzu nicht einmal der attritio, IVd17 q1,25. — 
Die peccata venialia unterscheiden sich nach Thomas III q 86 a4; q87 a2 so von den 
mortalia, daß bei der Todsünde eine aversio ab incommutabili bono ad commutabile 
bonum stattfindet, bei der läßlichen Sünde dagegen nur eine inordinata conversio ad 
bonum commutabile sine aversione a deo. Ersterer gebürt daher ewige, letzterer 
nur zeitliche Strafe. Vgl. noch zu dieser Frage Biel IV d17 qi a2 conel.3. 

2) z. B. Wilh. v. Aux. IV fol: 268r. Wilh, v. Auv. de poenit. 4. 5. Alex. 
IVql4m2a1lS$3. Bonav.IVd17 plalq4. Thom. summ, supplem. 95a2; 
q10 a5. Richard sent. IV d17 p1 q4. 7. Hugo v. Straßb. comp. VI, 24: con- 
tritio dieitur cum gratia tritio. 

3) z. B. Wilh. v. Auv. de poenit. 5 opp. I, 466: dico, quod attritio ad con- 
tritionem sie est sicut vulneratio non lethalis ad occisionem et gratia praeveniens 
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geht der Rechtfertigung als eine von der vorbereitenden Gnade gewirkte 
Disposition voraus (Alex. IV q17 m5 a2). Thomas definiert sie als 
quandam displicentiam de peccatis commissis sed non perfeelam (suppl. 
q1l a2). Diese unvollkommene Furchtreue wird nun aber ebenfalls als 
genügende Disposition für den fruchtbaren Empfang des Sakramentes 
angesehen. Si autem poenitens praeparatus quanlum in se est accedat ad 
.confessionem, attritus non contritus, dico, quod confessio cum subiechione 
arbitrio sacerdotis et salısfactio poenitentiae iniunctae a sacerdote est signum 
et causa deletionis culpae et poenae, qwia sie subüiciendo se et satisfaciendo 
‚gratiam acqwirit (Alex. IV q1l6 m2 al $ 3).!) Ebenso lehrt Thomas, 
daß auch der, der nicht perfecte disposilus ad graliam suscipiendam ist, 
durch die Absolution. die Gnade erlangen kann (suppl. q18 al). Da- 
nach ist also die Vorbereitung zu dem Empfang des Sakramentes bei 
den einen in der vollkommenen Liebesreue gegeben, bei den anderen. in 
(der unvollkommenen Furchtreue. Nun haben aber beide gemeinsam an 
ihrer Reue den Antrieb zu der Beichte und der Absolution. Dies ist 
bei dem atirıtus durchaus begreiflich, denn sein Zustand kann wirklich 
nur als eine Disposition auf die Eingießung der Liebe verstanden werden, 
durch die ja die Sünde zerstört wird. So geschieht es, daß etwa jemand, 
‚der ohne rechte Reue oder „trocken“ zur Beichte geht, während dieser 
und der Absolution die Gnade eingegossen erhält und hierdurch zu der 
die Sünde tilgenden contritio kommt (Wilh. v. Aux. IV fol. 269%). 
Ebenso meint Alexander: guandoque non conteritur homo ante confessionem, 
‚sed in ipsa confessione datur gratia contritionis (IV ql18 m2 al). Das- 
selbe konstatiert Thomas in dem soeben angeführten Satz oder Bona- 
ventura, wenn auch er der Beichte und Absolution die Kraft beilegt 
die sündentilgende contritio zu schaffen (IV d17 p2 a2 q3). — Aber 
wie steht es mit dem contritus? Er hat ja die Liebe, die schon an 


ac praeparans ad gratiam gratum facientem. Thom. suppl. q1 a2: quod attritio 
dieit accessum ad perfectam contritionem; unde in corporalibus dieuntur attrita, 
quae aligquo modo diminuta sunt sed non adhuc perfecte sint comminuta. Albert 
sent. IV d16 q9. Alex. IV ql?m5al.2. Richard IVd17 pri q2. 4. 7. 
1) So auch Wilh. v. Aux. IV fol. 269. Wilh. v. Auv. de poenit. 4. Bonav. 
RZ cl p 2 a2 q8. — Der Sprachgebrauch von contritio und attritio stimmt im 
ganzen überein, s. die vorige Anmerkung. Jedoch muß bemerkt werden, daß beide 
Wörter auch indifferenter sumendo illa (Duns report. IV d4 g5, 3) angewandt 
‘werden. So kann etwa Wilh. v. Aux. contritio durch atteritur et advexatur er- 
läutern (IV fol. 269r. 265v), vgl. Wilh. v. Auv. traet. nov. de poen. 1 opp. I, 571, 
Alex. [Vg17 m2a1X$3. Über die eigentümliche Verwendung der attritio bei 
Stephan Langton s. Schmoll S. 94f. Hinsichtlich der mannigfachen Nuancen 
in dem Begriff der attritio bei den verschiedenen Scholastikern, die sachlich übrigens 
nicht viel austragen, s. J. Mausbach a. a. O. in Der Katholik 1897 I, 56ft. 
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sich die Sünde zerstört oder den Menschen rechtfertigt. Wozu bedarf 
er da des Sakramentes, d. h. der Beichte und der Absolution? Es ist das 
alte Problem (oben S. 475), vor dem wir hier stehen. Zunächst ist zu 
konstatieren, daß von allen die Notwendigkeit der Beichte auch für den 
contritus behauptet wird. Und zwar wird diese Notwendigkeit etwa damit 
begründet, daß der Sünder doch wieder in das consortium sanclorum, das 
er durch die Sünde verliert, aufgenommen werden muß (Wilh. v. Auv. 
de poenit. 2), vor allem aber dadurch, daß das Neue Testament und die 
Kirche die Beichte wie auch die Satisfaktion anordnen und diese somit zw 
dem vollständigen Sakrament gehören (z. B. Wilh. v. Auv. de poen. 20; 
tract. nov. de poenit 22. Alex. IVql4m2alS$S3; ql6 mlal; qi18 
m2 al. Bonav. IVd17p1l a2 q4. Thom. suppl. q6 a3). Daher sagt 
Alexander: non enim haberet contritio efficaciam in contritio nisi sequerelur 
confessio sacramentalis, i. e. facta sacerdoti, quwia contemptus confitendi vel 
negligentia simplieiter inefficacem reddit contritionem (IV ql4m2alsS1). 
Somit wird aber der Christ — und das ist die andere Seite der Sache — 
nie wirkliche contritio haben, sie sei denn verbunden mit dem propositum 
oder der voluntas confitendi (Alex. IV ql7 m2; ql8 m2 al. Bonav. 
IVd17 plal q4; p2 a2 q2. Thom. q6 a 1,ug29 ma 

13. Wiewohl also die contritio vor der Beichte und Absolution ein- _ 
treten und die Sünde zerstören kann, ist doch die Beichte und Abso- 
lution notwendig, weil einerseits sie zum kirchlichen Sakrament gehört 
und weil darum andererseits jeder Christ mit der contrito notwendig 
den Vorsatz zu beichten verbinden wird. So hatte schon Abälard ge- 
lehrt (oben S. 258). Aber jedermann sieht, daß das nicht eine Be- 
gründung, sondern lediglich eine Behauptung des Tatbestandes ist. Und 
dazu kommt weiter, daß auf diesem Wege die contrifio überhaupt nicht 
als ein Bestandteil des Sakramentes zu verstehen ist. Sie tilgt also die 
Sünde, die doch nur durch das Sakrament getilgt werden soll, und sie 
tut das, ohne irgendwie durch die Kraft des Sakramentes beeinflußt zu 
sein. Das ist aber um so unbegreiflicher, als ja die Entstehung einer 
solchen contritio überhaupt in dem Rahmen der leitenden Gedanken un- 
verständlich ist. Sie soll durch die Liebe gewirkt werden, die Liebe 
ist aber durch die Todsünde zerstört, und der Mensch kann sie von sich 
aus nicht wiederherstellen, sie kann auch durch das Wort nicht wieder- 
hergestellt werden, also bleibt ihre Entstehung in dem Sünder vor dem 
Eintritt des Sakramentes unerklärt. Aber man konnte auch den Satz, 
daß die contritio an sich, auch vor dem Sakramentsempfang, rechtfertigt, 
nicht aufgeben, da er ein altes Erbstück der dogmatischen Überlieferung 
war. Aus dieser Bedrängnis versuchten Praepositinus und Alexander 
durch den Gedanken herauszukommen, daß Gott nur sub condieione die 
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Sündentilgung bei der contritio eintreten lasse, d. h. die Sünden sind 
zwar schon getilet in der Zeit, die etwa zwischen der contritio und 
eonfessio liegt, aber nur sofern der Büßer das propositum confitendi hat 
(Alex. IV ql8 m2 al). Das heißt also, an sich soll die Sünde erst 
bei der confessio getilgt werden, aber de facto läßt Gott, sofern der 
Sünder den festen Vorsatz zur Beichte hat und er diese ohne seine 
Schuld aus äußeren Umständen nicht sofort ablegen kann, die Sünden- 
tilgung schon mit Eintritt der contritio oder, genauer gesagt, mit dem 
Vorsatz zu beichten, eintreten.!) Bei dieser Auffassung wird aber, wenn 
man genauer zusieht, der ursprüngliche Gedanke, daß die confritio als 
solche sündentilgende Kraft besitzt, verschoben: die Sündentilgung geht 
nicht nur auf sie, sondern zugleich auf die ihr immanente Tendenz 
auf den Sakramentsempfang zurück. Von hier aus ist es nicht weit zu 
. der schärferen Fassung des Verhältnisses, die Albert schon vorgeschwebt 
hat (sent. IV d17 a8; d18 a4; al adl), bei Thomas. Er erinnert 
daran, daß bei der Taufe die Gnadenwirkung auch eintreten könne, wenn 
nur der Wunsch nach dem Sakrament vorliege. Ebenso sei es bei der 
Buße, und zwar tilge die Schlüsselgewalt, sowohl die wirklich ange- 
wandte als die bloß gewünschte, die Sünde: Virtus elavium operatur ad 
culpae remissionem vel in voto ezwistens vel in actu se exercens, sicut et 
aqua baptismi (suppl. q18 al).?2) Hiernach ist also die sakramentale 


1) Die Ansicht Alexanders wird gewöhnlich der des Lombarden gleichgesetzt, 
als wenn die Sündentilgung lediglich durch die Contrition gewirkt werde (z. B. 
Rütten S. 43ff.). Man beruft sich hierfür vor allem darauf, daß Alexander die 
Auffassung Alberts von dem Vorauswirken des Sakramentes als „phantastisch“ 
ablehnt, guia nullum sacramentum dieitur operari antequam exerceatur circa 
subiectum (IV q21 m 1). Indessen weicht Alexander selbst von dieser Ansicht 
nur formell ab. Er schreibt: nec dico, perfecta est sive sufficiens compunctio, nisi 
adsit voluntas confitendi ..., nec simplieiter remittit deus peccata in contritione ..., 
sed sub condicione videl. poenitens confiteatur illa, quando offert se opportunitas, 
nihilominus tempore medio inter contritionem et confessionem remissa sunt peccata, 
et hoc dico: si poenitens habet propositum confitendi nec sine hoc proposito sive 
voluntate est sufficiens poenitentia sive compunctio (IV ql8 m2 al). Alexander 
leugnet also zwar, daß das Sakrament als solches vor seinem Vollzug wirksam 
werde, aber er läßt seinen Erfolg schon im Hinblick auf den Wunsch nach ihm 
eintreten. — Ähnlich hat schon Präpositinus gelehrt, s. Schmoll, Bußlehre der 
Frühscholastik S. 85, sowie Wilhelm v. Auy. tract. nov. de poen. 22 opp. II 2, 240. 
Die nachgeholte Beichte soll dann aber doch etwas Neues, nämlich ein augmentum 
gratiae bewirken, z. B. Wilh. v. Aus. IV fol. 269r. Wilh. v. Auv. de poenit. 4 und 
selbst Thomas summ. suppl. q10O al; ql18a2: nach Alex. IV q21mi kann das 
Sakrament „mehr“, wenn es in actu als wenn es in solo proposito ist. 

2) Hier muß daran erinnert werden, daß das „Supplement“ zur theol. Summe 
des Thomas nur Stücke aus seinem Sentenzenkommentar, d.h. einem Jugendwerk, 
wiedergibt. 
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Schlüsselgewalt nicht erst bei dem Absolutionsakt, sondern schon in dem 
Moment des Wunsches nach Absolution wirksam. Diesen Gedanken hat 
Thomas genau erörtert in den Quaestiones quodlibetales (IV q7 a 10). 
Hier zeigt er, daß die Sakramente eine doppelte Wirkungsweise haben, 
einmal im konkreten Empfang, dann aber auch im Verlangen und Vor- 
satz des Empfanges. Sie wirken also nicht bloß in der konkreten Appli- 
kation, sondern auch in der psychologischen Antizipation. So begreift 
es sich, daß die Bußwirkungen ebenso wie die Taufwirkungen vor dem 
realen Vollzug des Sakramentes eintreten. Sobald also in dem Menschen 
das Verlangen nach Vergebung sich regt, ist schon die Schlüsselkraft 
in ihm wirksam : iam virtus clavium operatur in ipso. Freilich soll aber 
das konkret empfangene Sakrament eine vollständigere Wirkung ausüben. 
Somit ist also im Sinn des Thomas die contritio selbst ein Produkt des 
Bußsakranientes, sowohl dann, wenn der atiritus durch den Vollzug des 
Sakramentes in einen contritus verwandelt wird, als auch dann, wenn 
(der, welcher schon contrilus ist, das Sakrament zu empfangen wünscht. 
In letzterem Fall liegt also ein Vorauswirken der sakramentalen Gnade 
in der contritio vor.!) Das heißt aber nicht, daß die contritio diesem 
sakramentalen Vorauswirken vorangeht, sondern sie selbst ist schon 
ein Produkt der sakramentalen Wirkung. Dann ist aber, genauer be- 
trachtet, dieser Fall von dem ersten Fall gar nicht verschieden. Wird 
dort die Attrition als Vorstufe der sakramental gewirkten Contrition 
angesehen, so ist es hier eine gewisse Unlust an der Sünde, die durch 
die Wirkung des psychologisch vergegenwärtigten Sakramentes in die 
‚dem realen Sakramentsempfang vorausgehende Contrition verwandelt wird. 
Damit ist es aber ermöglicht, daß beide Sätze der Überlieferung neben- 
‚einander Bestand haben können, sowohl, daß es eine die Sünde zerstörende 
Contrition vor dem konkreten Sakramentsempfang gibt, als auch daß nur 
das Sakrament die Liebe und mit ihr die Contrition bewirkt. Hiermit 
soll aber das alte Problem gelöst sein, wie unbeschadet der Wirkung von 
Beichte und Absolution, doch schon die ÖOontrition die Sünde aufhebt. 

14. Wir müssen weiter die Stellungnahme des Duns Scotus in 
unserer Frage kennen lernen. Nach Duns ist der gewöhnliche Vorgang 


1) Vgl. Göttler a.a. O0. S. 44ff. Vgl dazu die Abhandlung von Schultes 
a. a. 0. Schultes hat Göttlers Darlegung im einzelnen verbessert, aber in der 
vorliegenden Frage halte ich seine Kritik (S. 64#f.) nicht für begründet. Wenn 
es nämlich einerseits statt der „Vorauswirkung“ des Sakramentes nur von einer 
„Wirksamkeit des Verlangens“ sprechen will, andererseits aber die sakramentale 
Wirkung der Schlüssel zur Herstellung jener vorsakramentalen Contrition aner- 
kennt (S. 67. 69), so handelt es sich nur um einen Wortstreit. Dagegen ist 
Schultes im Recht, wenn er diese Contrition als Wirkung der Gnade und nicht 
nur als eine „Zwischenwirkung“ zwischen Sakrament und Gnade ansieht (8. 58ff.). 
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der, daß der Sünder unter einer allgemeinen influentia der Gnade, ohne 
die gratia infusa, zu der aitritio kommt. Diese muß aber ausreichend 
eircumstantiiert sein und eine bestimmte Zeit über währen. Dadurch 
stellt sie die rechte Disposition zum Empfang der Gnade her oder ver- 
dient sie de congruo. Die eingegossene Gnade aber zerstört, sofern sie 
eingeflößte Liebe ist, die Sünde und zwar so, daß durch die Liebe die 
attritio verwandelt wird in contritio: idem motus, qui prius fuwit attritio, 
in illo instanti fit contritio, qwia in lo instanti fit concomitans gratiae 
et ita actus formatus, qwia habens secum caritatem, quae est forma actus 
(IV d14 q2, 14). Aber die geeignete Disposition ist auch dann an- 
zunehmen, wenn der Mensch parum attritus ist, aber doch nach dem 
Sakrament verlangt und dadurch ein gewisses Mißfallen an der Sünde 
bezeugt. Auch so empfängt er, wenn er zur Beichte geht und dabei 
nicht gerade den obex einer Todsünde vorschiebt, durch das Sakrament 
die Rechtfertigung. Nulla alia (via) est ita facilis et ita certa, hie emim 
non oportet misi non ponere obicem ad gratiam, quod multo minus est 
quam habere aligquam attritionem, quae per modum meriti de congruo suf- 
fieiat ad iustificationem (IV d17 q unic. $13). So kann also die At- 
trition auf ein Minimum herabgedrückt werden. Und gerade so ist der 
Mensch der Gnade am gewissesten, weil er natürlich dessen leichter inne 
wird, daß er im Moment der Beichte keine Todsünde hat als dessen, 
daß er in gehöriger Weise attrıtus ist (ib... Aber auch wenn jemand 
durch die Attrition ein Anrecht auf die Justifikation erwirbt, bedarf er 
des Sakramentes und nicht minder ist der, welcher durch Reue die Sünde 
in sich zerstört, durch das Gebot der Kirche verpflichtet, das Sakrament 
nachzusuchen (ib... Duns erweist also die Notwendigkeit der Beichte 
und Absolution dadurch, daß sie positives Gebot der Kirche sind, dann 
aber auch, indem er seinen Ausgang von der Attrition und einer ge- 
wissen Vorstufe von ihr nimmt und zeigt, daß dieser Zustand nur durch 
die sakramentale Gnade zu der sündentilgenden Contrition gesteigert 
werden kann. Das heißt, im Interesse der sakramentalen Gnade und 
ihrer Wirkung wird die Attrition und auch der Zustand des parum 
attvitus als die entsprechende Disposition auf den Gnadenempfang an- 
erkannt. Und gerade hierin soll die Kraft des Sakramentes des neuen 
‘ Gesetzes sich zeigen.!) Aber diese Theorie des Duns Scotus ist von 


1) Diese Darstellung ruht auf der eingehenden Erörterung in meiner Theol. 
des Duns Scot. S. 397ff. Hiergegen hat sich P. Minges gewandt in dem Aufsatz: 
Die angeblich laxe Reuelehre des Duns Scot. in Ztschr. f. kath. Theol. 1901, S. 243 #. 
Aber sein Widerspruch ist nicht überzeugend. Es-ist nicht möglich, hier auf das 
Einzelne einzugehen. Die Hauptsache ist, daß Duns lehrt, der leichte und sichere 
Weg zur Erlangung der Rechtfertigung ist der Weg der Attrition resp. des parum 

Seeberg, Dogmengeschichte III. 2. u. 3. Aufl, 31 
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Ockam und besonders Biel abgelehnt worden. Sie wenden sich. 
energisch gegen den Gedanken, daß auch ohne wirkliche Reue Sünde- 
getilgt werden könne (Ock. IV q8 et 9 P.Q. BielIV d14 qla2 
conel. 2; q2 al not. 2). Sie verwerfen überhaupt die Ansicht, als wenn 
schon die altritio eine genügende Disposition zum Sakramentsempfang 
sei (Biel I. ce. q2 al corrol. 1). Vielmehr bedürfe es dazu einer: 
detestatio der Sünde propter deum. Das ist aber die contriüio und sie- 
ist ein meritum de congruo sufficiens (ib.). Genauer betrachtet, gestaltet 
sich die Sache also folgendermaßen: Auch hier wird der Ausgang ge- 
nommen von dem timor servilis, der das Böse meiden lehrt, aber da- 
durch auch positiv zur Liebe Gottes anleitet. Der Sünder, der zuerst: 
nur Gottes Gerechtigkeit in Furcht erkennt, lernt seine Liebe kennen. 
und gewinnt dadurch Liebe zu ihm (Biel l. c. q2 a3 dub.3). Der: 
Mensch kann nämlich, nach der Ansicht der Späteren, auch ohne- 
Gnadeneingießung, bloß ex suis naturalibus Gott über alles lieben. 
Diese Liebe aber treibt ihn zum Sakrament und nur vermöge der sakra- 
mentalen Gnade kann er Gott in ganz entsprechender Weise oder. ad 
intentionem jpraecipientis lieben (Biel III d27 a3 dub.2). Die Liebe. 
aber, die er auf natürlich psychologischem Wege in sich erzeugt, ver-- 
wandelt die attritio in contritio. Und erst diese contritio ist die eigent-- 
liche Disposition zum Sakramentsempfang, während die bloße Furchtreue- 
nur eine dispositio valde remota ist (Biel IV d14 q2 a3 dub.3). Jeden- 
falls bedarf es also vor Empfang des Sakramentes der vollen contritio 
und diese ist dem Menschen vermöge seiner natürlichen Kraft. zu er- 
reichen möglich.!) Sie nun tilgt die Sünde, sei es, daß sie vor demı 
Sakrament von dem Sünder swuzs naturalibus hervorgebracht wurde (ib.. 
ql a2 concl. 2), sei es, daß sie erst im Sakramentsvollzuge selbst ge-- 


attritus und daher sei der Mensch zu ihm verpflichtet. Daß Duns neben diesem, 
Wege auch einen anderen, schwereren — außersakramentalen — Weg der Recht- 
fertigung kennt, ist richtig, kommt aber in unserem Zusammenhang nicht in. 
Betracht. Auch Ockam (sent. IV q8 et 9Q) und Biel (sent. IV d14q1 a2 conel. 2;. 
q2 a1 not.2) wenden sich gegen die Attritionstheorie des Duns. Das Promptuarium. 
Scoticum (Venet. 1690) p. 125 sagt richtig, daß ex pacto dei die Gnade empfange 
parum attritus etiam attritione .... volens tamen recipere saeramentum poenitentiae.. 

1) Sehr richtig macht W. Braun (Die Bedeutung der Concupiscenz in 
Luthers Leben und Lehre 1908, S. 262) darauf aufmerksam, daß diese Betonung 
der contritio nur scheinbar antipelagianische Tendenzen Duns gegenüber verrät. 
In: Wirklichkeit soll vielmehr es nach Biel möglich sein, daß der Mensch von sich 
aus den vollkommenen meritorischen Akt der Liebe zu leisten vermag. Vgl. auch‘ 
H. Mandel, Die scholast. Rechtfertigungslehre 1906, der mit Recht (S. 47 ff.) den 
Gegensatz Biels gegen Duns hervorhebt, aber über das Ziel schießt, wenn er Biel. 
„die altkirchliche evangelische Anschauung“, die nur eine innere Buße kennt und. 
von der sakramentalen Gnadenvermittlung absieht (S. 49), vertreten läßt. 
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wirkt wird. In ersterem Falle erfolgt die Sündentilgung ohne das Sa- 
krament, in dem anderen Fall wird die Gnade vigore utriusque, contri- 
tionis et sacramenti mitgeteilt (q 2 a2 concl. 3). — Diese Auffassung 
verlangt also unter allen Umständen die contritio als Vorbedingung der 
Sündentilgung. Aber sie erklärt sie entweder rein natürlich, d. h. als 
eine Steigerung der Attrition oder sie läßt sie in dem sakramentalen 
Akt entstehen. Die erstere Annahme schließt die Lösung des Problems 
„eontritio und Sakrament“ aus, die zweite Annahme unterscheidet sich 
doch nur formell von der scotistischen Anschauung, denn auch hier ist 
es genügend, daß der Mensch mit einer gewissen Attrition zu dem 
Sakrament geht. Der Unterschied ist nur der, daß Duns die Wirkung 
des Sakramentes sich in der Contrition erschöpfen läßt, während sie nach 
Ockam und Biel zwar auch vom Sakrament gewirkt ist, aber nur eine 
dispositive Wirkung ist, der die eigentliche, positive Wirkung des Sakra- 
mentes erst folgt. Da nun aber nicht einzusehen ist, worin letztere 
konkret bestehen sollte, so ist die Differenz eine bloß logisch formale. 

Somit ist das seit Abälard brennende Problem, wie denn, neben 
dem Satz: die Contrition tilgt die Sünde, die sakramentale Sünden- 
tilgung begründet werden kann, nach drei Methoden gelöst werden. Ein- 
mal, indem man die Contrition die Sündentilgung wirken ließ, sofern 
ihr das volum confessionis inhäriert (Alexander), sodann indem man die 
Contrition selbst als Wirkung des ideell vergegenwärtigten Sakramentes 
ansah (Thomas), endlich indem man von der Attrition in möglichst ge- 
ringer Tiefe ausging und sie dann durch den realen Sakramentsvollzug 
in Contrition verwandelt werden ließ (Duns). Schließlich bahnt sich aber 
eine vierte Betrachtungsweise an (Ockam, Biel), die unser Problem da- 
durch beiseite schiebt, daß sie grundsätzlich zugesteht, daß es auch 
auf rein natürlichem Wege zur Contrition kommen könne. Darin liegt 
aber schon der Anfang zur Auflösung des Bußsakramentes. 

15. Die Contrition fordert also — so haben wir gesehen — die 
Beichte (Thom. suppl. qlO al). Diese ist von Christus eingesetzt 
und daher durch Gottes positives Recht gefordert, während die Reue 
oder auch das freie Bekenntnis eine naturrechtliche Ordnung ist. Das 
heißt, die Beichte ist ein integrierender Teil eines von Gott gestifteten 
Sakramentes (Bonav. IV d17 plal gq3; a2 q4). Ist das aber der 
Fall, dann untersteht die Beichte der Verwaltung der Kirche oder der 
Priester und jeder Christ ist zu ihr resp. zu der durch sie sich voll- 
ziehenden Unterwerfung unter den Priester verpflichtet, da er sonst 
Gottes Sakrament verachtete (Alex. IV ql4 m2 al $3; Bonav. IV 
d17 p3 al ql; Thom. suppl. 96 al). Da Gott seiner Kirche, d.h. 
den Priestern die Gnadensakramente zur Verwaltung gegeben hat, so 
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kann man nur in dem Organismus der Gnade, den die Kirche darstellt, 
die Gaben der Gnade empfangen (Thom. suppl. q8 al; qlO al). Dem 
entspricht es, daß in der Regel nur dem Priester zu beichten ist!) und 
zwar, nach der kirchlichen Ordnung, nur die Todsünden. ?) 

16. Der Beichtpflicht des Todsünders korrespondiert das Abso- 
lutionsrecht des Priesters. Dies Recht ist aber begründet in der priester- 
lichen Schlüsselgewalt. Christus hat der Kirche die Schlüssel ge- 
geben, d. h. die Priester haben sie vermöge ihres Mittleramtes zwischen 
Gott und den Menschen zu verwalten (Alex. IV q20 m6 a3; m8al). 
In allen Sakramenten der Kirche vollzieht sich die efficaeia passionis 
Christi. Die Kraft der Passion ist also der Realgrund der sakramentalen 
Gnade. Daher haben aber ihre Verwalter ihre Gewalt nicht durch sich, 
sondern in der Kraft des Werkes Christi, non propria sed virtute divina 
et passionis Christi (Thom. suppl. q17 al). Das gilt natürlich auch 
von der Schlüsselgewalt, sie ist eine Wirkung des Erlösungswerkes, die 
aber nach Gottes Ordnung durch das Priestertum konkret anzuwenden 
ist. Von alters her unterschied man die clavis scientiae und die elawis 
potestatis, welche clavis aperiendi et claudendi ist (Lombard. IV d18, 2 
vgl. oben S. 256f.).. Man hat aber wider den Schlüsselcharakter der 
scientia discernendi Bedenken gehabt und daher wohl die potestas ligandi 
et solvendi in zwei Schlüssel zu teilen versucht. Aber man bleibt doch 
dabei, die scientia als Schlüssel zu werten, indem sie die notwendige 
Voraussetzung für den Schlüssel der potentia solvendi el ligandi ist 
(Wilh. v. Aux. IV fol. 2807). Die beiden Schlüssel sind also etwa als 
die auctoritas, die ad aperiendum gegeben ist und als die potesias, die 
wirksam wird als aperiens, zu unterscheiden (Alex. IV q20 m 2-5), 
sodaß der erste Schlüssel die dispositio malerialis für den zweiten ist 
- (Bon. IV d18 pl a3 ql). Thomas unterscheidet zunächst bei der 


1) Die Laienbeichte (vgl. S. 266 Anm. 1) besteht fort, soll aber auf den 
Notfall beschränkt werden, z. B. Wilh. v. Auy. tract. nov. de poenit. 22 opp. II 
2, 240). Nach den einen entbehrt sie der sakramentalen Wirkung, da nur die 
Priester die potestas zu einer solchen empfangen haben, Alex. IV qi9 mial; 
Richard IV d17 a3 q3; nach den anderen steht ihr eine solche Wirkung doch 
quodammodo zu, denn defectum sacerdotis summus sacerdos supplet, Thom. suppl. 
q8 a2. Duns will die Laienbeichte nur als Betätigung der Demut gelten lassen, 
IVd17 qun. $27. Allmählich hat sich die ablehnende Stellung der Franziskaner 
allgemein durchgesetzt, wiewohl sich die Praxis bis in das 16. Jahrhundert fort- 
erhalten hat, s. Gromer, Die Laienbeichte im Mittelalter 1909, S. 55ft. 66 fi. 

2) Zum mindesten einmal im Jahr soll gebeichtet werden im Zusammenhang 
mit dem Abendmählsempfang, doch werden auch Fälle häufigerer Beichte in | 
Anschlag gebracht, etwa wenn jemand sonst zum Abendmahl gehen will oder in 
Todesgefahr oder wenn das Gewissen dazu antreibt usw., Bonav. IVYd17 p2a2 
q 1; Hugo comp. VI, 25; Thom. suppl. q6 a3. 
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Schlüsselgewalt die potestas, dann ihr Subjekt oder den zudem ecclesins- 
iieus und endlich die Tätigkeit des exeludere et recipere (suppl. q17 a2). 
Nun setzt aber eine Tätigkeit, die abhängt von der Tauglichkeit ihres 
Empfängers, voraus ein iudiecium de idoneitate recipientis, dem dann die 
expletio actus folgt. Hieraus ergibt sich die Zweiheit der Schlüssel: . 
et secundum hoc distinguuntur duae claves, quarum una pertinet ad iudi- 
eium de idoneitate eius, qui absowendus est et alia ad wsam absolutionem. 
Die Autorität oder Gewalt bildet aber für den Gebrauch des zweiten 
wie des ersten Schlüssels, nach Thomas, die Voraussetzung, die Schlüssel 
selbst aber sind nach der Differenz der beiden durch sie bezeichneten Akte 
zu unterscheiden, wobei weder der eine den anderen voraussetzt (ib. a 5). 
Dabei sollen nach Thomas der in der Ordination mitgeteilte character 
und die potestas conficiendi (das Abendmahl) sowie die potestas clavium 
der Essenz nach identisch und nur logisch voneinander verschieden sein 
(ib. a2 adl1). Dies hat Duns Scotus bestritten, sofern diese drei 
Elemente sich nicht logisch auseinander ableiten lassen (IV d19 q un. 
$ 9). Er selbst unterscheidet die auclorılas twudieiarıa sententiandi coelum 
huie aperiendum vel apertum esse d. h. die clavis potesiatis von der aucto- 
rilas cognoscendi d. h. der clavis scientiae in der hergebrachten Weise 
(ib. $ 4. 6. 7) ‚und läßt diese doppelte Autorität auf einem besonderen 
in der Ordination mitgeteilten Charakter beruhen, der sich von dem 
gleichzeitig mitgeteilten zur Konsekretionsgewalt befähigenden Charakter 
unterscheidet ($ 11). 

Somit ist die Schlüsselgewalt, soweit sie in unserem Zusammenhang 
in Betracht kommt — über die Unterscheidung der clavis ordinis et 
wurisdietionis ist später zu handeln — die dem Priester durch die Ordi- 
. nation mitgeteilte Vollmacht und Fähigkeit das Urteil über den Sünder 
zu sprechen und dies Urteil durch die Akte der Absolution, der Ver- 
hängung der satisfaktorischen Strafen und eventuell der Exkommuni- 
kation zu vollstrecken. Es ist die Erlösungskraft "Christi und seine 
Autorität, vermöge welcher der Priester sein Urteil fällt und es voll- 
streckt. Daher ist sein Spruch wirksam zur Lösung oder Bindung des 
Sünders. Die positiven Akte, in denen diese priesterliche Gewalt wirk- 
sam wird, sind die Absolution und die mit ihr eng verbundene Auf- 
erlegung resp. Nachlassung der satisfaktorischen Leistungen. Wie also 
die Beichte der clavis scientiae korrespondiert, so realisiert sich die clavis 
potestatis in der Absolution. 

17. Was die Form der Absolution betrifft, so wird die indi- 
kativische Form als die herrschende und wirksame angenommen (oben 
S. 300). In forma absolutionis praemittitur deprecatio per modum depre- 
cativum et subvungitur absolutio per modum indıcativum (Bon. IV d18 
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pla2 ql; Alex. [IV q21 m1).') Wichtiger ist aber die Frage, wa 


die Absolution bewirkt. Am Anfang des Jahrhunderts begegnet uns 
noch die Auffassung des Lombarden, daß die Absolution nur aufzeige, 
daß Gott die Schuld erlassen habe. So lehrt etwa Stephan Lang- 
. ton.?) Wilhelm v. Auxerre erklärt, daß Gott die Lösung anfange durch 
Erlaß der Schuld und der ewigen Strafe, der Priester sie aber vollende, 
indem er aliqwid de poena?) vermöge der Schlüsselgewalt nachlasse (IV 
fol. 280Y). Nach Alexander ist nun aber die Theorie des Lombarden 
mit Hilfe der Gründe Hugos abzulehnen (IV q20 m3 a2). Alexander 
und Bonaventura bewegen sich auch in ihrer positiven Auffassung in 
den Geleisen Hugos. Gott tilgt durch die Gnade sowohl die Schuld als 
die ewige Strafe. Nach der alten Anschauung wird dies durch die 
rontritio psychologisch vermittelt (Alex. IV q17 m4 a4 $ 1) und tritt 
daher eventuell schon vor der Beichte ein (oben S. 479). Die priester- 
liche Beteiligung an der Sünden- und Straftilgung kann entweder darin 
erblickt werden, daß der Priester bei Gott für den Sünder fürbittend 
eintritt (IV q21 m1) und daß er parlem poenae erlassen kann ex virtute 
passionis Christi (ib. m2 al) oder darin — und das ist die Haupt- 
sache — daß die Absolution die ewige Strafe durch eine zeitliche er- 
setzt: in absolutione a reatu poenae aeternae obligatur ad poenam transi- 
toriam vel purgatorüi vel vitae er unde in absolutione ab uno ob- 
ligatur ad aliud (IV q17 m4 a4 $S 2). Das ist ja die Gnade, wie wir 
früher sahen (oben S. 403), daß die culpa d. h. die Sünde getilgt wird 
und die ewige Strafe erlassen wird. Es ist Gottes Wirkung, die an 
sich nur die contritio als Mittel der Realisierung in der Seele braucht. 
Hierbei ist aber der Erlaß der ewigen Strafe, d. h. ihre Verwandlung 






in zeitliche Strafe eine Konsequenz der Sündentilgung: commutatio poe- 


nae est annexa vemissioni culpae et ita causa eius est gratia (IV q14 
m2 al $ 3). Indem Gott die ewige Strafe erläßt, zeigt er seine Barm- 
herzigkeit, bewährt aber darin, daß er zugleich den Sünder der zeit- 
lichen Strafe unterstellt, seine Gerechtigkeit (IV q21 m2 al; Bonav. 
IV d20 plaun. ql). Nun ist die Sündentilgung unmittelbar Gottes 


1) Das ego te absolvo bezeichnet den eigentlichen Moment der Absolution 
(Duns IV d14 q4, 4), dem aber andere Worte in Wunschform vorangehen oder 
nachfolgen können, Biel IV dl4q2 a1. Noch Wilh. v. Auy. erblickt in der 
optativen Form einen Unterschied von den weltlichen Richtern, die sagen: ab- 
solvimus te (de pven. 19). Vgl. S. 300 Anm. 5. 

2) Summa theol. cod. Bamberg. 136 Q VI, 50 fol. 94v vgl. Schmoll 8. 961. 

3) Dies aliguid oder pars poenae, das der Priester erlassen soll, ist in seiner 
Unbestimmtheit ein charakteristisches Zeichen der Bedenken, aus denen es bervor- 
ging: Der Priester soll vergeben, die ewige Strafe nicht, aber auch die zeitliche 
muß bleiben wegen der Satikfaktionswerke, also einen „Teil“! 
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Werk!) und ihre Folge ist der Straferlaß. Nur an letzterem ist der 
Priester wirksam beteiligt. Die absolutio a culpa oder die Befreiung 
von der Sünde zeigt er nur an, dagegen absowit a poena. Dieses wie 
jenes geschieht aber dadurch, daß der Priester eben die zeitliche Strafe 
- für die ewige festsetzt (Bonav. IV d18 pla2 q2cf. Heinrich quodlib. 
VIH q19). Dazu kommt, wie gesagt, daß er von diesen zeitlichen 
‘Strafen vermöge der Schlüsselgewalt noch einen Teil erlassen kann (Bonay. 
1. e.). — Also ist die Meinung der beiden Lehrer einfach die, daß Gott 
-die Schuld tilgt vermöge der contritio, die allerdings eventuell erst in 
der Beichte oder Absolution eintritt (oben S. 479). Damit ist aber an 
sich auch die ewige Strafe erlassen. Gott will aber, daß an ihrer Stelle 
zeitliche Strafen getragen werden. Indem nun der Priester die Abso- 
lution vollzieht, gibt er zu erkennen, daß die Schuld getilgt ist und be- 
freit weiter dadurch von der ewigen Strafe, daß er die zeitliche auf- 
‚erlegt und sie wohl noch abmildert. Das ist aber die Lehre Hugos, die 
wir früher (S. 261f.) kennen gelernt haben. °) 

Nach Thomas wird der Sünder durch die Beichte und Absolution, 
‚die beide zusammengehören, befreit von der culpa und von der poena 
aeterna, und zwar von beiden zugleich. Dagegen bleibt er der poena 
iemporalis verhaftet, da diese ja zugleich als medıcına purgans et promo- 
vens dient. Wie wir früher gesehen haben (S. 479f.), tritt die Wirkung 
‚der Beichte und Absolution auch dann schon, wenn sie erst in vofo vor- 
handen sind, ein. Von der zeitlichen Strafe gilt aber, daß sie per vim 
elavium in lanltum minuitur, quod proportionata viribus poenitentis re- 
manet, ıta quod satisfaciendo se in hac vita purgare potest (suppl. q10 a2; 
‘q18 a2). Indessen die Schlüsselgewalt kommt auch für die Tilgung 
.der Sünde und die Vergebung der Höllenstrafe in Betracht. Thomas 
weist dabei die Auffassung zurück, daß die Schlüssel nur für die Straf- 
vergebung, nicht aber die Schuldtilgung von Bedeutung sind, aber auch 
‚daß sie die collatio gratiae bloß „bedeuten“ (ib. q18 al). Das heißt, 
"Thomas tritt in Gegensatz zu der von Alexander vertretenen Anschauung. 
Nach seiner eigenen Auffassung ist der Priester vermöge der Schlüssel- 
gewalt das belebte Werkzeug, durch das Gott jene Wirkungen vollzieht. 
Und zwar so, daß der Priester bei der Schuldtilgung durch den äußeren 
- Sakramentsvollzug dispositive et instrumentaliter wirksam wird und so die 


1) Alex. [IV q21 m]!: si quaeratur, utrum potestas clavium se extendat ad 
‚delendum culpam, dicendum, quod bene potest se extendere per modım deprecantis 
‚et impetrantis absolutionem, sed per modum impertientis nequaquam. Ebenso 
Bonav. IVYd18pla2dgql. 

2) Dies Verhältnis haben die Herausgeber Bonaventuras richtig erkannt, 
“opp. IV, 474. 
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göttliche Gnadenwirkung „anzeigt“. So wird scheinbar das ostendere 
des Lombarden aufrecht erhalten (418 al). In derselben Weise ist 
der Priester dann auch bei der Vergebung der ewigen Strafe beteiligt, 
quae simul cum culpa dimittitur ex vi clavium (ib. a2). Dazu aber 
kommt, daß der Priester auch einen Teil der zeitlichen Strafe erläßt, 
aber zugleich den Sünder für jede Todsünde einer poena satisfactoria 
unterstellt (ib.). — Die Differenz dieser Theorie von der der Franziskaner 
wurzelt in dem prinzipiellen Gegensatz im Verständnis der Sakramente 
sowie des göttlichen Wirkens in der Welt (oben S. 457). Nach den 






‚ Franziskanern begleitet Gott die sakramentalen Symbole mit einer di- 


rekten Wirkung in der Seele, nach Thomas wird die göttliche Kausalität 
wirksam in den sakramentalen Handlungen als ihren Werkzeugen. Hier- 
aus ergibt sich die Differenz in der Auffassung der priesterlichen Schlüssel- 
gewalt, wie nicht weiter dargelegt zu werden braucht. Für die prak- 


tische Anschauung ist die Differenz übrigens nicht von Bedeutung, denn 


beide Theorien kommen darauf hinaus, daß der Sünder nur auf dem 
Wege der Beichte und der Absolution die Sündentilgung und den Straf- 
erlaß erlangt, wobei beide Anschauungen auch darin übereinkommen, 
daß das auch vor der wirklich vollzogenen Beichte und Absolution ein- 
treten kann. 

Nach Duns Scotus endlich ist die sakramentale Absolution das 
signum efficae der sich ihr anschließenden göttlichen Absolution, durch 
die Schuld und Strafe aufgehoben werden. Es ist Gottes Pakt mit der 
Kirche, daß er das, was die Absolutionsworte bedeuten, wirklich reali- 
sieren will, wenn jene angewandt werden, geradeso, wie er die Konse- 
kration der Abendmahlselemente mit einem schöpferischen Akt begleitet 
‚(IV d19 q un. 23£f.). In diesem Sinn kann man sagen, daß der Priester 
instrumentaliter Schuld und Sünde aufhebe. Daher verwirft Duns das 
bloße ostendere des Lombarden (ib. $ 24).!) Der Priester absolviert aber 
von der ewigen Strafe und bindet zugleich an die zeitliche Strafe (IV 
d16 q1,7). Da nun nach Duns die Absolution die Attrition oder den 
Zustand des parum attritus in Contrition verwandelt und dadurch die 


Sünde tilgt (oben $. 481), so bedarf es andererseits nur noch des Straf- 


erlasses und auch dieser wird, wie wir jetzt sehen, durch die Absolution 


bewirkt. So gewinnt die Lehre einen streng einheitlichen Charakter. 
Der Attritus erlangt durch die Absolution sowohl die innere sünden- 
tilgende Änderung als auch durch die Auferlegung der Bußwerke die 
Gewißheit der Vergebung der Höllenstrafe oder die Verwandlung der 


1) Das ist der Lehre des Thomas ähnlich, aber die Differenz der, franzis- 
kanischen Theorie ist unverkennbar auch hier aufrecht erhalten. 
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Todsünde in veniale Sünde. In diesen Gedanken kommt die religiöse 
Auffassung der Zeit zu einem scharf formulierten Abschluß. Indem die 
Attrition an die Stelle der Contrition getreten ist, muß alles Gewicht 
in der Buße auf die Beichte und Absolution fallen. Duns hat dem- 
gemäß das Wesen des Sakramentes in die Absolution verlegt (IV d14 
q4,2).1) Und Durandus hat geradezu geleugnet, daß contritio und 
‚ satisfaclio sakramentalen Charakter hätten. Alles komme auf die con- 
fessio und absolutio an und das Sakrament sollte richtiger sacramen- 
tum confessionis genannt werden (sent. IV d16 ql; d14 ql), 
wie es schon Damiani bezeichnet hat (oben S. 95). 

18. Indessen die Absolution selbst weist auf die Satisfaktion 
und diese behielt daher im Leben ihre Bedeutung. Sei es, daß man 
die satisfaktorischen Werke als Ersatz der Höllenstrafen eintreten ließ 
(Alexander), sei es, daß man sie als Rekompensation für die Gott von 
dem Sünder zugefügte Entehrung betrachtete, und in diesem wie jenem 
Fall zugleich als Erziehungsstrafen ansah, immer war ihre Erfüllung 
eine Notwendigkeit, wollte man seines Heils gewiß werden. An sich 
unterstanden ja nach der Anordnung des: Lombarden alle drei Teile der 
Buße dem Gesichtspunkt der Satisfaktion, die sich somit corde, ore und 
opere vollzieht (Wilh. v. Aux. IV fol. 272r&), aber im speziellen Sinn 
dachte man bei dem Ausdruck nur an den dritten Teil oder die perso- 
lutio poenae debitae durch die vom Priester auferlegten Werke (Bonav. IV 
d16 pl dub.2). Hierbei hob man, der Praxis entsprechend (oben 
S. 303) hervor, daß die poenae, die von den Priestern verhängt werden, 
arbitrariae sein, sich aber doch möglichst an die sententiae sanctorum halten 
sollen, doch seien diese zu mildern. Aber freilich gab es zu Alexanders 
Zeit noch solche, die strenge Einhaltung der canones forderten (Alex. IV 
q21 m3 al). Die satisfaktorischen Werke dienen nun einerseits als 
tlatae iniuriae recompensatio, enthalten andererseits aber auch im Hin- 
blick auf die Zukunft renitentiam liberi arbitrii ad peccatum und sind 
dadurch eine praeservatio a morbo (Thom. suppl. q12 a3). Sie stellen 
allerdings keine Satisfaktion im Sinne der aequalitas quantitatis dar, 
wohl aber im Sinn der aequalitas proportionis (ib. q13 al). Sie be- 
stehen darin, daß der Mensch sich Gott zu Ehren etwas, was ihm an 
sich zusteht, entzieht. Der Mensch hat aber von Natur Güter der Seele, 
des Leibes und des Glückes, der Verzicht auf diese geschieht durch das 
Gebet, das Fasten und die Almosen (ib. q15 a3).?) Indem der Mensch 


1) Carthusianus freilich wundert sich, quod non erubuerit ea scribere, da ja 
die übrigen Lehrer die anderen Teile des Sakramentes aufzählen (IV d16 q 1). 

2) Vgl. Hugo v. Straßb. comp. VI, 30: per ieiunium revocamur a concupis- 
centie carnis, per orationem a superbia vitae, per eleemosynam a concupiscentia 
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‚solche Werke vollzieht, führt er aus eine operatio exterior laboriosa vel 


poenalis assumpta ad puniendum peccatum commissum a se ei hoe ad 


placandum divinam ofjfensam. Diese willentliche Selbstbestrafung ist 
aber die Gott für die Sünde dargebrachte Satisfaktion (Duns IV d 15 
q1,12).!) Doch können auch die unfreiwilligen Leiden dieses Lebens, 
wenn sie nur willig ertragen werden, satisfaktorische Bedeutung erlangen 


(Thom. suppl. q15 a2). Wer nun aber die Satisfaktion, die er Gott 


schuldet, nicht erfüllt, ) der wird von Gott durch Leiden gestraft, sei es 


in diesem Leben, sei es erst im Purgatorium. Dies Urteil ist konsequent | 
gebildet, mag man nun die zeitlichen Strafen wie die Franziskaner als 


Ersatz für die ewige Strafe betrachten (oben S. 486f.), oder auch in 






e 


ihnen nur den Abschluß der Gott darzubringenden Rekompensation er- 


blicken (Thomas summ. III q90 a2). In beiden Fällen muß die von 


«Gott verhängte Strafe entweder freiwillig getragen werden oder aber von 
Gott mit Gewalt durchgeführt werden. In dem Fegfeuer werden also 


‚die Menschen wegen der venialen Sünden —. durch das Bußsakrament 
sind ja die Todsünden venial geworden und die ihnen entsprechende ewige 
Strafe aufgehoben — gestraft und dadurch zugleich von ihnen gereinigt 
«(Bonav. IV d21 pl a2 ql). Es ist ein materielles Feuer, das das 
Werk der Gnade und des freien Willens in dem Todeszustand begleitet 
und unterstützt, ta ut purgatio talıs sit a gratia, libero arbitrio conso- 
nante el exteriore poena adiuvante (ib. q2). Die intensive physische 
Schmerzempfindung sowie die Seelenqual über die Hinausschiebung der 
‘Seligkeit werden von dem Menschen freiwillig in der Gnade getragen 
und dadurch wird die veniale Sünde nach Schuld und Strafe allmählich 
getilgt (Thom. sent. IV d21q1lalff.). Aber nach der physischen wie der 
psychischen Seite gilt: minima poena purgatorü maior est maxima poena 








oculorum ... Per ieiunium ordinatur homo in seipso, per eleemosynam ad proxi- 
mum, per orationem ad deum etc. 

1) In dem Zusammenhang der Bußwerke handeln die Scholastiker eingehend 
über sozialethische Probleme, wie etwa über das Eigentum, Kauf, Zins, Handel, 
Preis usw., z. B. Duns IV d 15; Richard IV d 15; Heinrich quodlib. I q 39. 40. 42; 
II q15; III q28; IV q20; VI q 24#f.; Biel IV q 15. Über die sozialethischen 
und nationalökonomischen Anschauungen der Scholastiker s. A. Baumann, Die 
Staatslehre des Thom. v. Aq. 1873. W.Maurenbrecher, Thom. v. Ag. Stellung 
zum Wirtschaftsleben s. Zeit 1898. R. Stintzing, Gesch. der populären Litt. 
‚des röm. kanon. Rechtes in Deutschl. 1867, S. 539#. F. X. Funk in Ztschr. f. 
die ges. Staatswiss. 1869, 125#. W. Roscher, Gesch. der Nationalökonomik 
S. 22fi. Seeberg, Theol. des Duns Scot. S. 550ff. 624 Anm. 

2) Nach Thomas ist es nicht möglich für eine Todsünde genug zu tun, 
während man in einer anderen steht (suppl. q 14 a1). Diese Ansicht ist Duns 
nimis dura contra peccatores erschienen und er hat auch die Bußwerke von Tod- 
sündern als gültig anerkannt (IV d19 q un. $ 15f.). 


N 
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‚mundi (Hugo v. Straßb. VII, 3). Indem nun fast jeder Mensch unge- 
tilgte Venialsünden oder nicht erfüllte satisfaktorische Werke aus diesem 
Leben mitnimmt, ist die Furcht vor dem Fegfeuer allgemein. Daraus 
‚ergab sich ein starker Ansporn zur Erfüllung der Bußwerke oder aber 
zur eifrigen Benutzung ihres Ersatzes in dem Ablaß und den Relaxationen. 

19. Die Klagen über die Schäden des Ablasses!) waren in un- 
serem Zeitalter ziemlich allgemein. Die Theologen haben daher zugleich 
mit der schärferen Ausprägung der Theorie eine Apologie der Institution 
liefern müssen. Es war eine gemeine Rede, daß es die Kirche dem 
Sünder durch den Ablaß zu leicht mache, indem, wenn auch nur ein 
"Teil der Strafe erlassen werden solle, der Sünder doch anderwärts auch 
für die anderen Teile Ablaß kaufen könne (Wilh. v. Aux. IV fol. 281V). 
Andere meinten, daß durch den Ablaß die Sünde geradezu gefördert 
und der heil. Geist verkauft werde (Wilh. v. Auv. de saer. ordin. 15 
‘opp. I, 550). Gegenüber diesen und anderen Einwänden wurde von 
‚den Theologen konstatiert, daß nur der, welcher von dem eigenen 
Priester absolviert sei, Ablaß erhalten dürfe und zwar nur, wenn ge- 
nügende Gründe zu dieser Milderung der Bußstrafe vorliegen. Dewotio 
fidei und der status contritus seien zudem Voraussetzungen der Wirkung 
‚des Ablasses, sodaß er ohne die Liebe des Büßers nichts nütze (Wilh. 
v. Aux. IV fol. 282r. 2837). Oder man erinnerte daran, daß für das 
Ablaßgeld Kirchen zu Gottes Ehre erbaut werden und daß Gott die 
Gebete und Lobopfer mehr liebe als tormentorum poenitentialum carni- 


.ficmnam. Ebenso meinte man, daß die publica utilitas durch Brücken- 


und Straßenbau gefördert werde und daher auch im Hinblick. hierauf 
‚der Ablaß zulässig sei (Wilh. v. Auv. ib. 13 p. 550ff.). Die Ablässe 
sind also nicht schädlich, sondern sie sind im Gegenteil der Kirche nütz- 
lich. Aber der Hauptgrund für sie ist doch, daß die Kirche sie ein- 
geführt hat: relaxationes facıt et acceptat . .., ecclesia neque in hoc neque 
in alüis errat (Alex. IV q23 ml al). — Die Möglichkeit des Ablasses 
ist darin begründet, daß die Menschen von Gott Gutes empfangen ver- 
möge eines dreifachen Verdienstes. Das eigene Verdienst in der con- 
tritio erwirbt die Aufhebung der ewigen Strafe, Christi Verdienst dient 
im Sakrament zur Aufhebung eines Teils der Strafe und ex merito ecele- 
siasticae unitatis werde die Strafe noch weiter gemindert. Also wird 
in dem Bußsakrament 1) die ewige Strafe in eine zeitliche, 2) die 


2) Vgl. N. Paulus, Die Ablaßlehre in der Frühscholastik in Ztschr. f. kath. 
‚Theol. 1910, S. 433ff. Über die Klagen des Robert v. Flamesbury (+ 1224) in 
‚seinem Pönitentiale, daß niemand die Bußstrafen auf sich nehmen wolle und man 
sie immer mehr abmildern oder zu ihnen durch den Hinweis auf das Fegfeuer 
überreden müsse s. A. Gottlob, Kreuzablaß und Almosenablaß 1906, S. 26öf. 
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schwere zeitliche Strafe in eine den menschlichen Kräften angemessene, 
3) diese wiederum vermöge der Verdienste der Kirche in eine noch 
kleinere durch die relaxatio verwandelt (Alex. IV q21 ml al; Bonay. 
IV d20 p2 a un. q2). Die Möglichkeit die auferlegten Bußstrafen zu 
verringern oder ganz zu erlassen, sei es nach dem freien Ermessen des 
Priesters, sei es auf Grund des Ablasses, !) ist der Kirche dadurch ge- 
geben, daß viele Glieder der Kirche sowie auch Christus selbst über- 
pflichtige Werke getan haben und dadurch einen geistlichen Kirchen- 
schatz geschaffen haben, der denen, die zu wenig geleistet haben, zugute 
kommt. So lehrt zuerst Alexander: ?) indulgentiae et relaxationes fiunt 
de meritis sıpererogationis membrorum Christi et mazime de superero- 
gationibus meritorum Christi, quae sunt thesaurus spiritualis eccle- 
siae (IV q23 m3). Wie aber der Staat den Staatsschatz gebraucht zur 
Herrlichkeit des Fürsten und zur ‚utilitas communitatis, so kommt auch 
der Kirchenschatz in Anwendung zur Ehre Gottes und zur Ehrung der 
Heiligen. Das geschieht aber, indem die Kirche den geistlichen Schatz 
so gebraucht, daß er der Kirche äußeren Nutzen bringt, nämlich durch 
die achus exteriores, deren es zum Kirchbau, zur Verteidigung des heil. 
Landes oder des Glaubens, zur promotio studii ete. bedarf (Alex. 1. ec. m4:; 
Bon. l. c. q4). Die Verwaltung dieses Schatzes kann nur den Leitern 
der Kirche und insonderheit ihrem obersten Haupt zustehen (Alex. m3; 
Bon. q3). Aber Alexander ist noch einen Schritt weiter gegangen. °®) 
Der Papst könne auch auf die bereits im Fegfeuer Befindlichen den Ab- 
laß erstrecken, aber freilich nicht per modum iudieiariae absolutionis, 


Somit ist der Ablaß eine kirchliche Institution, die sich objektiv 
begründen läßt aus der Idee der gliedlichen Gemeinschaft der Christen, 
indem die sittlichen Verdienste der einen auch den anderen zugerechnet 


; 
{ 
sondern nur per modum suffragii sive impetrationis (m5 vgl. Bon. q5). 


werden, ja fürbittweise selbst für schon Gestorbene in Anwendung gebracht 
werden dürfen. Die Gefahr eines subjektiven Mißbrauches soll aber 
abgeschnitten werden durch die Bestimmung, daß der Ablaß nur dann 
Geltung hat, wenn er aus ehrbaren und vernünftigen Gründen: gewährt | 
wird, aber auch nur dann helfe, wenn der Empfänger eum vera contritione 
gebeichtet hat und im Glauben und in der Liebe steht. Unter dieser | 
Voraussetzung ist der Ablaß aber kein frommer Betrug und gewährt { 
wirklich so viel als er verspricht, nicht nur so viel als Glaube und | 
FRI Ten er; 


1) Relaxatio ist an sich nicht identisch mit indulgentia, die relax. kann aber 
auch letztere in sich fassen und daher auch mit ihr synonym gebraucht werden. | 
2) Wilhelm v. Aux. IV fol. 304v sagt nur: purgatio est ad suffragia ecclesiae. 
3) Vgl. N. Paulus, Der Ablaß für die Verstorbenen in Ztschr. f. kath. | 
Theol. 1900, S. 1ff. 
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Devotion verdienen (Bon. l. c. q6). Er gilt also nicht nur in foro 
ecelesiae, was eine grausame Täuschung wäre, sondern auch in foro dei 
(Alex. IV q23 ml al und schon Wilh. v. Aux. IV fol. 281). 

Zu dieser Theorie, die bei Alexander wesentlich abgeschlossen vor- 
liegt, hat auch Thomas nichts Neues hinzugefügt. In dem Ablaß 
erblickt er die Nachlassung der zeitlichen Sündenstrafen, und zwar nicht 
bloß der kanonischen, sondern auch derer, die im Fegfeuer vollzogen 
werden. Diese Nachlassung ist ermöglicht durch die überschüssigen 
Werke der Heiligen, da diese merita sunt communia totius ecclesiae. Sie 
erfolgt secundum arbitrium eius, qui multitudini praeest (suppl. q25 al), 
d. h. durch den Papst und die Bischöfe, denen die Jurisdiktionsgewalt 
in der Kirche zusteht (426 a3). Die Ablässe gelten so viel als sie 
sagen (q 25 a2).!) Die Bedingungen, um ihrer teilhaft zu werden, sind 
aber die aucloritas dantis, die carilas recipientis sowie die pielas, quae 
comprehendit honorem dei et proximi utilitatem (q25 a2). Das heißt 
also: Der Sünder muß sich im Gnadenstande befinden oder frei von 
Todsünden sein, was durch die Contrition sowie die Beichte und Ab- 
solution gewirkt ist und er muß bereit sein die geforderte Leistung zu 
vollziehen. So stellen auch die Späteren die Sache dar, z. B. Hugo 
v. Straßburg (comp. VI, 32) oder Biel, der auch bezüglich der Ver- 
storbenen erklärt: indulgentiae proficiunt eis per modum suffragü ti. e. 
propter aliquod opus ab alio factum et eis per modum suffragüi applicatum 
(exposit. canon. missae lect. 57 L).?) Jedoch haben sich auch bei den 
Theologen die Bedenken wider den Ablaß erhalten. So wird in den 
Duns Scotus beigelegten Miscellanea erklärt, daß etwa das Fasten 
nützlicher sei als der es vertretende Ablaß, da es positive sittliche Erfolge 
und Verdienste hervorrufe. Daher sei es besser die Bußwerke zu voll- 
ziehen als sich ihnen durch Ablaß zu entziehen (q 4, 6. 7).°) 

20. Blicken wir jetzt zurück, so ist vor allem von Bedeutung die 
Unterscheidung von der Buße als Tugend und der Buße als Sakrament. 
Jene ist ein innerer Prozeß (poenitentia interior), diese vollzieht sich in 
gewissen vorgeschriebenen äußeren Akten (poenitentia exterior). Jene ist 


1) Auch Raymund v. Pennaforte lehrt in seiner Suuma (p. 494, Rom 1603), 
daß die Ablässe so viel gelten als sie besagen. 

2) Biel hat anfangs an der Gültigkeit des Ablasses für Verstorbene ge- 
zweifelt, aber die Ablaßbullen Sixtus IV. und Innocenz VIII., die ihm dann zu 
Gesicht kamen, belehrten ihn eines anderen, vgl. A. Franz, Die Messe im 
deutschen Mittelalter 1902, S. 552. 

3) Vgl. Seeberg, Theol. d. Duns Seot. S. 427if. Wider die Echtheit der, 
Miscell. hat Paulus (Ztschr. f. kath. Theol. 1901, S. 738#.) ernste Bedenken 
geltend gemacht. Sie können berechtigt sein, besonders weil in der Bußtheorie 
vielfach thomistische Anschauungen vertreten sind, z. B. q4, 7. 
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ein Bestandteil des Naturrechts, diese ist von dem evangelischen Gesetz. 


gefordert (Thom. III q 84 a7. 8; Hugo comp. VI, 20). Jene ist ein 


Fundament des sittlichen Lebens, diese das Brett, das den Schiffbrüchigen 
rettet (Bon. IV d22 a3 q2). Die Bußtugend soll das ganze Leben 
des Christen ausfüllen, während das Bußsakrament nur zu bestimmten 
Zeiten notwendig ist (Thom. III q 84 a 8). Beide kommen also als- 
Mittel zur Errettung des Sünders in Betracht. Die Bußtugend mit ihrer 
dauernden Reuegesinnung und mit den aus ihr hervorgehenden guten 
Werken ist die Selbstbestrafung, die der Sünder an sich vollzieht, um 
sich Verdienste zu erwerben und Gott dadurch die Satisfaktion darzu- 
bieten. Ohne sie ist keine Vergebung möglich oder der Mensch muß- 
immer selbsttätig sein, um Gnade zu erlangen (Bonav. IV d14 p2 a2 
q4; d15p2algqg3; Thom. III q86 a2). In diesen Gedanken kommt 
also die Buße wesentlich unter dem alten Gesichtspunkt der Gott darzu- 
bringenden Satisfaktion in der Selbstbestrafung zu stehen. So ist die 
Satisfaktion gerettet, indem sie einerseits Gott und der Kirche gegenüber 
notwendig ist und indem sie andererseits eine erzieherische kurative 
Wirkung auf den Sünder ausübt. — Nun aber besteht zwischen der: 
Bußtugend und dem Bußsakrament ein fester Zusammenhang. Der 
Mensch wird nämlich, wenn es ihm ernst ist um die innere Buße, die 
von Gott geordneten Mittel der Bußbetätigung anwenden. Das heißt, 
er wird der nach der natürlichen Ordnung notwendigen inneren Selbst- 
bestrafung in contritio, confessio, satisfactio die von der Kirche geforderte 
äußere Gestaltung geben. Hierdurch aber werden diese aclus humani 
zu der Materie, die das Bußsakrament erfordert. Diese Materie‘ 
gewinnt aber ihre besondere Form durch die priesterliche Absolution 
(Thom. III q84 a2. 3). Durch sie wird dann die Sünde getilgt und 
die Strafe vergeben. Wie also die Buße als Tugend sich unter dem 
Gesichtspunkt der Satisfaktion zusammenfassen läßt, so ist die Buße als 
Sakrament wesentlich als Wirkung der Schlüsselgewalt resp. der Absolution 
und Beichte zu betrachten. Daher konnte man sie als sacramentum 
confessionis bezeichnen und daher rückte die Erwägung der Schlüssel-- 
gewalt in den Mittelpunkt des Interesses. 

Die Buße ist also einerseits die Tugend der satisfaktorischen Selbst- 
bestrafung und sie ist andererseits die sakramentale Betätigung der 
absolutorischen Schlüsselgewalt. So scheinen alle Schwierigkeiten gelöst 
zu sein. Die Reuegesinnung und die Satisfaktion sind ebenso notwendig‘ 
als die Beichte und die Absolution, jene im ethischen, diese im sakra- 
mentalen Interesse. Dazu sollte die Notwendigkeit der Unterstellung 
des Büßenden unter die Schlüsselgewalt dadurch erwiesen werden, daß- 
die Bußgesinnung selbst als Produkt des ideell vergegenwärtigten Sakra- 
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mentes erklärt wurde (oben S. 479). Dadurch sollte einmal die Buße 


_ als Produkt der sakramentalen Gnade festgestellt werden, sodann aber‘ 


war diese Betrachtung dadurch geradezu notwendig, daß sonst im Rahmen 
des ganzen Systems durchaus nicht verständlich wurde, woher die die Jiebe,. 
die ja nur durch die Sakramente gegeben wird, einschließende Contrition 
in dem Todsünder entstehe. Allein so scharfsinnig diese Konstruktion 
ist, so sehr verrät sie sich als dogmatisches Notprodukt. An ihre: 
Stelle trat daher der Gedanke, daß die Attrition genüge als Vorbereitung 
des Sakramentes und daß erst dieses sie in die sündentilgende Contrition 
verwandle. Oder aber man blieb bei der Forderung stehen, daß es zum: 
Sakramentsempfang der Contrition als Voraussetzung bedürfe. Dann 
aber war auf die Dauer die Konsequenz nicht zu umgehen, daß der‘ 
Mensch selbst die Sünde in sich zerstören könne oder daß es Gnaden- 
mitteilung auch außerhalb des Sakramentes gebe. In diesem wie jenem- 
Fall aber war das Bußsakrament überflüssig. Diesen Weg ist die Ge- 
schichte gegangen, wie sich noch zeigen wird. Aber auch der Gedanke: 
hat sich, trotz alles Scharfsinnes, nicht in den sakramentalen Zusammen- 
hang eingliedern lassen, daß Gott allein die Sünde zerstört und ihre 
Strafe vergibt. Warum diese Gottestat gerade an den Priester gebunden 
sein sollte, ließ sich nicht einleuchtend machen. Das Institut der 
Schlüsselgewalt sollte im Prinzip fast allmächtig sein. Sobald man aber‘ 
auf das einzelne genauer hinblickte, ergab sich, daß der Priester eigentlich: 
nur das auszusprechen hat, was Gott tut und daß er von sich aus nur 
die zeitlichen pädagogischen Strafen zu verhängen hat. Von diesen soll 
er dann aliquid nachlassen können. Das ist offenbar erfunden, um ihm 
doch eine gewisse, wenn auch recht bescheidene, selbständige judizielle- 
Tätigkeit zu sichern. Aber endlich griff der Ablaß in diese ganze- 
erzieherische Tätigkeit störend und zerstörend ein. Er brach zugleich 


dem Bußsakrament wie der Bußtugend die Spitze ab, wie andererseits- 


die Bußtugend, ernst gefaßt, das Fundament des Bußsakramentes er-- 
schütterte und das Bußsakrament, konsequent durchgeführt, die Buß- 
tugend zerstörte. 

Die feine dialektische Ausführung, die das Bußsakrament in unserem: 
Zeitalter gefunden hat, ist nicht imstande gewesen, die Schwierigkeiten 
zu überwinden. Denn diese lagen in der Sache, je präziser daher die 
logische Durchführung wurde, desto deutlicher traten sie hervor. Die 
disparaten Elemente, aus denen das Bußsakrament zusammengesetzt ist 
(die religiöse Herzensbuße, die ethisch-juridische Satisfaktion, die wunder- 
bare Wirkung der Schlüsselgewalt, die kirchenrechtliche Aufhebung der 
ethischen Leistungen), diese Elemente brachen auseinander. Ihre Zu- 
sammenfügung mochte noch so kunstvoll sein, schließlich vertrugen sie 
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sich nicht miteinander, sobald das eine in die Höhe kam, mußte das | 
andere weichen. Daher haben in der geschichtlichen Entwicklung zu 
verschiedenen Zeiten die verschiedenen Elemente der Buße die Prägung 
gegeben, zuerst die Satisfaktion, dann die Contrition, endlich die Beichte 
und Absolution. — Papst Eugen IV. hat auch hinsichtlich des Buß- 
sakramentes die scholastische Lehre wiedergegeben: quasi maleria sunt - 
actus poenitentis. Es folgen die bekannten drei Teile. Von der confessio 
heißt es: ad quam pertinet, ut peccalor omnia peccata, quorum memoriam 
habet, suo sacerdoti confiteatur integraliter. Die satisfactio: praeeipue fit 
per orationem, ieiunium et eleemosynam. Die Form sind die Absolutions- 
worte, der Effekt absolutio a peccatis. 


21. Das Sakrament der extrema unctio hat keine wesentliche Er- 
weiterung erfahren. Hinsichtlich des Effektes schwankte man, indem die 
einen, mit Berufung auf Jak. 5, 15f., an Aufhebung der venialia (Bonav. 
IV d23 a1 og 1. Duns report. IV d 23 gq 1, 4, die anderen an 
Tilgung des trotz der übrigen Sakramente gebliebenen Sündenrestes 
dachten (Albert sent. IV d 23 al. Thom. sent. IV d23qla2). 
Dazu kommt auch, guando expedit, leibliche Erleichterung oder Heilung. 
Das Sakrament kann, da es keinen Charakter mitteilt, wiederholt werden 
(Bon. IV d 23 a2 q 4. Die Lehre der Scholastiker ist klar durch 
Eugen IV. zusammengefaßt: Materia est oleum olivae per episcopum 
benedictum. Die Ölung findet statt in oeculis, in auribus, in naribus, 
in ore, in mamibus, in pedibus, in renibus.!) — Forma: per istam 
sanctam unelionem et suam püssimam misericordiam indulgeat ?) tibi domi- 
nus quidguid per visum ete., et similiter in alüs membris ... Effee- 
tus vero est mentis sanatio et, in quantum autem expedit, ipsius etiam 
corporis. 

22. Das Sakr. der Ordination empfing einige genauere Bestim- 
mungen. Seine Notwendigkeit soll sich daraus ergeben, daß es eines 
Standes bedarf, welcher die Verwaltung des kirchlichen Staatswesens be- 
sorgt und die medicamenta sacramentorum in Anwendung bringt (Wilh. 
v. Auv. de sacr. ord. 2.7.8. Bonav. IV 2d24p1la2 ql). Der Ordi- 
nierte empfängt die Tonsur als eine Krone, weil er in den Dienst des 


1) Das heißt, der Sterbende wird an den organa potentiarum gesalbt, mit 
denen er die venialen Sünden vollzogen hat. Das sind die potentia sensitiva mit 
den fünf Sinnen, die potentia generativa in den Lenden und die potentia pro- 
gressiva in den Füßen, Bon. IV d23 a2 gq3. 

2) Für diese deprekative Form, die sich auf Jak. 5, 14f. und darauf, daß 
der Sterbende im Begriff ist dem forum der Kirche entrückt zu werden, gründet, 
ist in einigen Kirchen eine indikative im Gebrauch gewesen, Thom. summ. suppl. 
q29 a8. i 
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Herrn tritt, cw servire regnare est (Hugo v. Straßb. comp. VI, 36). Als 
Materie werden die Symbole oder Gefäße betrachtet, die bei der Ordi- 


_ nation in Anwendung kommen, die begleitenden Worte sind die Form 


(Thom. III suppl. q34 a5. Duns IV d24 ql, 8). Die Ordination 
gibt dem Priester oder auch den Trägern der niederen kirchlichen ordines 
(oben S. 275) die Fähigkeit des kultischen Wirkens und der Gemeinde- 
leitung. Bei dem Priester handelt es sich um die Mitteilung der 
Schlüsselgewalt und der Konsekrationsmacht. Dies geschieht einmal durch 
Mitteilung des Charakters, nach anderen sind es zwei Charaktere (oben 
8. 485). Nun gingen aber die Meinungen darüber auseinander, ob nur 
der ordo sacerdotalis oder ob nur die oberen ordines oder ob alle ordines 
einen Charakter erhalten (Thom. suppl. q 35 a2). Die gewöhnliche 
Meinung entschied sich für letzteres, und zwar wurden im Hinblick auf 
ordo et distinctio der einzelnen Ämter für sie besondere Characteres an- 
genommen (Bon. IV d24p2 al gl. Hugo v. Straßb. comp. VI, 
36). Die Notwendigkeit für alle sieben ordines den Charakter anzu- 
nehmen, bewies man aus ihrer Beziehung zu der Gemeindeleitung und 
dem Kultus, besonders zu der Abendmahlsfeier (Thom. suppl. q 37 a 2.!) 
Indessen zu der Mitteilung des Charakters in der Ordination kommt 
noch die Eingießung der gratia gratum 'faciens. Dies ist auffallend, da 
ınan nach der allgemeinen Begriffsbestimmung hier eine gratia gratis data 
erwartet (oben S. 404). Thomas begründet es durch die wenig ein- 
leuchtenden Gedanken, daß wenn der würdige Sakramentsempfang die 
gratia gratum faciens in sich schließe, dies auch von der würdigen 
Sakramentsspendung gelte und daß der, welcher die Gnadengaben spendet, 
selbst die Liebe haben und durch sie zum Volke Gottes gehören muß 
(suppl. q 35 a 2). Diese merkwürdige Betrachtung — wie stimmt zu 
ihr ‘die Gültigkeit der Sakramente bei unwürdigen Priestern? — wird 
sich aus der Einwirkung der Gedankenwelt des Areopagiten erklären, in 
der die Gnade durch das Medium der Ämter in die Gemeinde einströmt 
(Bd. II, 294). Im übrigen ist es auffallend, wie unfertig alle diese Ge- 
danken geblieben sind. 

Ein‘ weiteres Problem war, ob der Episkopat ein ordo für sich 
sei oder mit dem Presbyterat zusammenfalle. Thomas und Bonaventura 
erklärten, daß, weil die Eucharistie das höchste Sakrament ist und Priester 


1) Der Priester konsekriert, der Diakon darf das Blut austeilen, der Sub- 
diakon die materia consecranda heranbringen; an der Disposition zum Sakraments- 
empfang sind die übrigen beteiligt, der Akoluth zur Devotion durch das Anzünden 
der Lichter mitwirkend, der Lektor Erkenntnis bringend, der Ostiarius die Un- 
würdigen abzuhalten, der Exoreist zur Abwehr der Dämonen, Duns IV d24 q1.7. 
Thomas v. Straßburg IV d 24 a2. 

Seeberg, Dogmengeschichte III. 2. u. 3. Aufl. 32 


und Bischof bezüglich der Konfektion desselben die gleiche Gewalt hätten, 
der Episkopat kein besonderer ordo im eigentlichen Sinne sei. Nur 
wenn man den ordo in uneigentlichem Sinn als officium quoddam respectu 
quarundam aetionum sacrarum oder als distinctio dignitatum et officiorum: 
faßt, kann man — uneigentlich — den Episkopat als besonderen ordo 
bezeichnen. Daher: ultra sacerdotium non esi gradus ordinis und: epi- 
scopalus, prout concernit ordinem sacerdotü, bene postet diei ordo, sed prout 
distinguitur contra sacerdotium dieit dignitatem quandam vel offieium epi- 
scopi annexum (Bon. IV d24p2a2 q3. Thom. q40a5). Eine 
andere Wendung gab Duns der Sache. Auch er sieht wegen der nobi- 
litas actus bei Spendung der Eucharistie das sacerdotium für supremus. 
gradus an (sent. IV d 24 ql, 7), allein immerhin stehe der ordo, 
welcher die Fähigkeit hat, zu dieser Höhe zu erheben, auf einer noch 
höheren Stufe. Si autem conficere non sit simplieiter excellentissimus- 
actus in ecclesia, sed posse constituere aliquem in illa eminentia, cuwi com- 
petit talis actus, tune non sunl tantum septem ordines sed octo, quie 
episcopatus tune est specialis gradus et ordo in eccelesia, cuius est ordines 
omnes conferre et per consequens omnes in istis eminentibus consliluere: 
(report. IV d 24 q 1,9). Diese Aussonderung des Episkopates hat auch 
im späteren Mittelalter Vertreter gehabt.!) — Die Verwaltung dieses 
Sakramentes kommt nur dem Bischof zu, weil Christus den Aposteln 
‘die Gewalt der Handauflegung verlieh (Bon. IV d25algql). Die 
Häretiker können dieses wie die anderen Sakramente ?) zwar gültig voll- 
ziehen, doch bringt es dann nicht die gratia gratum faciens und zwar 
propter peccata recipientium ab eis sacramenta contra prohibitionem ecclesiae 
(Thom. q 38 a 2). — Eugen IV. bezeichnet als Materie: lud, per cwius 
traditionem confertur ordo, sieut presbyteratus traditur per calieis cum vino 
et patenae cum pane porrectionem etc... .. Forma sacerdotii talis »est: 
accipe potestatem ofjerendi sacrifieium in ecclesia pro vivis et mortuis in 
nomine patr. etc... . Effeetus augmentum gratiae, ui . sü ido- 
neus minıster. 

23. Die Ehe besteht in der lebenslänglichen Verbindung von Mann. 
und Weib zum Zweck der Kinderzeugung und -erziehung; dazu kommt 
nach dem Sündenfall die Bewahrung vor Hurerei (Thom. suppl. q 48 a 2). 
Demgemäß befaßt sie in sich einen contraetus behufs der mutua dalio. 
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1) Z. B. Durandus sent. IV d24 q6, 7. 

2) Ausgenommen ist nur die Buße, Bonav. IV d25 al q2; Durandus IV 
d25 ql ad 2, sofern die Gültigkeit der Absolution immer von der Rechtmäßigkeit 
der priesterlichen Jurisdiktion abhängt. Diese fehlt aber den Häretikern und 
Schismatikern hier, wie auch bei den übrigen Sakramenten, vgl. Duns report. IV 
d25 q1,16. 
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corporum ad copulam carnalem (Duns IV d30 q2, 4; d26, 8. Thom. 
q58 al). Zu ihrer Schließung gehört somit der hierauf bezügliche frei- 
willige mutwus consensus (Thom. q 45 al. 2; q48 al). Und zwar 
muß der consensus durch verba de praesenli, wie: accipio. te in meam aus- 
gedrückt werden. Ein consensus de futuro oder ein consensus tacıtus ist 
nicht genügend (Bon. IV d28 aun. q1ff.). Die öffentliche Ausprache 
dieses bewirkt aber erst das matrimonium ratum. Damit ist das gegen- 
seitige Recht das debitwin coniugale zu fordern gegeben. Erst die voll- 
zogene copula carnalis konstituiert das malrimonium consummatum. \Vor- 
her kann die Ehe durch ein früher abgelegtes feierliches Votum der 
Kontinenz (Thom. q 53 a 2), ebenso wie durch den vor Vollzug der 
copula erfolgenden Eintritt in einen Orden aufgehoben werden (q 61 a2). 
Im übrigen ist die Ehe unauflöslich und monogamisch. ) Dem ordo 
sacer ist sie versagt.°) — Die Ehe ist als Abbild der Vereinigung 
Christi mit der Kirche ein Sakrament. Als Form werden die Worte 
des Consensus angesehen, non autem benedictio sarerdotis, quae et quod- 
dam sacramentale. Dies Sakrament wird also durch den vollzogen, der 
es braucht (q 42 al). In dem Consensus ist somit eine göttliche Kraft 
wirksam, welche das eheliche Leben heiligt (945 al).?) Am präzisesten 
drückt sich Duns aus, wenn er als sakramentalen Effekt der Ehe die 
gratiosa coniunctio animarum hinstellt (IV d 26 $ 15. 17). Indem also 
die beiden einander angehören wollen, stellt Gott eine innere Beziehung 
zwischen ihnen her. Gott gibt also im Sakrament die Gnade bei einem 
Weibe in Treue zu bleiben (fides), den Geschlechtsakt nicht um der 
Lust, sondern um der Nachkommenschaft willen zu vollziehen (proles) 
und das Verhältnis als ein unlösbares anzusehen (sacramentun).*) So 
lehrt Bonaventura (IV d26 a2 q2). Dazu kommt das Beisammmenleben 
der Gatten und die gemeinsame Erziehung der Kinder (Albert IV d 26 


1) Nach Bonav. (IV d33 al q2) und Thom. (q 65 a1) widerspricht die 
Polygamie dem Naturrecht. Dieses hat Duns bestritten und die Möglichkeit er- 
wogen, daß nach entvölkernden Kriegen oder Seuchen der, Kirche die Vielweiberei 
von Gott offenbart werde (IV d33 q 1, 6). 

2) quia in sacris ordinibus constituti sacra vasa et sacramenta traciant, et 
ideo decens est, ut munditiam corporalem per continentiam servent, ib. q53 a3. 

3) Bonav. IV d 26 a2 q 2: matrimonium accipit rationem spiritualitatis et 
gratiae, quando consensus iungitur benedictioni, ubi explicatur signifivatio et 
obtinetur per benedictionem sanctificatio, et ideo in benedictione sacerdotali consi- 
stit ratio spiritualis praecipue. Es ist auffall-nd, daß dieser Gedanke nicht nach 
dem Muster des Bußsakramentes dahin ausgeprägt worden ist, daß die priester- 
liche Benediktion die Form und der Konsens die Materie sei. Das ist im Mittel- 
alter nur vereinzelt, später freilich häufiger geschehen, s. Kirchenlex. IV ?, 145f. 

4) Über diese drei Güter der Ehe s. oben S. 2:5, dazu Lomb. IV d31,1.. 
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al4). Vor allem hat das Sakrament die Wirkung, daß der des Menschen 
unwürdige, weil ihn der Vernunft zeitweilig beraubende, Zeugungsakt in 
der Ehe um ihrer Güter willen legitimiert und entschuldigt wird (Thom. 
q 49 al). Artum coniugii per sacramenlum exeusari tanguam morbum 
per remedium (Bon. IV d31 a2 ql). Durch das Sakrament könne der 
Zieugungsakt, der auch in der Ehe immerhin oft ein peccalum veniale ist, 
ja sogar, wenn jemand nimis vehementer amat, Todsünde werden kann, 
sine omni culpa geschehen, zumal wenn er um der Kindererzeugung willen 
erfolgt (ib. q2. 3). Die Ehe wird als Sakrament für schlechthin unlösbar 
angesehen; aber im Hinblick auf die sehr komplizierten Ehehindernisse 
kann Annullation erfolgen. Die Scholastiker behandeln die Ehehindernisse 
im Anschluß an das kanonische Recht eingehend.) Doh hat die 
Dogmengeschichte kein Interesse hieran. Das Ehesakrament ist geschicht- 
lich von großer Bedeutung geworden, indem es, trotz aller Geringschätzung 
des geschlechtlichen Lebens, die Ehe als Institution für heilig erklärte. 
Darin ist einmal die Unlöslichkeit der Ehe enthalten, ebenso aber ihre 
sittliche Berechtigung oder wenigstens „Entschuldigung“. Ferner ist 
von weitreichendem Einfluß die Forderung des freiwilligen Konsenses 
von seiten des Mannes wie des Mädchens sowie die Beschränkung der 
Verwandtenehe gewesen.°) Für die Sitten- und Kulturgeschichte haben 
diese Gesichtspunkte erhebliche Bedeutung gehabt. Im übrigen zeigt 
eine kurze Überlegung schon, wie unfertig und haltlos die theologische 
Durchführung der sakramentalen Art der Ehe ist, zumal im Vergleich 
zu der feinen Arbeit der Juristen, mit der sie kombiniert ist. Weder 
hat man es zu einer einleuchtenden Bestimmung der „Materie“ des Sakra- 
mentes gebracht, noch wird klar, wie und wodurch dem Consensus der 
Nupturienten sakramentale Kraft einwohnen kann.?) Eugen IV. bezeichnet 
als causa effiriens den mutuus consensus per verba de praesenti expressus. 
Als Güter der Ehe führt er auf: proles suscipienda et edueanda, fides, 
quam unus coniugum alteri servare debet und indivisibilitas matrimonü 
propter hoc, quod significat indivisibilem coniunetionem Christi et ecelesine. 

24. Das ist die katholische Sakramentslehre, wie sie auch vom 
Tridentinum wesentlich unverändert angenommen worden ist. Zwei 
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1) s. in die Kürze die Versus memoriales bei Bonav. brevil. 6, 12. 

2) Vgl. U. Stutz, Kirchenrecht in Holtzendorifs Enzyklopäd. II®, 858. 

3) Es ist wahr, daß für die, welche jenen Konsens aussprechen, der Schöpfungs- 
segen in Kraft tritt; man kann sagen, sofern sie Christen sind, auch der Segen 
des Reiches Christi, aber kann dabei an eine besondere Gnadenerweisung gedacht 
werden, die nicht identisch wäre mit der von den einzelnen Personen als solchen 
erfahrenen? Der bei Protestanten beliebte Vorwurf übrigens, daß die Ehe Sakra- 
ment ist, aber die Virginität höher steht, besagt nichts, man ziehe nur die Buße 
zum Vergleich herbei. 
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Motive haben von Anfang an zu ihrer Herstellung konkurriert, die Ma- 
terialisierung der Gnade und der hiefarchische Kirchenbegriff. In den 
Sakramenten strömt die Gnade ein, aber die Priester machen die Sakra- 
mente. Jenen Gnadenbegriff haben wir besprochen, vom Kirchenbegriff 
ist noch ein Wort zu sagen. Man ist hier über das, was Hugo gesagt 
hat, nicht hinausgekommen. 


s$ 67. Die Lehre von der Kirche. 


M. Grabmann, Die Lehre des hi. Thomas v. Aquino von der Kirche als 
Gotteswerk 1903. Feugueray, Essai sur les doctrines politiques de St Thomas 
1857. Gierke, Genossenschaftsrecht Bd. III. N. Thömes, Divi Thomae Ag. 
opera et praecepta quid valeant ad res ecclesiastie., politie., so iales I, 1875. W- 
Maurenbrecher, Thomas’ Stellung zu dem Wirtschaftsleben s. Zeit 1898. E. 
Tröltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen 1912, S. 290%. 

1. Die einheitliche Weltanschauung, um welche die Hochscholastik 
rang, entsprach der kirchlichen Einheitskultur, die von der mittelalter- 
lichen Kirche erstrebt wurde. Es handelte sich also nicht nur um die 
apologetische Aufgabe, das Dogma und die natürliche Erkenntnis mit- 
einander zu vereinigen, sondern auch um die Gewinnung einer Anschauung 
von Kirche und Staat, die das Leben beider in einer einheitlichen Formel 
verbindet. Auf beiden Gebieten hatte man dieselbe Tendenz. Das Natür- 
liche soll dem Übernatürlichen untergeordnet und dadurch ergänzt werden 
zu einem Ganzen, das dem menschlichen Bedarf entspricht. Man hat 
im allgemeinen in unserem Zeitalter die Aufgabe bezüglich der Ideen 
weit behutsamer angefaßt als hinsichtlich des konkreten Gemeinschafts- 
lebens. Das versteht sich daraus, daß das Programm für letzteres durch 
das Kirchenrecht gegeben war und man daher die Ansprüche der kirch- 
lichen Universalmonarchie unverkürzt wiedergeben mußte, ohne an ihnen 
viel deuten zu dürfen. Wie in der Lehre, so empfing auch in der An- 
schauung von der Kirche das 13. Jahrhundert von dem 12. Jahrhundert 
im wesentlichen feste Resultate (vgl. oben S. 279#f.). 

Es war die alte Theorie von dem geistlichen und weltlichen Staat, 
wobei ersterer letzteren zu leiten hat. Es war weiter der Gedanke von 
der in den Sakramenten begründeten Herrschaft des Klerus über die 
Laien. Es war endlich die Idee der päpstlichen Universalmonarchie. 
Aber dies Erbe war nach verschiedenen Seiten hin durch die wirklichen 
Zustände modifiziert worden. Einmal war die päpstliche Weltherrschaft 
zeitweilig keine bloße Idee gewesen, sondern eine Realität, sodann war 
diese Herrschaft kirchenrechtlich fixiert, und endlich hatte der Sakra- 
mentarismus das kirchliche Leben allseitig durchdrungen. Aber hiermit 
verband sich ein negativer Faktor, nämlich der immer lauter werdende 
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Widerspruch wider das hierarchische System. Sodann gehört hierher 


der Einfluß des aristotelischen Staatsgedankens. Mit der Betrachtung 


des Staates als eines Gemeinwesens der Sünde war es vorüber. Die 


größte Autorität in der Wissenschaft, Aristoteles lehrte den Staat als 


einen notwendigen, mit der Natur des Menschen gegebenen Organismus 


kennen, als die Auswirkung der Vernunft in der menschlichen Gemein- 
schaft. Man übertrug diese Gedanken in apologetischem Interesse auf 
die Kirche, aber man war auch genötigt, den weltlichen Staat als eine 
von Gott gewollte und für das sittliche Leben der Menschheit notwen- 
dige Größe anzuerkennen.!) Schließlich aber bot der moderne religiöse 
Personalismus, wie er sich besonders zeigte in dem großartigen Aufschwung 
des Strebens nach christlicher Vollkommenheit in den Kreisen der Mönche 
wie auch der häretischen Gemeinschaften, und der sich nicht selten mit 
einer scharfen Kritik der organisierten Kirche verband, den Anlaß, dem 
Problem nachzudenken nach dem Verhältnis des Kirchenorganismus zu 
den Gliedern Christi in ihm. 

2. Die Scholastik mußte hiernach für die in dem 12. Jahrhundert 
fixierte Auffassung von der Kirche und von ihrem Verhältnis zum Staat 
eine neue Begründung schaffen. Es handelte sich dabei, genauer be- 
trachtet, um zweierlei. Der Primat der Kirche dem Staat gegenüber 
mußte angesichts des vertieften Verständnisses des Staates begründet 
werden, und die hierarchische Ordnung mußte als notwendiger Faktor 
zur Herstellung einer Gemeinde der Heiligen erwiesen worden. Zu diesem 
Zweck boten sich zwei Gesichtspunkte als Mittel dar. Einmal der Ge- 
danke, daß derselbe Gott, der das Naturrecht gegeben hat, auch das 
evangelische und kirchliche Gesetz gibt und daß letzteres nur die sub- 
limierte Gestalt des ersteren ist. Sodann aber die Erwägung, daß der- 
selbe Christus, dessen geistliche Kraft die Gemeinde durchdringt und 
heiligt, der Regent der Kirche ist, der durch die Priesterschaft sein Werk 
treibt. Diese Erwägung führte aber, besonders bei Thomas von Aquino, 
zu einer ausgiebigen Verwendung der hierarchischen Ideen des Areopa- 


1) Vgl. hierzu die für die Geschichte der politischen Ideen wichtigen Er- 
örterungen des Thomas in der Schrift De regimine prineipum (nur I, 1—II, 4 
rühren von Thomas selbst her) sowie Aegidius von Rom De regimine prineipum, 
z. B. in letzterem Werk III 1, 2. 5, wo nachgewiesen wird, daß die staatliche 
Lebensordnung zum vivere, sufficienter vivere und virtuose vivere dient, oder III 2, 3, 
wo die Monarchie in Hinblick auf die Einheit, Friede und Macht des Staatslebens 
als die beste Verfassungform empfohlen wird. — Auch für die kurialistische Auf- 
fassung der Kirchenverfassung hat Aegidius die Grundlinien gezogen in seinem 
Werk De potestate ecelesiastica, ihm folgte Jakob Capocei von Viterbo De 
regimine christiano, über diese Schrift s. R. Scholz, Die Publizistik zur. Zeit 
Philipps des Schönen 1903. Scholz bereitet eine Ausgabe beider Schriften vor. 
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_ <giten. Schon die ältere Scholastik hatte die mystischen Ideen der areo- 

R pagitischen Schriften benutzt, Thomas aber hat mit scharfem Blick die 

 hierarchische Tendenz dieser Mystik (Bd. II, 292 f£.) durchschaut und von 
ihr Gebrauch gemacht (z. B. de verit. q29 24.5). 

3. Wir haben in anderem Zusammenhang eingehend von dem Natur- 
recht gehandelt (oben S. 406#.). Der Mensch ist ein animal sociale 
et politicum. Das gehört zu seiner Natur, sodaß auch ohne den Sünden- 
fall es im Paradiese soziales Leben gegeben hätte (Thomas de regimine 
prineipum I, 1; summ. Iq96 a4. Aegid. de regim. prine. III 1, 1. 2). 
Das soziale Leben untersteht aber dem Zweck der Erhaltung des Ganzen. 
Somit sind alle seine Glieder verpflichtet, ein ihrer Begabung ent- 
sprechendes officrum oder ministerium zur Erhaltung der Gemeinschaft 
zu übernehmen.!) Haee autem distributio diversorum offieiorum in diversas 
‚personas fit divina providentia, secundum quam quidam magis inelinantur 
ad hoc offieium quam ad alia (Thom. c. gentil. III, 134). Wie es aber 
naturrechtliche Ordnung ist, daß jeder Mensch in einem besonderen 
Beruf?) der Gesellschaft dient — der Beruf kann weltlich oder geist- 
lieh sein, denn beider Dienstleistungen bedarf die Gesellschaft —, so 
wird von dem Naturrecht auch verlangt, daß die einzelnen durch eine 
Regierung geleitet werden zur Erlangung und Herstellung des bonum 
commune (Thom. summ. I q 96 a4). Somit ist es naturrechtliche oder 
gemeingültige vernünftige Ordnung, daß es einen Staat gibt, in dem jeder 
seine Berufsleistung unter der Leitung der Regierung erfüllt. Dabei ist 
aber im Auge zu behalten, daß die Sünde es notwendig macht, daß die 
naturrechtliche Ordnung in besonderen positiven Formen dem Bedarf 
der Menschheit angepaßt wird, wie wir früher gezeigt haben (S. 409). ®) 
Hierdurch ist aber Thomas, dem wir hier wie im folgenden uns an- 
schließen, in der Lage, alle vorhandenen Ordnungen in Staat und Ge- 
sellschaft als vernünftig begründet zu erweisen (vgl. oben S. 411). Selbst 
die Sklaverei oder das Privateigentum — beide widersprechen an sich 


1) Über diese teleologische Betrachtung des sozialen Lebens bei Aristoteles 
s. J. Kinkel, Die sozialökonom. Grundlagen der Staats- und Wirtschaftslehren 
des Aristoteles 1911, S. 28#. 

2) Hier liegt also eine wichtige Etappe in der Geschichte des Begriffes des 
Berufes vor, vgl. Tröltsch a.a.O. S. 311#. 

3) Maurenbrecher S. 115 nennt dies das Naturrecht „zweiter Ordnung“, 
Tröltsch unterscheidet ebenso relatives und absolutes Naturrecht. Ich würde 
lieber von ideellem und angewandtem Naturrecht reden. Letzteres kommt 
in der positiven Anwendung in Betracht, ersteres mehr in der negativen kritischen 

Verwendung. Aegidius de regimine prineip. III 2, 24-26 gibt eine sehr präzise 
‘ Darstellung der in Betracht kommenden Begriffe. Nach ihm verhält sich das 
Naturrecht zu dem positiven Recht wie die Sprache zu einer besonderen Sprache. 
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dem Naturrecht — kann Thomas auf diese Weise aufrecht erhalten‘). 
Er verfügt also über eine positive Wertung des natürlichen Gemeinschafts- 
lebens der Menschheit), und er tritt auf allen Gebieten streng konser- 
vativ für die bestehenden Verhältnisse als vernünftig oder gottgewollt | 
ein. Das ist nicht so zu verstehen, als wenn er neue soziologische Grund- 
sätze aufstellte, sondern er rechtfertigte in weitgehendem Maße die ge- 
gebenen Zustände und deutete zu diesem Zweck die aristotelische 
„Politik“ um?). 

In dem Rahmen dieser naturrechtlich begründeten, konservativen 
Sozialphilosophie ist nun aber auch die Stellung der Kirche sehr ein- 
fach zu verstehen. Der letzte Zweck des Menschen ist nicht das zeit- 
liche Wohl, das der Staat herstellt, sondern ein ewiges Gut. Auf dies 
letzte Ziel ist aber alles, was der Mensch kann und hat, zu beziehen | 
(summ. I. II q21 a4 ad 3). Als soziales Wesen wird nun der Mensch 
in einer Gemeinschaft diesem Ziel nachstreben. Diese Gemeinschaft 
muß aber gegliedert sein (c. gentil. III, 151). Folglich ist die Hier- | 
archie durch das Naturrecht ebenso gefordert, als sie auch durch dae | 

| 
| 
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göttliche Recht vorgeschrieben ist (sent. III d37 q1 a2). Und, indem 
endlich die geistliche Gemeinschaft der weltlichen in dem Maß über- 
geordnet ist, als ihr Zweck über den Zweck dieser erhaben ist, ergibt sich 
auch die Oberhoheit der Kirche über den Staat als vernunftgemäße Konse- 
quenz. So ist also aus der konservativen Deutung des Naturrechtes die 






















rationale Begründung gewonnen sowohl für die Zustände in Gesell- 
schaft und Staat als auch für die hierarchische Ordnung der Kirche und 
die Leitung der Staatsgewalt durch die Kirchenobrigkeit. Das Natur- 
recht liefert hierfür das Fundament, seinen Abschluß erhält das Gebäude 


1) Vgl. die ausgezeichnete Darstellung von Maurenbrechera.a.0. S. 86, 
98H. Thomas ist nicht für den Kommunismus eingetreten, wie im Gegensatz zw 
der üblichen protestantischen Darstellung festzustellen ist, s. Maurenbrecher 
S. 111ff. Aegidius de regim. prineip. II 3,5 erklärt rerum possessio für quoddam- 
modo naturalis, es sei der an sich gute Kommunismus wegen des appetitus 
corruptus des Menschen im Leben nicht durchführbar (ib. II 3, 6). Über die 
Sklaverei s. II 3, 13. 

2) Vgl. z. B. Aegid. de regim. princ. oben A. 1. Bonav. sent. II d 44 
a2 ql: schon im Naturzustand sollten die einen über die anderen herrschen. 
Durch die Sünde wurde das zu einer potestas coercendi subditos zugespitzt (ib. q2). 
Daher gibt es nicht nur nach menschlicher Ordnung, sondern durch die divina dispen- 
satio unter den Menschen reges et principes, domini et servi. Deshalb ist der 
Gehorsam Pflicht, etwa bezüglich der tributa et vectigalia. Keineswegs ist jemand 
dadurch, daß er sub lege evangelii ist, befreit von der Unterwerfung unter die 
weltliche Herrschaft (ib. a3 ql). 

3) Über das Verhältnis zu Aristoteles s. Maurenbrecher a.a. 0. und 
KinkelS. fr. 
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dann durch die Satzungen des göttlichen Rechtes. So vereinigt sich in 
der Begründung des hierarchischen Systems die Vernunft mit der Offen- 
barung gerade so wie bei der Begründung des theologischen Systems. 


4. Es handelt sich weiter um die Frage, was es um das geist- 
liche Wesen der Kirche ist, und wie dies mit ihrem konkreten Be- 
stand zu vereinbaren ist. Bekanntlich enthalten die großen Systeme der 
Scholastik keinen besonderen Locus de ecclesia (vgl. S. 276f.).. Die 
einschlägigen Fragen werden nach der geistlichen Seite hin besprochen 
bei der Darstellung Christi als des Hauptes (gratia capitis), nach der 
kirchenrechtlichen Seite hin in dem ÖOrdinationssakrament. Wir fanden bei 
Alexander und Thomas und schon früher den Gedanken, daß der 
menschgewordene Christus das Haupt der Gemeinde ist und als solches 
einerseits per modum meriti die Gnade erwirbt, andererseits per modum 
influentiae das neue Leben des Glaubens und der Liebe in den Menschen 
erschafft (oben S. 392f. 396f. 235 A. 1)!). Dies geschieht aber so, 
daß die Gottheit Christi nur durch das Medium seiner Menschheit wirk- 
sam wird. Haupt ist der menschgewordene Christus in der Mensch- 
heit, dem ordo nach als der Höchste, der perfectio nach als voller Gnade 
und Wahrheit, der virtus nach als Leben wirkendes Prinzip?). Das heißt 
er leitet und heiligt die Menschheit. Das tut er zusammen mit dem 
hl. Geist, indem dieser in der Art des Herzens seine unsichtbare 
belebende Wirkung in der Kirche ausübt, während Christus nach Art 
- des Hauptes sie leitet (Thom. summ. III q8 al.3). Dieses Wirken 
des menschgewordenen und erhöhten Christus kann genauer bestimmt 
werden als interior influxus und als exterior gubernatio (ib. a7). Unter 
letzterem ist die Herrschaft durch das evangelische Gesetz und durch 
sein Beispiel zu verstehen. Ersteres weist auf die mystische Durch- 
dringung der Menschheit mit den Kräften der Gnade hin, wie sie durch 
die Sakramente geschieht, sind doch diese mit dem Blut und Wasser 
aus seiner Seite am Kreuz herausgeflossen (oben S. 454). Tota efficacia 
sacramentorum in eo originaliter erat (Thom. de verit. q 29 a4)?). Und 
eben hierdurch wird Christus mit der Kirche una persona mystiea (ib. 
q 27 al). Es dringt in geradezu physischer Weise das göttliche Leben, 
wie es in Christus beschlossen war, in die Menschheit ein.*) So ist die 


1) Vgl. noch Petrus Pictav. sent. IV, 20. Wilh. v. Aux. IT trle4q1—. 
Bonav. III d13 a2. Richard v. Middlet. IT d13 a2 q1.2.3. 

2) Vgl. Grabmann, Die Lehre d. Thom. v. d. Kirche S. 212. 

3) summ. III q 62 a5: oportet, quod virtus salutifera a divinitate Christi per 
‚eius humanitatem in ipsa sacramenta derivetur. 

4) Auf katholischer Seite wird Gewicht darauf gelegt, daß Thomas, im Unter- 
schied von den anderen Scholastikern, die Christus nur ein moralisches Wirken 
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Kirche der Leib Christi, in dem die Gnadenkräfte wirken und walten, 
Zu dem Leibe Christi gehören die Menschen, die mit Christus in der 
Herrlichkeit vereint sind, die, welche im Glauben mit ihm verbunden 
sind, die, welche auch durch Liebe mit ihm vereinigt sind, sodann die- 
jenigen, welche zwar prädestiniert, aber noch nicht actw für ihn ge- 
wonnen sind und endlich diejenigen, die als Nichtprädestinierte nur 
zeitweilig scheinen mit Christus verbunden werden zu können (Thom. III 
q8 a3). Auch die Engel gehören zu dem Leibe Christi, da sie auch 
zu der gloria divinae frwitionis erschaffen sind (ib. a 4). Einfacher ge- 
sagt, besteht also die Kirche, wie Richard von Middleton darlegt (III 


d13 pr2 q 2), aus den fideles, die zugleich :usti sind und, von dem 


hl. Geist durch den Glauben, die Sakramente und die Liebe belebt, das corpus 
Ohristi mysticum ausmachen, sodann aus den peccatores fideles, die zwar 
Glauben und Sakramente haben, aber der Liebe und des Geistes er- 
mangeln und daher nur gewissermaßen an dem Leibe Christi teilhaben, 
endlich auch aus den infideles, die nur potentiell zu Christus und seinem 
Leibe gehören. Kirche sind somit alle diejenigen, die unter Christus 
als ihrem Haupt stehen, sei es daß sie in innerer Gemeinschaft mit 
ihm stehen, sei es daß sie die Möglichkeit zu dieser Gemeinschaft haben. 

In diesem Gedankenzusammenhang ist also festgestellt, daß die 





Kirche ihrem Wesen nach der mystische Leib Christi ist, dessen Glieder 


vom Geist Christi durchdrungen sind. Das ist der Gedanke Augustins 
von jener durch Geist und Liebe geeinten Gemeinschaft, in der sich das 
Wesen der Kirche verwirklicht (Bd. II, 416ff.).. Indessen während bei 
Augustin der Zusammenhang dieser Gemeinschaft zu der organisierten 


in der Kirche zuteilen, auch eine physische Wirksamkeit der Menschheit Christi 
in der Kirche annehme, s. Grabmann a. a. O. S. 240fi. Als Hauptbeleg wird 
angeführt summ. III q8 al. Hier wird gegenüber der Behauptung, daß der 
Mensch Jesus in keiner Weise Haupt der Kirche gewesen sei, gesagt: actiones 
ipsius (d. h. seiner humanitas) ex virtute divinitatis fuerunt nobis salutiferae, 
utpote gratiam in nobis causantes et per meritum et per efficaciam 
quandam. Das heißt der menschlichen Tätigkeit Christi wird eine „gewisse 
Wirkung“ auf uns zugeschrieben. Grabmann meint dies auf Einflüsse Cyrills 
zurückführen zu können (S. 243). M. E. wird die Stelle mißdeutet. Was Thomas 
sagen will, ist bloß dies, daß die menschlichen Taten Jesu fortwirkende Bedeutung 
haben wie in ihrer Beziehung auf Gott, so auch in der Richtung auf die Menschen. 
Die Fortwirkung seiner Worte und Institutionen würde hierzu genügen. Ich kann 
also keinen Unterschied zu der gewöhnlichen scholastischen Lehre hier finden. Im 
übrigen wird freilich bei der verschiedenen Gottesanschauung des Thomas und 
der Franziskaner die Einigung des Göttlichen und Menschlichen in Christus bei 
Thomas eine unmittelbar physische sein, während diese der menschlichen Natur 
mehr Freiheit lassen werden, vgl. die Differenz in der Sakramentslehre. Es lohnte 
sich dem einmal genauer nachzugehen. 


| 
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Kirche nur ein schwankender war, wird er jetzt sicher hergestellt. !) 
Dieser Zusammenhang aber ist beschlossen in der Beziehung zwischen 
_ Gnade und Sakrament, und er wird scharf herausgearbeitet durch die 
Einführung des Gedankens des Areopagiten. Gott habe, sagt Thomas, 
allen das natürliche Gesetz auferlegt, ut uliima per media reducerentur 
et perficerentur et media per prima. So kommt Ordnung auch in die 
Kirche. Sie ist ein Organismus, in dem die einen Glieder die anderen 
beeinflussen oder die Priester die Sakramente spenden quasi deo co- 
operantes (Thom. summ. suppl. q 34 al). Nun ist es klar, daß die 
Priester Mittler sind zwischen Gott und der Gemeinde, die durch die 
Sakramente das göttliche Leben in der Christenheit hervorbringen und 
erhalten. In dem Organismus des corpus Christi gibt es eine abgestufte 
Ordnung: von Christus durch die Hierarchie zu den Laien. Schärfer und 
klarer als in der Fassung Gregors VII. (oben S. 113) tritt hier der 
Gedanke heraus, daß die Hierarchie durch die Sakramente herrscht. 
Das ist eine innere religiöse Notwendigkeit, nicht bloß eine Forderung 
göttlichen oder natürlichen Rechtes.?) 

5. Jetzt ist der Weg gefunden, auf dem der Leib Christi der 
Hierarchie und der Staat der Öberherrschaft des Priesters unterstellt 
werden kann. Im einzelnen ergibt sich nun alles leicht. Gratian hat 
ein Schreiben Nikolaus I. mit der Definition der Kirche als catholicorum 
eollectio aufgenommen (de consecr. dl c 8). Nichts anderes besagt die 
seit Augustin bräuchliche Definition der Theologen. Thomas schreibt: 
ecelesia idem est quod congregatio fidehum et quilibet christianus est sicut 
membrum ecclesiae (expos. symboli).,. Die Bekenner des katholischen 
Glaubens sind also die Kirche (vgl. oben S. 280). Das heißt, die Kirche 
ist, wie Thomas sagt, die communio fidelium (summ. suppl. q 23 al).°) 


1) Richtig sagt Grabmann S. 107, daß in Thomas’ Kirchenbegriff „das 

spirituelle Moment das hierarchische in sich schließt und fordert“. 
i 2) Hier sei verwiesen auf die merkwürdige Schrift des Duns Scotus de per- 
fectione statuum (s. m. Duns Scot. S. 469#f.). Hier wird von dem Papst als dem 
Stellvertreter Christi verlangt, daß er dafür Sorge trage, daß in der Kirche nicht 
aur die Sakramente gespendet werden, wie es Aufgabe der Priester ist, sondern 
auch gepredigt werde, wozu die Bettelorden berufen sind (11. 35. 72f. 93). Hier 
tritt also dem Sakrament das Wort als gleichberechtigt zur Seite. Damit bahnt 
sich eine andere Betrachtungsweise der Kirche an als die sakramental-hierarchische 
des Thomas. 

3) Das ist die übliche Definition der Kirche, z. B. Duns report. IV d24 q1,5: 
-universitas fidelium; sent. IV d 19 $ 15: communio fidelium; besonders deutlich 
ist der Sinn bei Duns de verf. statuum $ 9: ecclesia est congregatio fidelium tan- 
Zum, indem z. B. die Sarazenen nicht zu ihr gehören. Ockam dial. Goldast, 
'Monarchia II, p 402. 503. 471. 481. 498. 788. 799: congregatio fidelium, oder auch 
communitas fidelium oder christianorum, ib. p 788ff. 806f. 810. 814. 953. Marsil. 
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In der Kirche, als der Arche Noäh, ist Rettung vorhanden. In der 
Kirche wird nämlich die communio sanctorum übermittelt, die Teilnahme 
an den Sakramenten, denn so faßt Thomas diesen Begriff.”) Diese aber 
bringen uns die Gnade. Die Sakramente führen weiter zu den ministri, 
welche von den Aposteln die Gewalt über sie zur Sündenvergebung er- 
langt haben. So drängt die Definition der Kirche als der Versammlung 
der Gläubigen hinaus auf die Bezeichnung derselben als einer congregatio 
politica (Thom. suppl. q 26 al), in welcher reetores und subditi einander 
gegenüberstehen. In dieser Gemeinschaft ist an sich Christus allein das 
Haupt. Nur er ist-es durch sich, über alle und für immer. Die Stell- 
vertreter, die er einsetzt, haben ihre Gewalt durch ihn und sie haben 
sie in räumlicher Beschränkung wie die Bischöfe oder doch in zeit- | 
licher Beschränkung wie der Papst (Thom. summ. IH q8 a6). Dabei 
können diese Vertreter Christi hinsichtlich des Wesens der Sakramente 
oder des Glaubens nichts in der Kirche verändern, die doctores und 
rectores der Kirche sind unbedingt an die Schranken gebunden, die | 
Christus und die Apostel gezogen haben und die seripto vel observantia 
auf uns gekommen sind (Heinr. quodl. V q 36). Sie haben die Kraft 
Christi durch ihre sakramentale Gewalt empfangen, aber bei der Aus- | 
übung derselben unterstehen sie dem göttlichen Recht. Aber anderer- 
seits ist auch in der Tätigkeit des kirchlichen Lehramtes der hl. Geist 

direkt wirksam, sodaß man nach Joh 16, 13 sagen muß: ecelesia uni- 

versalis non potest errare, quwia a spiritu sanclo gubernatur (Thom. summ,. 
II. U q1 a9). Es ist also der hl. Geist in dem kirchlichen Amt 
wirksam, indem er es mit der sakramentalen Kraft durchdringt und in- 


defensor pac. Il, 2 p. 193; 6 p. 209 bei Goldast, Monarch. II. Biel expos. can. miss. 
leet. 22 D. Richard sent. III d13 pr2 q2: collectio fidelium. Roger Bac. op. 
mai. I,1 Bd. Ip.1 Bridges: respublica fidelium. Wilh. v. Auv. de poenit. 2 opp. I, 
458’: consortium sanctorum ete. 

1) Der Titel sanctorum communio wird sehr verschieden erklärt: von den | 
Sakramenten z. B. Abälard (Migne 178, 629), Ivo v. Chartres (Mi. 162, 606), 
Wilh. v. Auv. delegib. 2. Alex. III q69m5 al. Thomasl.c., so auch Richard 
sent. III d25 pri q2: eccl. cath., in qua est communio sanctorum et remissio 
peccatorum; von den Heiligen z. B. Bruno von Würzb. (Mi. 142, 500), in Schön- 
bachs Altdeutschen Predigten I, 42f. 46 oder von der ecclesia triumphans (Gerson 
opp. I, 240); von den Heiligen und den Sakramenten z. B. Bonay. centilog. p.3 
sect. 38. Merkwürdig ist die Bemerkung des Joslenus v. Soissons (Mi. 186, 1488), 
wo beides so kombiniert ist: ich glaube die Wahrheit der Sakramente, an welcher 
‚die Heiligen teilhatten, sodaß ich von Taufe und Abendmahl glaube, was sie 
auch glaubten. Oder: Gemeinschaft mit den Heiligen und dem von ihnen er- 
worbenen geistlichen Gütern (bei Hasak, Der chr. Gl. d. deutschen Volkes ete. 
1868, S. 90). Endlich als Gemeinschaft der Frommen aller Zeiten und Orte, Wessel 
opp. p 809; s. noch Erasm. opp. V, 1174. 
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2 dem er es mit der Wahrheit erfüllt.!) Aber dieses wie jenes wird mit 
_ der Grundlage der Offenbarung übereinkommen. 

Indem aber die Kirche eine politia ordinata ist, ist in ihr wie im 
Staat eine Abstufung der Regierenden notwendig (Rich. HI dl3pr2ql; 
Duns IV d 24 S 3). “Außer den Gesetzgebern muß es solche geben, 
welche die Gesetze den Verhältnissen anpassen (Thom. suppl. q20 al). 
Nun sind zwar alle Priester vermöge der Ordinationsgabe einander 
gleich. Hinsichtlich der sakramentalen Gewalt hängt der Priester also 
nicht ab von einer superior potestas, wohl aber in bezug auf ihre executio, 
die von der possessio turisdictionis abhängt (Bonav. IV d19 a2 q 2). 
So wirkt also in der Hierarchie die überkommene geistliche Kraft so 
mit dem göttlichen Recht zusammen, daß dieses jener den Ort und 
Umfang. ihrer Betätigung anweist. Daher unterscheidet man bei der 
Schlüsselgewalt die clavis ordinis von der clawis iurisdietionis. Erstere 
gehört an sich dem Priestertum, sie gewährt Sündenvergebung, wie wir 
sahen (S. 497). Letztere steht nach göttlichem Recht dem Bischof 
allein zu, es ist seine geistliche Regiergewalt über die Kirche, die potestas 
plena, vermöge welcher er den Priestern das Gebiet zur Betätigung ihres 
Schlüssels anweist und die Art dieser Betätigung ordnet, wobei er aber 
besondere Fälle. seiner eigenen Beurteilung reserviert (Thom. sent. IV 
d18 ql al; suppl. q20 a2), wie ja auch gewisse Sakramente ihm 
vorbehalten sind. Also solus episcopus proprie praelatus ecclesiae dieitur, 
et ideo solus ipse habet potestaiem plenam in dispensatione sacramentorum 
et urisdietionem in foro causarum ..., alü autem secundum quod al 
£0 eis commitlitur. Sed sacerdotes qut plebibus praeficiuntur, non sunt 
simplieiter praelati, sed quasi coadiutores (ib. q 26 al). 

6. Nun ist aber die Kirche ein Leib. Dem entspricht es, daß 
der Papst, der unmittelbar unter Gott steht, als pater omnium über die 
ganze Kirche das Regiment führt (ib. q 40 a6; Bonav. IV d20 pa2 
un. q3). Summus pontifex est caput totius ecelesiae (Thom. summ. I. 
HI gq1a10). Er hat plenitudo potestatis super res ecclesiastieas (ib. 
q89 a9). Das heißt, er ist der eigentliche Inhaber aller geistlichen 
Gewalt, wie der König über die ganze weltliche Gewalt verfügt. Er 
herrscht in der Kirche wie ein König in seinem Reich. Die 
übrigen Bischöfe werden von ihm in partem sollieitudinis angenommen 
(Thom. sent. IV d20 q1 a4). Wie verhält sich dann die bischöfliche 
Gewalt zu der päpstlichen? Auch die Bischöfe haben nach göttlichem 


1) Das ist thomistische Anschauung, vgl. Grabmann S. 168ff. Die Sache 
würde sich etwas anders gestalten wegen der verschiedenen Anschauung von 
dem göttlichen Wirken, wenn wir die Gedanken der Franziskaner genauer analy- 
sieren würden. 
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Recht die plenitudo potestatis in ihren Sprengeln, aber sie haben sie zu- 
sammen mit dem Papst und in Unterordnung unter ihn. Demnach hat 
der Papst über alle Seelen ein regimen immedialum, und er kann in 
jedem Sprengel die bischöflichen Rechte für sich in Anspruch nehmen, 
weil sie an sich ihm zustehen. Dies war für die Tätigkeit der Bettelorden 


in Predigt und Beichtstuhl von Bedeutung (Thom. sent. IV d17q43_ 


a 3 vgl. Bonav. quare-fratres minor. praedicent?). Dem Papst steht die 
Gesetzgebung, das Gericht und die Verwaltung in der Kirche zu (vgl. 
oben S. 289 #f.). Er hat im gegebenen Fall darüber zu entscheiden, was 
rechter Glaube ist, ev. ein neues Glaubenssymbol herauszugeben, er 
beruft die allgemeinen Synoden (Thom. summ. I. TI ql a1l10)4). Er 
schreibt Ablässe aus (ib. suppl. q 38 a1). — Aber nicht nur die ge- 
samte kirchliche, sondern auch die weltliche Gewalt steht an sich dem 
Papst zu. Die Zweischwertertheorie stand immer noch in Kraft mit 
allen ihren Konsequenzen ?), und man meinte, daß der, welcher die oberste 
Herrschaft über die Gläubigen innehat, in jeder Hinsicht Herr sein 
müsse®), von so wunderlichen Argumenten zu schweigen wie daß 
Christo als geborenem Davididen de iure die Herrschaft über die ganze 
Welt zustehe, was durch seine Sündlosigkeit wie durch seine Gottheit 
noch bestätigt werde. Sein Rechtsnachfolger ist aber der Papst.*) Der 
Papst steht also über allen Fürsten als der Statthalter Christi. Fallen 
sie ab von ihm, so darf er sie durch Absetzung strafen und die Unter- 
tanen ihres Eides entbinden (ib. II. II q67 al; q12 a2. sent. IV 
d44 q 2). Mit Aristoteles lehrte man: optimum autem regimen multi- 
tudinis est, ut regatur per unum (e. gentil. IV, 76).°) — Und was so 


1) Über die Infallibilität s. noch quodlib. IX a 16 und contra errores Graecor., 
auch Albert sent. IV d 20 a 17. 

2) Z. B. Ulrich v. Straßburg in seiner (ungedruckten) Summa (bei Grabmann 
Ztschr. f. kath. Th. 1905, 491): quamvis enim duo gladiüi in praecepto domini 
sunt, tamen habent ordinem inter se, nam sacerdotalis potestas praeest potestati 
saeculari et ipsam habet vindicare ex potestate clavium, quae potestas extenditur 
ad omnes homines qui sunt super terram ..., propter quod suprema potestas 
sacerdotalis in papa a nullo potest iudicari. Vgl. die glänzende Kritik der Zwei- 
schwertertheorie bei Dante de monarchia III, 9. 

3) Z. B. Thomas v. Straßburg sent. IV d 24 a4: romanus pontifex, @ quo 
tota monarchia fidelium, tanquam ab uno principe universalem et cum hoc imme- 
diatam habente potestatem super omnes et singulos fideles, cwiuscungue condieionis 
existant, convenientissime gubernatur. 

4) Dies legt eingehend dar Joh. Baconthorp sent. IV prol. 92 a2; IVqil. 
Eine große Zahl von Gründen für die Oberhoheit des Papstes über den Kaiser 
hat Daute gesammelt und widerlegt, de monarch. III, 4—12. 

5) Die scholastische Auffassung der Kirche ist symbolisch festgelegt in dem 
auf dem 2. ökumenischen Lyoner Konzil 1274 rezipierten Bekenntnis des Michael 
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in der produktiven Wechselwirkung der Äußerungen der kirchlichen 
Gewalt und der Gedanken der theologischen Wissenschaft an Ideen und 
Urteilen entstand, das ging in immer fester werdenden Formen auf das 
14. Jahrhundert über. So hat etwa auch der Scotist Franciscus von 
Mayronis es als feststehende Wahrheit hingestellt und bewiesen, daß der 
Papst in geistlichen und weltlichen Dingen die oberste Gewalt habe und 
daß die geistliche und die weltliche Jurisdiktion in einer Hand vereinigt 
sein müssen. Nicht nur die Anschauungen des Areopagiten verlangen 
das, sondern auch das Naturrecht fordere, daß ein unum primum die 
Welt regiere. Auch in dem Himmel gebe es doch nur einen Herrn 
(sent. IV d19 q4). Diese Gedanken hatten also in weiten theologischen 
Kreisen die Kraft wie die Schwäche des Dogmas: man hielt sie für 
selbstverständlich. 


Paläologus. Hier wird der römischen Kirche plenus primatus et principatus 
über die ganze Kirche zugesprochen; und zwar hat sie diese Stellung in Petrus, 
dessen Nachfolger die Päpste sind, cum potestatis plenitudine empfangen (Den- 
zinger, Enchirid. nr. 389). 


Fünftes Kapitel. 


Viertes Stadium der mittelalterlichen Dogmengeschichte: 
Der Verfall der päpstlichen Universalmonarchie und des schola- 
stischen Systems. 
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A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands Bd. V, 1911. J. Loserth, 
Gesch. d. späteren Mittelalters 1903. Hefele, Konziliengesch. VI, VII. J. B! 
Schwab, Joh. Gerson 1859. N. Valois, La France etle grand schisme 4 Bde., 
1896—1902. N. Valois, Le pape et le concile 2 Bde. 1909. Capes, The 
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wigs d. Bayern mit der Kurie 2 Bde. 1879f. A. Hauck, Deutschland und die 
päpstl. Weltherrschaft 1910. J. Haller, Papsttum und Kirchenreform I, 1903. 
S. Riezler, Die literar. Widersacher der Päpste zur Zeit Ludwigs des Bayern 
1874. B. Labanca, Marsilio da Padova 1882. Silbernagl, Wilh. v. Ockams 
Ansichten über Kirche und Staat in Histor. Jahrb. VII (1886), 423. A. Dorner, 
Staat und Kirche nach Ockam in Stud. u. Krit. 1886. R. Seeberg, PRE. XIV, 
277#. R. Scholz, Unbekannte kirchenpolit. Streitschriften aus der Zeit Lud- 
wigs d. Bayern I, 1911. OÖ. Gierke, Joh. Althusius und die Entwicklung der 
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souveränität im MA. in Hist. Ztschr. 1876. P. Tschackert, Peter v. Ailli 1877. 
H. Erler, Dietrich v. Nieheim 1887. F. Scheuffgen, Beiträge zur Gesch. d. 
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Hist. Ztschr. Bd. 76. K. Hirsch, Die Ausbildung der konziliaren Theorien im 
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1. Zu Beginn des 14. Jahrhunderts war in dem Liber sextus und 
den ÜClementinen das kanonische Recht und mit ihm das Kurial- 
system zu einem gewissen Abschluß gekommen (oben S. 289f.). Der 
Papst war der Herr der Kirche. Licet enim super ius positi simus a 
ture soluti, lege tamen astringimus conscienliae, sagte Johann XXII. Die 
praktische Konsequenz des Systems war die umfassende Zentralisation der 
kirchlichen Verwaltung. Überall grif? die Zentralgewalt direkt in den 


A 
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Organismus der Kirche ein und überall wurde diese Verwaltung mit der 
Durchführung eines umfassenden Systems der kirchlichen Besteuerung 
verbunden. Die Reservatrechte des römischen Stuhles schufen ein un- 
geheures Heer von direkt von der Kurie abhängigen Beamten, die ihrer- 
seits von ihren stiftungsmäßigen Einnahmen feste Abgaben nach Rom 


 abzuführen verpflichtet waren. Die Exspektanzen, die Provisionen oder 


Reservationen der Stellen, die Annaten bei Übernahme einer geistlichen 
Stellung und die mit ihr verbundenen Servitien, die Spolien oder der 
Nachlaß von Bischöfen, die Kanzleitaxen usw. kommen hier in Betracht. 
Dazu treten die Zehnten und die Ablaßgelder. Im einzelnen gehört 
die Schilderung dieser Zustände, die der verweltlichten Kirche die Ein- 
nahmen des Weltreiches lieferten und sie zu der größten Geldmacht 
ibrer Zeit erhoben, der Kirchengeschichte an. Für uns ist es aber von 
Interesse, daß diese Zentralisation der kirchlichen Verwaltung den Ver- 
fall des mittelalterlichen Kirchentums beschleunigte und daß die päpst- 
liche Besteuerung allgemeine Unzufriedenheit hervorrief. Man sagte 
wohl: coelum est venale deusque. Die Klagen reißen hinfort nicht ab über 
die römische Tyrannei und Geldgier, über die Schäden der Kirche an Haupt 
und Gliedern, und mit diesen Klagen verbindet sich dann gegen Ende 
des 14. Jahrhunderts der Ruf nach einer Reformation. !) Das große 
Schisma, das seit 1378 die Kirche fast vierzig Jahre über zerriß, hat 
die allgemeine Mißstimmung nur gesteigert. Hatte schon Dante den 
Wagen der Kirche als siebenköpfiges Ungetüm geschaut, auf dem die 
Hure Babel thront (purgat. 32, 142) und die Verkümmerung des Wein- 
stockes Petri beklagt,”) so hat die hl. Katharina von ‚Siena (4 1380) 
erklärt, quod in Romana curia, ubi deberet paradisus esse caelicarum 
virlutum, inveniebat foetorem infernalium vitiorum ?). 

2. Diese Art von der Kirche zu reden war überaus verbreitet. 
Sie zeigt, wie jene skeptische und kritische Stimmung der Kirche gegen- 
über, die wir bei den Häretikern des 13. Jahrhunderts fanden, weite 
Kreise ergriffen hatte. Laien wie Kleriker waren hierin eins. Die 
wirklichen Schäden wurden um so unerträglicher, als sich in der all- 
gemeinen Weltanschauung ein Umschwung vollzog. Der fromme Sub- 
jektivismus mit dem Interesse an dem inneren Leben und mit der Ten- 


1) s. bes. Nikolaus v. Olemanges Schrift De ruina ecclesiae (bei v. d, Hardt, 
Constant. coneil. I 3), ferner die anonymen Schriften Squalores curiae Romanae, 
Speculum aureum de titulis beneficiorum, De modis uniendi ac reformandi eccle- 
siam (vgl. Haller, Papsttum und Kirchenreform I, 483#f.), sowie die vielen 
Werke Aillis, Gersons usw. über die kirchliche Lage. 

2) parad. 24, 110: la buona pianta che fu gia vite, ed ora.& fatta pruno. 

3) s. Mirbt, Quellen? S. 168, - 

Seeberg, Dogmengeschichte III. 2. u. 3. Aufl. 33 
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denz auf geistliche Gemeinschaft empfand den ganzen hierarchischem 
Apparat um so schmerzlicher, als er mehr und mehr veräußerlicht war. 
Die kritische Stimmung und die vernünftige Aufklärung richtete sich 
ebenfalls wider die kirchlichen Ordnungen. Dazu kam die Steigerung 
des nationalen Bewußtseins und die nationale Abgrenzung der Staaten 
und mit ihr der Kirche. Hierdurch lernte man die päpstlichen Ein- 
griffe als Fremdherrschaft, die kirchliche Verwahrlosung als nationales. 
Unglück und die päpstliche Besteuerung als Schädigung des National- 
besitzes !) empfinden. So versteht es sich, daß wie die Einheit der 
Weltanschauung in dem 14. Jahrhundert allmählich zerbricht, auch die 
Einheit der Welt in der Verbindung von Staat und Kirche in das 
Schwanken kommt. Dies hat aber nicht den Sinn, als wenn eine 
Trennung von Staat und Kirche praktisch erstrebt werden sollte. Die 
konkrete Einheit von Staat und Kirche in dem einen christlichen Volke 
sollte nach wie vor bestehen. Aber während bisher der Papst als der 
Leiter und Öberherr des staatlichen Lebens wenigstens der Idee nach 
angesehen wurde, dringt jetzt immer mehr die Auffassung durch, daß. 
der Papst es nur mit dem geistlichen Leben und der Kirche zu tun 
habe ?). Die Einheit von Kirche und Staat, im Volksleben aber gewinnt 
immer mehr die Art der Landeskirche. In dem Maße als unter 
der Einwirkung der aristotelischen Politik das Bewußtsein von der um- 
fassenden Aufgabe des Staates durchdrang, wurde unwillkürlich auch die 
Leitung der Kirche irgendwie von der Gesamtleitung des Volkes oder 
der Staatsgewalt abhängig gemacht. Praktische Bedürfnisse, wie die 
unter der römischen Zentralisation verkümmernde Kirchenverwaltung, 
die Notwendigkeit von -Reformen oder die Erhaltung des Kirchen- 
vermögens für seine lokalen stiftungsmäßigen Zwecke, verstärkten diese 





‘ 
| 


Tendenz zur Herstellung der Landeskirche, an deren Leitung die Staats- 


gewait mitbeteiligt ist. In der Theorie blieb die Kirehe dabei voll- 


1) Hierauf ist besonders Gewicht geleet worden, wie man vor allem bei 
Wichf sieht. 

2) s. schon Dantes präzise Ausführungen de monarch. III, 14. 16. Hier- 
nach ist die Autorität des Kaisers unmittelbar göttlichen Ursprunges. Das doppelte 
Ziel des Menschen ist die irdische und die himmlische Glückseligkeit. Jene er- 
reicht man durch die Vernunft unter der Leitung des Staates und des Kaisers, 
diese durch Glaube und Liebe unter der Führung des Papstes. Aber die staat- 
liche Gewalt ist ebenso direkt von Gott abhängig wie die kirchliche, keine ist 


der anderen untergeordnet. Vgl. ferner Peter Dubois’ Schrift Summaria brevis 
et compendiosa doctrina felieis expeditionis et abreviationis guerrarum et litium 


regni Francorum, geschrieben 1300 (Auszüge in Langlois’ Ausgabe von Peters 
Schrift De recuperatione terrae sanctae 1891). Über seine Ideen von Kirche und 
Staat s. E. Zeck, Der Publizist Pierre Dubois 1911, S. 103 ft. 
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kommen frei vom Staat, aber in der Praxis des einheitlichen Volks- 
lebens und unter den starken nationalen Akzenten der Zeit wurde sie 
ein Teil des nationalen Gesamtlebens und von der Oberleitung desselben 
abhängig. 
Das ist die Entstehung des Landeskirchentums, wie es im 14. und 
15. Jahrhundert sich in den größeren Staaten durchgesetzt hat. Zu- 
nächst ist das in England geschehen. Schon im 13. Jahrhundert haben 
sich hier kräftige antipäpstliche Gedanken geltend gemacht. In schweren 
Kämpfen ist dann im 14. Jahrhundert die volle Selbständigkeit des 
Staates von der Kirche erreicht und sind die Grundsätze zur An- 
erkennung gebracht worden, daß die Besetzung der kirchlichen Stellen und 
die Verleihung von Pfründen den stiftungsmäßigen Patronaten und nicht dem 
Papst zustehen, daß die Pfründen nicht an Ausländer vergeben werden 
sollen und daß das kirchliche Eigentum im Lande bleiben müsse. Da- 
mit war aber die römische Zentralisation aufgehoben und all den Miß- 
bräuchen der Reservationen, Provisionen und der willkürlichen kirch- 
lichen Besteuerung der Boden entzogen. Die Kirche fügte sich jetzt 
dem nationalen Leben des Staates ein, und es erschien als selbst- 
verständlich, daß auch Anregungen zu Reformen oder Tadel der kirch- 
lichen Verwaltung von dem Staat ausgesprochen wurden. Diese Zu- 
stände, die in England durch das Parlament allmählich erobert worden 
sind, sind das Muster geworden der Ideale der französischen Kirche. !) 
Gegen Ende des 14. Jahrhunderts sind diese Ideale im Zusammenhang 
mit den allgemeinen Reformtendenzen der Zeit des großen Schismas 
herausgearbeitet worden. Durch die pragmatische Sanktion von Bourges 
1438 wurden diese Gedanken kirchenrechtlich fixiert: die französische 
Kirche bildet eine nationale Einheit in enger Beziehung zum König, 
die Bischöfe haben unmittelbar von Gott ihre Gewalt, der Papst steht 
unter dem allgemeinen Konzil. Demgemäß werden die Rechte des 
Papstes auf Besetzung der kirchlichen Stellen, auf die kirchlichen Ab- 
gaben und die Gerichtsbarkeit sehr erheblich beschränkt. Wie England 
und Frankreich, so hat auch die dritte große Monarchie des ausgehenden 
Mittelalters, Spanien sich Einfluß auf die Besetzung der geistlichen 
Stellen und auf die Orden zu erwerben gewußt (1482). Aber auch in 


1) Dieser Zusammenhang zwischen den gallikanischen Freiheiten und der 
englischen Kirchengeschichte hat Haller in seinem schönen Buch „Papsttum und 
Kirchenreform“ I, 1903 überzeugend nachgewiesen. Daselbst S. 478: „wie der 
Parlamentarismus des 19: Jahrhunderts nichts weiter ist als das historische Ge- 
wohnheitsrecht der Engländer umgegossen in die Formen französischer Staats- 
philosophie, so enthüllt sich auch das Programm der allgemeinen Kirchenreform 
als eine französische Umkleidung englischer Staatsgesetze“. 

33* 
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Deutschland haben die Städte und die Fürsten im 15. Jahrhundert nach 
Möglichkeit versucht die Kirche der Herrschaft des Papsttums zu ent- 
ziehen und sie dem Zusammenhang der politischen Gemeinschaften ein- 
zugliedern.!) Es waren dieselben Tendenzen, die auch hier wirksam 
wurden, wenn auch gehemmt durch den Mangel an politischer Einheit. 
Aber noch stärker als anderswo fanden in Deutschland die Klagen über 
die kirchliche Lage und die Forderungen nach einer Reformation Wider- 
hall. Auf deutschem Boden sind ja die kirchenpolitischen Werke des 
Engländers Ockam, die die Rüstkammer für alle negativen und positiven 
kirchenpolitischen Ideen der Zeit bilden, zunächst wirksam geworden. 

3. Man hat also im 14. und 15. Jahrhundert die Einheit von 
Kirche und Welt, wie sie auf der päpstlichen Universalmonarchie be- 
ruhte, aufgelöst. An die Stelle war die Einheit von christlicher Religion 
und Volkstum, von Landeskirche und Staat getreten. Damit bog man 
zu der ursprünglichen Anschauung des Mittelalters zurück. Die ger- 
manische Auffassung der Religion als eines notwendigen Bestandteils 
des Volkslebens sowie der germanische genossenschaftliche Gemeinschafts- 
begriff, die einst das Kirchentum Karls des Großen getragen haben, sind 
zeitweilig verdrängt worden durch den Romanismus des Kurialsystems. 
Aber sie haben als stiller Koeffizient im mittelalterlichen Geistesleben 
fortgewirkt und sind dann, als das Kurialsystem seine praktischen Konse- 
quenzen deutlich entfaltet hatte, wieder wirksam geworden in den 
großen kirchenpolitischen Bewegungen des 14. und 15. Jahrhunderts. 
Kein fremdes Gesetz sollte die Religion sein, sondern volkstümliches 
Leben, und nicht die Untertanen eines internationalen Monarchen wollte 
man in der Kirche sehen, sondern ein Volk von Brüdern, die von 
denselben Geisteskräften bewegt werden. Hieraus begreift es sich, daß 
man in dem Gegensatz zu dem Kurialsystem nicht auf das altkirchliche 
Episkopalsystem zurückgriff, sondern ein ganz neues System herstellte, 
nämlich das auf der Gleichheit aller Christen aufgebaute Konziliarsystem. 
Das Problem: der Papst und der Staat war im allgemeinen erledigt, 
die neue Frage lautete: der Papst und die Kirche. 

Man war bisweilen im 14. und 15. Jahrhundert im Prinzip bereit 
den Papst als den Herrn der Kirche aufzugeben, und man schätzte die 
Beziehung zu Rom nicht sonderlich hoch ein.”) Aber mit großer Kraft 
verlangte man nach der Einheit der Kirche, und eben dieser Gedanke 


1) Vgl. hierzu die lehrreichen Bemerkungen von H. v. Schubert, Die 
Entstehung der schleswig-holst. Landeskirche in Ztschr. f, schleswig-holst.-lauen- 
burg. Gesch. Bd. 24 (1894), S. 125ft. 

2) Die Engländer haben sich in der Tat um die unio, die die Konzile be- 
schäftigte fast gar nicht bekümmert, Haller I, 462f. 
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wird der eigentliche Grund für die Fruchtlosigkeit aller antipäpstlichen 
Demonstrationen sein. Die nationale Einheit der Kirche konnte man auch 
ohne Papst erlangen, aber die internationale Einheit schien ohne das 
eine sichtbare Oberhaupt der Kirche unerreichbar zu sein. Mochten die 
Kritiker noch so sehr vor dem historischen — nicht religiösen — 
Charakter des Papsttums durchdrungen sein, schließlich blieb doch für 
das allgemeine Bewußtsein der Papst der Stellvertreter Christi und als 
solcher der Repräsentant und Garant der Einheit des Christentums in 
der Welt. Wer die Bewegung in Frankreich vor den Reformkonzilien, 
etwa an der Hand von Valois’ großer Darstellung, studiert, der ist er- 
staunt darüber, daß man sich nicht mit dem eigenen Papst in Avignon 
zufrieden gibt, sondern mit größter Energie nach einem Papst ver- 
langt. Nun kann natürlich der Papst nur einer sein, aber warum kommt 
niemand auf den Gedanken das Papsttum überhaupt fallen zu lassen ? 
Der Grund dafür ist in dem allgemeinen Glauben zu erblicken, den man 
nicht nur nach den Worten der Autoren bemessen darf und der auch 
für die Gegner eine Macht bleibt. Dieser Glaube an die gottgewollte 
Stellung oder aber die Einheit des Papsttums hat es vor dem Ansturm 
der kritischen Ideen der Zeit geschützt. Dazu kam, daß die ganze 
kirchliche Verfassung und Ordnung von Beziehungen zum Papst durch- 
zogen war. So hat sich bekanntlich auf den großen Reformkonzilien 
zu Pisa 1409, zu Konstanz 1414--1417 und zu Basel 1431—1447 
das Papsttum nicht nur gehalten, sondern ist auch gestärkt aus ihnen 
hervorgegangen. !) Indessen kann die Dogmengeschichte hierauf nicht 
näher eingehen. Wohl aber müssen wir die Ideen untersuchen, die 
dieser großen Bewegung zugrunde liegen. Es handelt sich dabei zu- 
nächst um den Ausdruck, den das Kurialsystem in unserem Zeitalter 
findet und sodann um das Konziliarsystem. 


4. Die kirchenpolitischen Ideen des Kurialismus haben zu Beginn 
des 14. Jahrhunderts, im Anschluß an die Werke des Aegidius und des 
Jakob von Viterbo (oben S.502 A.1), einen deutlichen Ausdruck erhalten, so 
etwa in der Schrift des Augustinereremiten Augustinus Triumphus 
(T 1328): Summa de potestate ecelesiae?) und in dem Buch des gegen 

‚Marsilius sich wendenden Minoriten Alvarus Pelagius (7 1352): 
Summa de planctu eeclesiae.°) Ersterer widmete seine Schrift Johann XXII., 


1) Vgl. die Artikel der PRE. von Tschackert XV, 412fi., Beß XI, 30f. 
Tscehackert II, 427#., wo die Literatur angeführt ist. 

2) Gedruckt Rom 1584. 

3) Gedruckt Venet. 1560 oder Lyon 1564. Vgl. Riezler, Lit. Wider- 
sacher S. 283 ff. 
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letzterer schrieb auf Veranlassung desselben Papstes in Avignon 1332. 
Beide Schriften sind nicht eben bedeutend, es fehlt in ihnen auch nicht 
an Widersprüchen, trotzdem geben sie im ganzen sicher ein richtiges Bild 
von den Gedanken der kurialen Kreise. Um so interessanter ist es, dab 
beide Autoren in anderen Schriften auch scharfe Kritik an der Kirche geübt 
haben. !) Einige ihrer Gedanken über das Kirchenregiment sind hier zu er- 
wähnen. — Der Papst ist der Inhaber aller geistlichen und weltlichen Gewalt, 
denn er ist der Stellvertreter Gottes und Christi auf Erden (Triumph. ql 
al; q23 al. Alvar. I, 13). Daher papa non homo simplieiter sed 
quasi deus in terris est (Alv. I, 68). Wie Christus zwei Naturen in 
sich vereinigte, so auch sein Vikar, der Papst in seiner Würde eine Ge- 
walt von zweifacher Natur (Alv. I, 40). Somit ist der Papst von Gott 
zum Herrn der Welt eingesetzt, und die Welt gehört ihm. Domini est 
terra et eius plenitudo, ergo et papae (I, 18). Hieraus ergibt sich die 
Folgerung, daß der Papst in geistlichen wie weltlichen Dingen die 
Herrschgewalt inne hat. Er entscheidet in Glaubenssachen (Tr. q 10 
al), er regiert die multitudo fideium sive universitas christianorum, er 
kann ihre Gesetze und Ordnungen ändern, muß sich aber an Gottes 
Gesetz und das Seelenheil der Gläubigen halten (Alv. I, 31.45). Aber 
ebenso ist er der eigentliche Inhaber der weltlichen Gewalt. Der Papst 
steht also über dem Kaiser, er kann ihn absetzen und kann seine Ge- 
setze ändern (Tr. q 44 a4). Nur Gott steht über dem Papst (Alv. I, 14), 
der Kaiser ist der vicarius papae in temporalibus und sein vasallus füdelis 
(Alv. I, 68). Der Papst kann daher von niemand abgesetzt werden. 
Nur wenn er in Häresie verfällt, ist er ıpso facto depositus (Tr. q5 al), 
so fordere es das kanonische Recht.?) Aber nur sofern der Papst in 
der Häresie beharrt, gilt das. Dann kann das Generalkonzil ihn ab- 
setzen (Alv. I, 6.34) und auch ohne seinen Willen zusammentreten 
(Tr. q6 a6). Sonst kann nur der Papst das Generalkonzil berufen 
und es ist ihm untergeordnet (Tr. q5 a6. Alv. I, 6).—Es bedarf nicht 
einer Zusammenstellung der paradoxen Härten dieser Autoren.?) Es ist 
klar, daß sie in apologetischer Zuspitzung bloß die uns bekannten Ideen | 
des päpstlichen Rechtes wiedergeben. Von Interesse ist dabei nur die 
Bestimmung des Verhältnisses von Papst und Konzil. Einerseits ist das 
Konzil nur ein dienstbares Organ des Papstes, andererseits wird doch 
zugestanden, daß unter Umständen das Konzil über den Papst Gericht 


1) s. hierüber R. Scholz, Kirchenpolit. Streitschriften usw. I, 191#. 

2) So Gratian deer. Id40 c6: a nemine est iudicandus nisi deprehendatur a 
fide devius. Vgl. Kropatscheck, Schriftprinz. d. luth. Kirche I, 308f. 

3) Über moderne Übertreibungen in der Wiedergabe ihrer Gedanken s. Finke, 
Kirchenpol. und kirchl. Verhältnisse usw. S. 41 ff. 
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halten kann. Hier aber eröffneten sich neue Probleme, die die Kirchen- 
politiker des Jahrhunderts noch viel beschäftigt haben. 


5. Dies ist der eine Strang in den kirchenpolitischen Ideen des 
14. Jahrhunderts. Aber neben ihm läuft früh schon ein anderer Ge- 
dankenstrang. Die Kurialisten haben die eine Christenheit so von der 
geistlichen und weltlichen Gewalt leiten lassen, daß letztere von ersterer 
abhängt. Dem stand eine andere Betrachtungsweise gegenüber, nach 
der beide Gewalten in gleicher Weise auf Gott zurückgehen und also ein- 
ander koordiniert sind. Diese ghibellinische Auffassung hat etwa Dante 
in seinem Werk De monarchia vertreten (oben S. 514 A. 2) und dabei 
stark betont, daß das Leben Christi Idee und Vorbild der Kirche sei, 
daß Christi Reich, nach seinen eigenen Worten, nicht von dieser Welt 
sei (III, 15). Ähnliche Gedanken wurden auch in den Kämpfen der 
Minoriten wider den Papst geltend gemacht, wobei die joachimitischen 
Ideen von dem dritten Reich, dem des hl. Geistes, mitwirkten. So hat 
Petrus Olivi (+1298) mit großer Energie gelehrt, daß, da die Kirche 
nicht irren kann, ein in einem Irrtum hartnäckig beharrender Papst 
Häretiker ist und ihm somit der Gehorsam zu weigern sei.!) Daraus ergab 
sich dann der Widerstand wider die päpstliche Auslegung der Franzis- 
kanerregel. Von höchster Bedeutung wurden diese Gedanken aber in 
dem großen 1321 angehenden sog. theoretischen Armutsstreit. Jetzt 
kommt einer der geistigen Führer der strengeren Gruppe der Minoriten 
zu der Erkenntnis, daß Papst Johann XXII. ein notorischer Häretiker 
sei.°) Der gemeinsame Gegensatz des Ordens und des deutschen Kaisers, 
Ludwig des Bayern führte zu dem merkwürdigen Bündnis zwischen dem 
Kaiser und den Mönchen wider das Papsttum. Aus diesem Bündnis 
ergab sich aber die eigentümliche Kombination der Interessen, die 
in Ockams (7 1349) kirchenpolitischen Schriften vorliegt. Daß 
„Johann XXII. ein Häretiker und kein Papst gewesen, daß die Armut 
Christi und der Apostel ein Glaubenssatz sei, das stand Ockam ebenso 
fest, wie daß der Staat und die Rechte des Kaisers unabhängig sind von 
der Kirche und dem Papst. Um diese praktischen Gedanken zu er- 
weisen, boten sich Ockam zwei theoretische Mittel dar. Einmal mußten 
Kirche und Welt scharf unterschieden und ein neuer Kirchenbegriff ge- 
wonnen werden, sodann aber mußte die Beschränktheit und Irrtums- 
fähigkeit der offiziellen kirchlichen Autoritäten dargetan werden. Jenes 
konnte nur erreicht werden durch Anwendung geschichtlicher Kritik 
sowie des Naturrechtes, dies trieb zu einer prinzipiellen Betonung der 


1) Bei Ehrle im Archiv £. Lit. u. KGesch. d. MA. III, 5241. 
2) Ztschr, f. Kirchengesch, 1884, 111. 
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alleinigen Autorität der Bibel. Ein Umschwung von unermeßlicher Be- 
deutung bahnt sich in diesen Gedanken an. Man ging aus von der 
gemeingültigen Definition der Kirche als der Gesamtheit der Gläubigen 
(oben S. 507f.). Aber man fing an das hierarchische System in seiner 
menschlichen Bedingtheit zu durchschauen und zugleich, tappend und 
tastend, die Eigenart der religiösen Gemeinschaft gegenüber dem Staat 
wie dem Kirchenrecht zu erfassen. Es war ein Kampf um die Freiheit 
der Religion und um die Freiheit das Staates, der sich in zeitgeschicht- 
lich gebundenen Formen vollzog. Schon vor Ockam hatte Marsilius 
von Padua in seinem, gewaltiges Aufsehen erregenden, Defensor paris 
(1324) das Verhältnis von Staat und Kirche erörtert. Seine Gedanken 
kommen in manchem mit Ockam überein. Aber wiewohl Ockam seine 
kirchenpolitischen Schriften später abgefaßt hat,!) wird doch das Urteil 
Clemens VI. begründet sein, daß der mit Marsilius gleichzeitig in Paris 
wirkende Ockam auf jenen Einfluß geübt habe.) Und zwar wird sich 
dieser Einfluß kaum auf etwas anderes als auf den Kirchenbegriff be- 
ziehen. Dann dürfen wir uns im folgenden vorwiegend an Ockamı 
halten. ?) 


6. Der Ausgangspunkt des Marsilius liegt in dem aristotelischem 
Staatsgedanken. Der Staat ist die Gemeinschaft der Bürger mit dem 
Zweck des gemeinsamen vivere et bene vivere (I, 2 p. 157). Die Staats- 
gewalt hat das Volk oder doch die pars valentior d.h. die Majorität. *) 
Wie alle Gesetze auf das Volk zurückgehen, so ist bei demselben also. 
auch die souveräne Gewalt. Es wählt seine Fürsten und gibt ihnen ihre 
Macht, daher kann es diese auch wieder zurückfordern und die Fürsten 
absetzen (Mars. I, 12 p. 169#f.). Marsilius war aber weiter der Ansicht, 
daß der Staat nicht nur das zeitliche, sondern auch das ewige Wohl 
seiner Bürger umspanne, daher auch für die Anstellung von Pfarrern 


1) Seeberg PRE. XIV, 264f. Über die Chronologie s. E. Knotte, Unter- 
suchungen zur Chronol. d. Schriften der Minoriten am Hof Ludwigs d. Bayern, 
Bonner Diss. 1903. 

2) Höfler, Aus Avignon in Abh. d. böhm. Gesellsch. d. Wiss. 6. Folge 
2. Bd. (1869) S, 20. Vgl. Hauck, Kirchengesch. Deutschl. V, 502. 

3) Marsilius Defensor pacis sowie Ockams kirchenpolitische Werke (bes. Opus- 
XC dierum, Compendium errorum papae, Octo quaestiones super potestate ac 
dignitate papali, Dialogus inter magistrum et discipulum de imperatorum et 
pontifieum potestate, Sonstiges PRE. XIV, 264#f.) sind gedruckt in Goldast, 
Monarchia II, Frankfurt 1614. Eine Anzahl weiterer kirchenpolitischer Traktate- 
Ockams hat R. Scholz aufgefunden und besprochen in Kirchenpolit. Streitschriften 
aus der Zeit Ludwigs d. Bayern I (1911), 150ff., im 2. Band des Werkes werden. 
sie gedruckt werden. 

4) Vgl. hierüber Hirsch, Die Ausbilde. d. konz. Theorie 1903, S. 22f. Anm. 5. 
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und Bischöfen zu sorgen und ihre Amtsführung zu beaufsichtigen hat 
(IH, 17.8). Nach seiner Meinung fällt also nicht der Kirche die Leitung 
des Staats zu, sondern, umgekehrt, hat der Staat seinem umfassenden 
Zweck entsprechend das kirchliche Leben zu organisieren. Hieraus er- 
gibt sich dann die strenge Beschränkung der Kirche auf die geistlichen 
Funktionen der Predigt und der Sakramentsverwaltung (II, 4. 6). Durch 
diesen Gedanken ist die ganze bisherige Anschauung verschoben. Es 
ist jetzt selbstverständlich, daß es einer päpstlichen Bestätigung der 
Wahl des Kaisers oder einer Einsetzung durch den Papst nıcht bedarf, 
sowenig der Papst den Kaiser absetzen kann. Die rechtsgültige Wahl 
eibt dem Kaiser seine Gewalt, wie Ockam nach dem Beschluß von 
Rense (1338) darlegt, er steht direkt unter Gott (Ock. 8 quaest. 2, 7.8; 
4,8. 9). — Wie aber die staatliche Gewalt auf der Volkssouveränität 
beruht, so auch die kirchliche, wie Marsilius besonders deutlich ausführt. 
Die Kirche als die Gesamtheit der Gläubigen gibt die gesetzgebende 
regierende Gewalt den Priestern und besonders dem Papst. Der Kirche 
kommt aber keinerlei äußere Gewalt zu, und sie darf auch ohne staat- 
liche Erlaubnis keinerlei äußerlich verbindende Gesetze erlassen oder die 
entsprechenden Strafen vollziehen. Was den Papst anbetrifft, so unter- 
steht auch er in allen weltlichen Dingen dem Kaiser, hat sich doch 
Christus von weltlichen Richtern richten lassen und hat doch weder er 
noch einer der Apostel irdische Herrschaft oder überhaupt irgendwelche 
üurisdietio eoactiva in Anspruch genommen und hat doch der Kaiser von 
sich aus dem Papst die konstantinische Schenkung gewährt (Mars. 
II, 4 p. 195 #f. cf. Ock. 8 quaest. 3, 3. 4; dial. p. 750f. 785. 959. 956). 
Ursprünglich seien, nach Hieronymus, Bischöfe und Priester dasselbe 
gewesen, und erst später wurde einer guasi superintendens, d.h. gött- 
liehe Autorität kommt diesem Amt nicht zu (Mars. II, 15). An und 
für sich kann man das Papsttum überhaupt nicht als eine für die Kirche 
schlechthin notwendige Institution bezeichnen. Man kann nämlich nicht 
erheblichere Gründe für die monarchische als für die aristokratische 
Leitung der Staaten anführen. Und mag immerhin im Staatsleben die 
Monarchie vorzuziehen sein, so doch kaum in dem die ganze Welt um- 
spannenden Staat der Kirche. Hier waltet Christus als das alleinige 
und durchaus genügende Oberhaupt (Ock. dial. p. 818f.). Ja selbst der 
Gedanke kommt Ockam, daß die Kirche auch mehrere Päpste zu gleicher 
Zeit haben könnte, da doch das Papsttum menschlichen Ursprungs ist 
(p- 483. 818). So durchaus vom Standpunkt der natürlichen Betrachtung 
aus wird die Frage nach dem päpstlichen Primat behandelt, sie hat für 
unsere Autoren keine positiv religiöse Seite. Die Betrachtung wird 
geleitet durch eine Übertragung der Idee der Volkssouveränität auf die 
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Kirche. Die Schrift, so führt Ockam aus, bezeugt nicht, daß Christus 
den Petrus zum Apostelfürsten einsetzte: alle Jünger empfangen in 
gleicher Weise den Geist, Paulus ordnet sich Petrus nicht unter, dieser 
leitet auch nicht das erste Konzil. Der Befehl die Lämmer zu weiden 
ergeht an ihn nur als Repräsentanten der anderen Apostel. Selbst 
Matth. 16 ist nur aliguo modo Petrus als Fundament bezeichnet, das 
eigentliche, schlechthin notwendige Fundament der Kirche ist Christus, 
nur als zufälliges geschichtliches Fundament kommt Petrus in Betracht 
(dial. p. 846—863, Mars. II, 22 p. 264). Zudem ist Petrus nicht 

Bischof von Rom gewesen !), und die römische Kirche hat erst von Kaiser 

Konstantin den Primat über die anderen Kirchen erhalten (dial. p. 483). 
Demnach ist das Papsttum als eine durch praktische Erwägungen 
empfehlenswerte geschichtliche, aber keineswegs als eine religiös ge- 
botene Institution zu betrachten. 


Die Aufgabe des Papstes wie des Klerus überhaupt ist eine rein 
geistliche. Die Schlüssel des Himmelreiches und die Gewalt zu lösen 
und zu binden hat Christus Petrus wie den übrigen Aposteln erteilt. 
Sie sollten die Lehre und die Moral Jesu verbreiten und die Gläubigen 
taufen. Die plenitudo potestatis besteht aber eigentlich in der Aus- 
übung der priesterlichen Funktionen des Bußsakramentes.. Indem aber | 
die Sündenvergebung und Gnadenmitteilung lediglich Gottes Sache ist, 
hat die priesterliche Absolution bloß eine deklaratorische Bedeutung. 
Außerdem kann der Papst, wie jeder andere Priester, die Fegfeuerstrafe 
durch eine irdische Satisfaktion ersetzen lassen. Dagegen erscheint es 
bedenklich, dem Klerus die Handhabung der großen Exkommunikation 
zu überlassen. Zwar schädigt eine ungerechte Exkommunikation den 
Betroffenen nicht geistlich (nihil noceat pro statu futuri saeculi, qwia deus 
non semper sequitur ecclesiae id est sacerdotum iudıcium, dum seil. intuste 
quendam iudicant), wohl aber tut sie das durch die damit verbundene 
Diffamation für das zeitliche Leben. Daher scheint es geraten, die 
Ausstoßung aus der Gemeinde der Gemeinde oder einem Konzil zu überlassen, 
worauf auch Matth.18, 17 hinweist. Endlich kommt dem Klerus die potestas 
conficiendi eucharistiae sacramentum zu (Mars. II, 6 p. 205—209). Das 
Recht des Papstes in geistlichen Dingen besteht also darin, daß er ge- 
mäß der utilitas commumis Gebote uud Verbote in der Kirche erläßt; 
in zeitlichen Dingen steht ihm nur das Recht auf Lebensunterhalt zu: 
ius pelendi temporalia pro sua sustentatione et sui officüi executione (Ock. 
dial. p. 786). Ein ungeheurer Umschwung wird durch diesen Gedanken | 


1) Ja nach Marsilius II, 16 läßt sich aus der Schrift nicht einmal erweisen, | 
daß Petrus in Rom war, jedenfalls ist Paulus vor ihm dort gewesen. 


| 
| 
| 
| 


BR 
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angedeutet. Im Prinzip werden das kanonische Recht, die kirchliche 
Gerichtsbarkeit, die kirchliche Steuerfreiheit samt dem Steuerrecht hier 
aufgehoben, jeder vernünftige Grund fällt hin, daß nicht der Staat die 
Pfründen vergeben, die Gemeinden selbst ihre Geistlichen wählen oder 
absetzen sollten.!) Der Papst hört auf eine dogmatische Größe zu sein, 
er ist ein Kultusbeamter, der an die positiven Vorschriften des Neuen 
Testaments gebunden ist. Der Papst ist fallibel, wie alle Menschen. 
Der Papst kann daher keine neuen Glaubensartikel anordnen, sein 
Spruch macht auch keine Meinung häretisch, sondern darauf kommt es 
an, ob die betreffende Lehre aus der Schrift hergeleitet werden kann 
(Ock. dial. p. 420). Nicht auf Menschenautorität beruht also der 
Glaube der Christenheit.e. Man kann daher nicht die Erkenntnis der 
Wahrheit suspendieren, bis ein päpstlicher Spruch ergeht: guod non esi 
aliier quam fidem nosiram totaliter in arbiürio hominis constituere et quid 
credere debeamus ab eo exspectare ; sed hoc sapit haeresim manifestam, cum 
dieat Paulus apostolus 1 Cor. 2: fides vestra non sit in sapientia homimum 


sed in virtute dei (comp. err. p. 976). Hier zum erstenmal tritt dem 


falliblen Papst die infallible Schrift entgegen: Seriptura sacraerrare 
non potest, aber: papa...errare potest (dial. p. 843).?) Sollte 
aber ein Papst hartnäckig in Irrtum verfallen d.h. Häretiker werden, 
so ist er nach Recht wie Vernunft abzusetzen (p. 464 ff. 568ff. vgl. 
oben S. 518 A 2). So sehr nun hier die Funktion der Päpste rein geist- 
lich bestimmt werden soll, hat Ockam doch auch — so in seiner letzten 
(ungedruckten) Schrift vom Jahr 1547 — die päpstliche plenitudo 
potestatis ausnahmsweise, wie es das regimen fidelium und deren Nutzen 
erfordert, auch auf weltliche Dinge erstrecken können. °) 

7. Nun hat aber Gott seiner Kirche zugesagt, sie in alle Wahrheit 
zu leiten. Aber diese Verheißung bezieht sich keineswegs auf den Papst, 
denn Päpste sind Häretiker gewesen (ib. p 464. 468 ff. 958. 976. 994), 
auch nicht auf das Kardinalkollegium, selbst nicht auf die römische Kirche 
oder ein allgemeines Konzil, denn auch dieses kann irren und hat geirrt, denn 
konnte jeder Besucher vor seiner Hinreise irren, wie sollte die Irrtums- 


1) s. bes. Marsil. IT, 9. 17. 13. i 

2) Man beachte, daß es dieselbe juristisch abstrakte Infallibilität, welche dem 
Papst zustehen sollte, ist, die hier auf die Schrift übertragen wird. Sie wird auf 
eine strenge Inspirationstheorie gestützt. Die evangelische Anschauung von der 
Schrift ist hierdurch nicht erreicht. Ebenso hat Marsilius den Glauben an ‚die 
‚Wahrheit der heil. Schrift für heilsnotwendig erklärt und dem päpstlichen Recht 
nur insofern bindende Kraft zugesprochen, als es an der regula et mensura des 
Kanons sich bewährt, (II, 19 p. 254f. vgl. F.Kropatscheck, Das ana 
4. luth. Kirche I, 295). 

3) Das zeigt R. Scholz, Kirchenpol. Streitschriften I, 293, 
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fähigkeit durch die Ankunft an Ort und Stelle aufgehoben worden sein 
(p. 494 #.)? Unfehlbar ist die Kirche nur als die Gesamtheit der 
Gläubigen, auch dann wenn nur ein Rechtgläubiger nachbliebe, wie es 
etwa während des Leidens Christi war, wo Maria die ganze Kirche 
in sich darstellte (p. 429). Es ist sehr wohl möglich, daß es schlichte 
Laien sind, bei welchen allein Gott zuzeiten die Wahrheit bestehen 
laßt: potest dare pauperes simplices illiteratos et rusticos in aedificationem 
ecelesiae orthodoxae (p. 498). Keineswegs dürfe man das auf die Kleriker 
beschränken. Zwar haben die Kleriker im kanonischen Recht den Be- 
griff ecelesia einseitig auf clerieci beschränkt, aber die Schrift versteht 
darunter die congregatio christianorum fidelium. Daher kann man sagen: 
ıta sunt personae ecclesiasticae laici et mulieres sicut cleriei, qwia ita 
sunt de ecelesia sicut celerici (ib. p. 502). Ein neuer Kirchen- 
begriff regt sich in diesen Worten. Wenn alle Männer vom rechten 
Glauben abfielen, so würden rechtgläubige Frauen die Kirche ausmachen, 
und wenn es keine solche Frauen gäbe, so Kinder (p. 605. 704). Zum 
Kirchenbegriff gehört überhaupt der ganze hierarchische Apparat nicht 
notwendig. Die Kirche ist eben nichts anderes als die Gesamtheit der 
Rechtgläubigen. Hieraus folgt aber, daß die Kirche ihre richtige Re- 
präsentation in dem Generalkonzil findet. Das Generalkonzil empfängt 
aber sein Recht und seine Befugnisse von der Gesamtkirche, wie auch 
seine Berufung prinzipiell dieser zusteht, wenn auch gewöhnlich der 
Papst sie ausübt. Coneilium generale habet polestatem prineipaliter ab 
ecclesia uniwersali, cwius vicem gerit el cuius auctoritale prineipaliter 
convoeatur, sed immediale per papam, si est catholieus et desiderat sequi 
justitiam, congregetur (p. 574). Es ist ganz konsequent, wenn ÖOckam 
weiter ausspricht, daß zu einem solchen Konzil auch die Fürsten und 
andere Laien zuzulassen sind, ja daß selbst Frauen zugelassen werden 
könnten, da das Geschlecht in Glaubensdingen keinen Unterschied be- 
gründet (p. 603f. 605 cf Mars. II, 20).!) Ist aber die gläubige Ge- 
meinde resp. ihre Repräsentation im Konzil die Trägerin der göttlichen 
Wahrheit, so wird sie auch die Instanz sein, die den Papst zu richten 
befugt ist. Wird der Papst Ketzer, so hat das Generalkonzil das Recht 
ihn abzusetzen. Wird dieses nicht einberufen, so kann der Bischof, in 
dessen Gebiet der Papst sich aufhält oder auch die weltliche Obrigkeit 
wider ihn einschreiten. Zwar sollen nach dem Kirchenrecht Laien über 
2 1) Ähnlich spricht sich Ockam auch in einem Schreiben vom Jahr 1334 aus 
Ztschr. f. KG. 1884, 108#. Silbernagl (Hist. Jahrb. VII, 426f.) meint, daß 
Ockam die Mitgliedschaft von Laien in dem Konzil durch die Erwähnung der 
Frauen habe ad absurdum führen wollen, wie er auch die göttliche Einsetzung 


des päpstlichen Primates habe festhalten wollen. Ich kann dem nicht beipflichten, 
vgl. Hirsch a. a. O. S. 47f., auch Haller S. 79f. 
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Kleriker nicht Gericht halten, aber hier trete die Epikie oder das 
Recht der Billigkeit erläuternd an die Stelle der kanonischen Regeln 
(8 quaes. 1 p. 332).!) Das Prinzip der Volkssouveränität beherrscht, 
wie man sieht, diese ganze Gedankenbildung. So wird die Hierarchie 
der souveränen Gemeinde untergeordnet, und es sollen die Laien, da sie 
“ vollberechtigte Glieder der Gemeinde sind, auch den kirchlichen 
Autoritäten gegenüber Recht behalten. Das würde aber dann ein- 
treten, wenn sie die Lehre der Schrift vertreten und Papst und 
Kardinäle von ihr abweichen. — Die Laien sind also vollberechtigte 
Glieder der Kirche. Nicht soll in der Kirche die päpstliche Tyrannis 
herrschen, denn das Evangelium ist ein Gesetz der Freiheit (p. 776£.). 
Die schlichten Laien können an der Hand der Schrift die Erkenntnis 
der kirchlichen Autoritäten überflügeln. Licet simplices non teneantur 
regulariter explieite credere nisi illa, quae iam nune credenda sunt a clero 
explieite declarata, tamen simplices legendo seripturas divinas rationis acu- 
mine, quo et simplices non omnino carent, alıquid quod papa et cardinalis 
minime declaraverunt, advertunt evidenter sequi ex scripturis divinis: hoc 
possunt et debent in hoc casu explieite eredere, nec tenentur papam et cardi- 
nales consulere, quia papae et cardinalibus seripturam sacram praeferre 
ienentur. Dazu: papa et cardinales non sunt regula fidei nostrae (p. 770). 
Die Wandlung des Kirchenbegriffes, welche in diesen Gedanken sich 
anbahnt, besteht in folgendem: 1) das christliche Volk ist sowohl staat- 
liche wie kirchliche Gemeinschaft, indem es sein zeitliches wie ewiges 
Wohl sucht, aber die beiden aus diesem Zweck erwachsenden Lebens- 
ordnungen sind einander koordiniert, sodaß die kirchliche Ordnung der 
staatlichen und die staatliche der kirchlichen gegenüber selbständig sind; 
2) nicht weltliche Herrschaft, sondern Lehre und Sakramentsspendung 
ist somit die reguläre Aufgabe des geistlichen Amtes, 3) die hierarchische 
Gliederung der Kirche ist historisch geworden, aber sie ist nicht gött- 
lichen Rechtes, 4) nicht der Papst, sondern die Schrift resp. die für ihre 
Wahrheit eintretende christliche Gemeinde ist die infallible Autorität in 
der Kirche, 5) Papst und Klerus können irren und sind absetzbar, 6) in 
weltlichen Dingen untersteht der Klerus der weltlichen Gerichtsbarkeit. 


1) An der Stelle bei Ockam ist gedruckt epiothes statt epieikes. Dieser Be- 
griff der emeizeıe stammt aus Aristoteles eth. Nic. V, 14 und spielt in der kirchen- 
politischen Diskussion des 14. Jahrh. eine große Rolle. Thomas hat ihn summ. 
th. II. II q120 al eingehend erläutert als die aequitas, sie schränkt auch die 
Anwendung der positiven Gesetze ein: praetermissis verbis legis sequi id, 
quod posuit iustitiae ratio et communis utilitas. So ist etwa ein Depositum 
wiederzugeben, aber nicht ist einem Rasenden das Schwert auszuliefern, das er 
hinterlegt hat. 
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7) die Laien sind selbständige und den Klerikern ebenbürtige Glieder 
der Kirche. 

8. Das sind die Grundzüge des Systems, das dann mit immer 
größerer Klarheit zu dem Konziliarismus verarbeitet worden ist.) Die 
Definition der Kirche, von der Ockam ausgeht, ist dieselbe, die für 
Thomas v. Aquino maßgebend war. Aber auch die Mittel des Beweises 
sind bei beiden Theologen die gleichen, nämlich die Autorität der Schrift 
und das mit der Schriftlehre übereinstimmende Naturrecht. Aber wie 
different ist doch das Resultat hüben und drüben. Dieser Unterschied 
ist zunächst bedingt durch die verschiedene Stimmung der beiden Denker. 
Für Thomas ist die Einheit des kirchlichen und staatlichen Lebens eine 
Tatsache, die notwendig. die Suprematie der Kirche über den Staat fordert. 
Dem steht bei Ockam entgegen das Bewußtsein der Selbständigkeit des 
natürlichen Lebens gegenüber der Kirche sowie die, freilich nicht streng 
eingehaltene (oben S. 523), Begrenzung der kirchlichen Gewalt auf das 
innerkirchliche religiöse Leben. Bei ihm ist der Glaube an das Papst- 
tum erschüttert, der bei Thomas sich zu einer vernunftnotwendigen 
Wahrheit steigert. Praktische Gründe haben, wie fast immer, diesen 
Umschwung der Stimmung erzeugt. Aber von ihm aus ergab sich die 
scharfe Kritik des Kurialsystems. Die historischen Beweise der Kuria- 
listen werden zerpflückt. Vor allem aber wird die Autorität der Bibel 
wider den Papst ausgespielt, kam es Ockam doch in praktischem Inter- 
esse darauf an, einen sicheren Maßstab zur Kritik der Lehre des 
Papstes, die er an einem Punkt für Irrlehre hielt, zu gewinnen. Dieser 
Gesichtspunkt geht hinfort der Theologie nicht verloren. Von der 
Kirchenpolitik wird er bald auch auf die Kirchenlehre übertragen (s. $ 71). 
Hierzu tritt aber weiter der Gebrauch, den Ockam von dem Naturrecht 
machte. Hatte Thomas das Naturrecht dazu gedient, die Ordnungen 
der Kirche als den vollendenden Abschluß der vernunftgemäßen sozialen 
Lebensordnung zu erweisen, so ist für Ockam das Naturrecht ein Mittel 
zum Nachweis der Unvernunft vieler kirchlicher Ordnungen und An- 
sprüche. Geradeso wie bisher die Vernunft auf das Dogma angewandt 
wurde, um sein Recht zu erweisen, so hatte man auch das Vernunft- 
recht als Beweis des positiven Rechtes in Kirche und Staat benützt. 
Aber beides änderte sich in der Anschauung des 14. Jahrhunderts. Die 
Vernunft lehrt Ockam den Widersinn vieler Dogmen erkennen (s. $ 71), 
und das Vernunft- oder Naturrecht widerspricht dem kanonischen Recht. 
Vernunft und Bibel sind also die entscheidenden Maßstäbe im Kampf 


1) Daß die Ansätze dieses Systems bei Ockam und Marsilius vorliegen, hat 
K. Hirsch a. a. O. S. 73ff. nachgewiesen. 
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wider den Kurialismus. Die Lehre des Papstes untersteht der Kritik 
der Bibel, sein Recht hängt ab von der naturrechtlichen Kritik. Da 
nun aber Gott dem Menschen das naturale dielamen rationis d. h. das 
_Naturrecht — ratio naturalis et ius naturale (Ock. dial. p. 629. 568) — 
einpflanzte und er ihm auch durch Inspiration die Wahrheiten der Bibel 
gab, so müssen die lex dei in der Bibel und das sus naturae in der 
Vernunft inhaltlich miteinander übereinkommen (p. 772. 778. 783. 
786. 934). Schrift und Vernunft bilden somit eine Einheit, und nur 
das, was ihnen entspricht in den staatlichen oder kirchlichen Gesetzen, 
hat ein Recht auf Geltung. Nulla potest esse lex, quae legi superior 
vel apertae rationi repugnet. Unde quaecunque lex eivilis repugnat legı 
divinae wel ralioni aperlae, non est lex; eodem modo verba legis cano- 
nicae vel civilis in illo casu, quo repugnarent legi divinae seil. serip- 
iurae sacrae vel rationi rectae, non essent servanda (p. 630). 
Omne ius naturale in scripturis divinis explicite vel implieite continetur 
(p. 934). Somit ist der moralische Gehalt der Schrift vernunftgemäß 
und der Inhalt der natürlichen Vernunft als solcher schriftgemäß. 

Man begreift, wie von diesen Gedanken aus sich der Kampf 
wider das Papsttum führen ließ gerade so, wie dieselben Mittel ander- 
wärts auch auf die sozialen Fragen ausgedehnt werden konnten (s. $ 69). 
Ockam hat von diesem Standpunkte her kühn das Recht von Neuerungen 
verteidigt: Was wäre aus der Welt geworden, wenn Alexander d. Gr., 
der römische Staat oder die Apostel sich vor Neuerungen gefürchtet 
hätten? Man soll das Alte, wenn es zur Last geworden ist, abtun und 
man soll die novitaies, wenn sie nützlich und fruchtbar sind, tapfer annehmen 
(p- 737). Er hat mit Lust und schonungsloser Konsequenz die be- 
stehenden Ordnungen kritisiert und neue Ideale gezeichnet. Aber die 
Aufhebung des Papsttums, der Hierarchie und des kanonischen Rechtes 
lagen ihm schließlich doch ebenso fern als die Aufhebung des von ihm 
kritisierten Dogmas (s. S 71). Mehr als eine Korrektur des überkom- 
menen Systems innerhalb seiner selbst — selbst die Eingriffe des Papstes 
in das weltliche Gebiet sollten nicht absolut aufgehoben werden — 
erstrebten auch diese Neuerer noch nicht. Und doch ist die große 
kritische Durchleuchtung der überkommenen Kirchenphilosophie nicht 
umsonst gewesen. Das empfindet jeder, der diesen Kirchengedanken 
mit der reformatorischen Idee vergleicht. Aber zugleich zeigt ein solcher 
Vergleich, daß das Verständnis der Kirche sich auch bei den Kritikern 
noch immer in den Bahnen des mittelalterlichen Katholizismus bewegt. 
Mehr als eine Reduktion des kanonischen Kirchensystems konnte man 
nicht erstreben, weil das religiöse Bewußtsein den Bann der Gesetzlich- 
keit noch nicht gesprengt hatte. An die Stelle des päpstlichen Rechtes 
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setzte man das biblische Recht und an die Stelle der vernünftigen Be- 
gründung des päpstlichen Rechtes trat seine vernünftige Entgründung. ? 
Man wußte nur die Auffassung des Gegners zu negieren und blieb ge- 
rade dadurch innerlich von ihr abhängig, wie es immer geht, wo man 
statt einer neuen Fragstellung bloß die Negation der alten Fragen auf- 
zubringen vermag. Und doch, wer wird die geschichtliche Bedeutung 
dieser kritischen Arbeit leugnen ? 

9. Klarer und schärfer noch als der Ausdruck der antipapalen Be- 
wegung in Frankreich und Deutschland ausfiel, war die Formulierung 
des Gegensatzes, die in England Wiclif (+ 1384) in harten Kämpfen ge- 
schaffen hat.!) Auch in Wiclif haben sich starke nationale Tendenzen 
mit Motiven seiner Frömmigkeit und einem energischen Biblizismus ver- 
einigt. Die Kirche und den Staat betrachtet Wiclif als eine konkrete 
Einheit, sodaß die Kirche als Landeskirche zum einheitlichen Volks- 
leben gehört. Daher erschien es ihm als ein error bestialis und eine 
Vorbereitung auf den Antichrist, daß in einer Partikularkirche nur das 
gelten solle, was von der römischen Kurie anerkannt wird (civ. dom. I, 
43 Bd. I, 384). Vielmehr ist das Haupt der Gesamtkirche nur Christus, 
der durch sein Gesetz oder die heil. Schrift die Kirche regiert als ihr 
Prinzip, Patriarch und geistlicher König (ib. I, 43 p. 380. 384; III, 
4.5 Bd. III, 50. 64 ver. scr. 11 Bd.I, 233). Christus das Haupt und 
die Bibel das Gesetz des Volkes in Staat und Kirche — das sind die 
leitenden Gedanken in Wiclifs praktischer Anschauung von der Kirche. 
Demgemäß ist die lex evangelica der beherrschende Maßstab zur Beur- 
teilung der kirchlichen wie der weltlichen Gesetzgebung, wie in anderem 
Zusammenhang eingehend entwickelt werden soll. Bei dieser Aufstel- 
lung ist es aber verständlich, daß das geistliche und weltliche Regiment 
einander in der Leitung des Volkes oder der Kirche ergänzen sollen, 
indem jenes hortative auf die Seele, dieses als ein regimen eoachvwum 
auf den Leib einwirkt, beide aber von Christus ad conservandum statum 


1) Für unseren Zweck kommen besonders in Betracht De eivili dominio ed. 
Poole u. Loserth, 4 Bde. 1885ff. Traetatus de ecelesia ed. Loserth 1885. De divino 
dominio ed. Poole 1890. De veritate seripturae sacrae ed. R. Buddensieg 3 Bde. 
1905. Vgl. G. Lechler, J. v. Wielif und die Vorgesch. d. Reformation 2 Bde. 
1873. R. Buddensieg, J. Wicl. 1885. J. Loserth, Studien zur engl. Kirchen- 
politik in Sitzungsber. d. Wiener Akad. Bd. 136. 156. F. Wiegand, De ecclesiae 
notione quid Wicl. docuerit 1891. J. Loserth, Wicl. Lehre vom wahren und 
falschen Papsttum in Hist. Ztschr. Bd. 99, 237f#, H. Fürstenau, J. v. Wicd. 
Lehre von der Einteilung der Kirche und von der Stellung der weltl. Gewalt 1900. 
D. Heine, Wiel. Lehre vom Güterbesitz 1903. Über die geschichtlichen Zu- 
sammenhänge, aus denen Wiclifs Kirchenpolitik hervorgeht, orientiert am besten 
J. Loserth PRE. XXI, 229. 
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 eeclesiae eingesetzt sind (eiv. dom. II, 8 Bd. II, 71£. 73. 77). Gemäß 
den wirklichen Zuständen sieht Wiclif in diesem Zusammenhang die 
weltliche Obrigkeit als die eigentliche und umfassende Regiergewalt im 
Lande an. Die weltlichen Herren haben die Kirche mit allerhand Stif- 
tungen dotiert, damit die Geistlichen das evangelische Gesetz verkün- 
digen, danach leben und als eleemosynarü in der Kirche tätig sind. 
Es liegt im Interesse des ganzen Volkes, daß dies alles auch wirklich 
geschieht. Somit ist es die Pflicht der Regierung, die Geistlichkeit zu 
beaufsichtigen und nötigenfalls zu bestrafen, allerdings conszlio et aucto- 
rilate ecelesiae (ver. scr. 31 Bd. III, 236; eccl. 14 p. 319; civ. dom. II, 


+8 Bd.II, 75 f£.). Die Anhäufung großer Besitztümer in der Hand der 


Kirche erscheint Wiclif als überaus bedenklich in allgemeinem nationalen 
und sozialen Interesse (ver. scr. 27 Bd. III, 88 ff... Vor allem aber 
birgt das auch schwere Gefahren für die Geistlichkeit selbst in sich, 
die geldgierig wird und bona pauperum für sich selbst verbraucht (ib. 
25 Bd. III, 16£.).. Nun ist der kirchliche Besitz ja der Geistlichkeit 
zum bloßen Gebrauch (usus nudus) für bestimmte Zwecke — vor allem 
für die Armen — überwiesen, aber keineswegs als ausschließliches 
Eigentum, Folglich ist es durchaus berechtigt, wenn der Staat der 
Kirche, im Fall des Mißbrauchs, diese Güter entzieht d. h. sie säkuları- 
siert (ib. 25 p. 19 £#.; 3p. 11 f.; 29 Bd. IV, 168 £.; civ. dom, III, 14 
Bd. III, 235).1) Und das liest um so näher, als an sich sowie im 
Hinblick auf Christi und der Apostel Beispiel für die Geistlichen die vita 
expropriaria überhaupt die beste Lebensform wäre (ver. scr. 31 Bd III, 
240). Nach der Schrift steht der Geistlichkeit überhaupt ein civiliter 
dominari nicht zu (civ. dom. I, 42 Bd.I, 351). Daher hat sie kein 
Recht auf irdischen Besitz und irdisches Regiment, wohl aber die Pflicht, 
wegen der Nachfolge Christi derartiges auszuschlagen und aufzugeben 
(ib. III, 7 Bd. III, 89; III, 23 Bd. IV, 492. 499). Statt Pfründen nach- 
zujagen und sich in das weltliche Regiment zu drängen, sollte die 
Geistlichkeit alle Kraft daran setzen,, das Gesetz Christi zu predigen, 
denn das ist der Beruf, den Christus ihr zugewiesen hat (II, 8 Bd, II, 
78; ver. ser. 20 Bd. II, 147 f. 150). Dadurch würde die Kirche weiter 
‚kommen als durch ihre weltliche Stellung. Die Weltherrschaftsgelüste 
der Päpste und ihre Exkommunikationen zerstören die Kirche, während 
die Predigt des Gesetzes Christi, wie die Minoriten sie üben, selbst 
Heiden gewinnt (civ. dom. I, 44 Bd.I, 427). Auch hinsichtlich der 
Aufgabe der Geistlichkeit fällt also alles Gewicht auf die Bibel. Quod 


1) ver. ser. 27 Bd. III, 85 rät Wiclif die Verwendung von Kirchengütern 
zu Stipendien für laiei litterati, die für den königlichen Dienst nötig sind. 
Seeberg, Dogmengeschichte III. 2. u. 3. Aufl. 34 
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praedicatio verbi divini est actus solemnior quam confectio sacramenti, cume 


tantum sit unum vrecipere verbum dei sieut corpus Christi, igilur multo 


plus est populum recipere verbum dei quam unicam personam reeipere corpus 
Christi (ver. scr. 21 Bd. II, 156). 


10. Nach der Bibel ist also die Kirche zu regieren, das ee | 


aber, daß die Priester in der Nachfolge Christi auf weltlichen Besitz 
und weltlichen Einfluß verzichten und sich ganz der Predigt widmen 
sollen. Hierzu sie anzuhalten ist eine nationale Pflicht der Obrigkeit. 
Hieraus ergibt sich auch die Stellung zum Papst. Wielif hält es für 
eine Blasphemie, wenn man die bloße Wahl oder die Nachfolgerschaft 


des Petrus für genügend ansieht, um den Papst als Haupt der Kirche 


anzusehen (civ. dom. I, 44 Bd.I, 415f.), kann doch eine solche äußere 
Stellung niemandem die Gnade mitteilen (I, 43 p. 371). Seine weltliche 
Macht verdankt der Papst dem Kaiser Konstantin (II, 8 Bd. I, 78). 
Da Christus und sein Gesetz in der Bibel durchaus genugsam sind zur 
geistlichen Leitung der Kirche, so kann Wiclif das Papsttum nicht als 
eine unbedingt notwendige Institution ansehen (I, 43 p. 380. Wenn 
man aber den Papst anerkennt, so kann ihm nur ein geistliches Regiment. 
in der Kirche zugestanden werden. Das weltliche Regiment oder Tribut- 
forderungen kommen ihm in keiner Weise zu, sondern gehören unbedingt. 
den weltlichen Regenten (I, 17 p. 124). Aber auch das geistliche Regi- 
ment des Papstes verpflichtet nur insofern zum Gehorsam, als er die 
Lehre der Schrift vorträgt und seine Gebote mit dem Gesetz Christi 
übereinkommen (I, 43 p. 384; 44 p. 417). Die päpstlichen Dekretalen. 
aber an Autorität der Schrift gleichzusetzen oder sie sogar höher zw 
werten, sei einfach Blasphemie (ver. ser. 15 Bd. I, 395. 403). Denn 
der Papst ist nicht infallibel wie die Schrift es ist: papa postet errare 
(eiv. dom. I, 43 Bd. I, 390). Nulla persona eitra Christum est tam 
authentica ut seriplura, cum labi potest in haeresim (1, 44 p. 416. 410). 
Der Papst darf also das Evangelium nicht korrigieren (ver. ser. 20: 
Bd. I, 134). Seine Dispense gelten nur, wenn sie der Schrift ent- 
sprechen (civ. dom. III, 17 Bd. III, 330 £) und seine Exkommuni- 
kationen können an sich niemand von der wahren Kirche scheiden, wie- 
denn dies ganze Strafmittel sehr zweifelhaft ist (I, 38 Bd.I, 274 f.; 
de eccl. p. 72). Die Frömmigkeit oder die Nachahmung Christi und die- 
Befolgung des evangelischen Gesetzes begründet also die Autorität des 
Papstes. Fehlt es ihm hieran, so ist er nicht einmal Glied der Kirche, 
geschweige denn ihr Haupt (ver. scr. 29. Bd. III, 166; de ecel. p. 464). 
Wird aber das äußere Recht des Papsttums von Wiclif einfach negiert, 
so ist es durchaus konsequent, daß er verlangt, ein Papst, der in Sünden 
lebt und sein Amt zu weltlichen Dingen mißbraucht, solle von dem 
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Kardinälen, Bischöfen oder auch den weltlichen Herren abgesetzt und 
durch einen neuen Papst ersetzt werden, denn auch die Fürsten sind 
befugt den alten Sinn der Schrift wider »ketzerische Neuerungen des 
Papstes zu verteidigen (eiv. dom. II, 11 Bd. II, 123; ver. ser. 17 Bd.II, 
u 27 Bd: IH, 72). 

11. Das Gesetz Christi allein soll also nach Wiclifs Lehre in 
der Kirche herrschen. Das positive Kirchenrecht dürfe nur insoweit 
Anwendung finden, als es Ausdruck des Gesetzes Christi ist. Das ist, 
nach Wiclifs Meinung, der Krebsschaden der Kirche seiner Zeit, daß 
sie die Gesetze der Schrift nicht befolgt, und nur dadurch kann ihr ge- 
holfen werden, daß alles dem Gesetz Christi wieder konformiert wird (ver. 
ser. 6 Bd.I, 135 £.; civ. dom. II, 16 Bd. DH, 222). Auf Glaube, Liebe, 
Hoffnung kommt es an, sine scala rituum könne die Kirche auf diesem 
Wege die Seelen zum Himmel führen (ver. ser. 28 Bd. III, 133). Die 
Schrift soll unter das Volk kommen. Dadurch allein könne es besser 
werden. Jeder Gläubige könne aber dazu helfen und durch das Wort 
geistliche Kinder zeugen (ib. 20 Bd. II, 149). Dort ist die rechte 
religio christiana, wo man Christi Gesetz einhält. Der klösterlichen 
Organisation bedarf es dazu nicht, da Jesus für alle Christen abbas 
nosier ist (civ. dom. III, 1.2.6 Bd. III, 1.4.15. 76). „Wenn nicht 
die Schwäche dem entgegenstünde, wäre es nützlicher, daß die Kämpfer 
sich unter die Sünder zerstreuten, um die Bosheit der Welt zu mildern, 
als daß sie sich in Klöstern sammeln“ (civ. dom. III, 23 Bd. IV, 504). 
Aber es soll jeder sein Leben einrichten, wie es ihm am zweckmäßigsten 
erscheint, doch erscheint Wiclif als die ideale Form die: perfecte relin- 
quere saeculum conversando inter homines et praedicando verbo et opere vitam 
Christi, wie es die Apostel getan hätten (ib. p. 505). 

Wenn man diese Gedanken zusammenfaßt, so sieht man, daß Wiclif 
eine Reformation des ganzen Lebens und besonders der Kirche an der 
Hand des evangelischen Gesetzes fordert, wie ähnlich einst Waldus 
und Franz in seinen Anfängen. !) Für ihn ist die Bibel das kri- 
tische Prinzip, mit dem er die Verfassung und die Ordnung der 
Kirche bis ın das Innerste erschüttert. Auf die Gebote der Bibel und 
ihre Befolgung kommt es an. Wo das geschichtliche Recht dem wider- 
spricht, ist es abzutun, Das gilt im Prinzip von dem weltlichen wie 
von dem kanonischen Recht. Aber Wiclifs Interesse richtet sich vor- 
wiegend nur auf die Reform der Kirche und der Geistlichkeit. Es sind 
dabei nicht bloße kritische Erwägungen, die er in der Art Ockams an- 


1) Doch soll das nicht besagen, daß Wiclif seine Lehre von den Waldensern 
„entlehnt“ hat, vgl. Loserth PRE. XXI, 229. 
34* 
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stellt, ) sondern bei ihm, der an die Realität der Ideen als Realist glaubt, 
haben solche Gedanken mehr Wirklichkeitsart. Daher haben sie auch 
in England wie später in der Anwendung, die die Husiten von ihnen 
gemacht haben, ihre revolutionäre Kraft offenbart. Mit der historischen 
Papstidee hat Wiclif im Prinzip gebrochen, die einzige Autorität ist 
das Gesetz Christi. Die Frömmigkeit soll die Kirche leiten. Ein 


Gottesvolk schwebt ihm als ldeal vor, in dem arme Heilige das große 


Wort führen und in Zucht und Askese das Volk regieren. Die meisten 
seiner Gedanken haben Parallelen bei Marsilius und Ockam. Aber in- 
dem diese Gedanken in den konkreten Rahmen einer Landeskirche ge- 
stellt sind, werden sie greifbarer und deutlicher. Dem romanischen 
kurialistischen Kirchensystem hat Wiclif das Ideal einer nach dem bibli- 
schen Recht reformierten und regierten Landeskirche in scharfen Um- 
rissen entgegengestellt. 


12. Die Gedanken Wiclifs haben erst später in der großen husi- 
tischen Bewegung in die Geschichte der Kirche auf dem Festland ein- 
gegriffen. In der Zeit vor den großen Konzilien waren es die Ideen der 
französischen Publizisten aus dem Anfang des 15. Jahrhunderts sowie 
Ockams und Marsilius, die die Geister leiteten. Wir denken etwa an 
die Schriften von Konrad von Gelnhausen und Heinrich von 
Langenstein, Ailli und Gerson, Nikolaus von Clemanges 
und Dietrich von Nieheim usw.°) Diese Männer blieben in prak- 
tischem Kampf bei der Überzeugung, daß das allgemeine Konzil die 
Gesamtkirche vertrete und daß ihm die höchste kirchliche Autorität zu- 
komme, sodaß es auch über dem Papst steht (Heinr. v. L. ep. conc. 


1) Übrigens hat schon Ockam in einer (ungedruckten) Schrift das Recht des 
englischen Staates zur Verwendung des Kirchenugutes im Kriegsfall verfochten, 
s. R. Scholz, Kirchenpol. Streitschr. I, 172f. 


2) Konrad v Gelnh. Epistola concordiae bei Martene, Thesaur. nov. anecd. 
II, 1200#f., geschrieben vor Sept. 130 vgl. Scheuffgen, Beitr. z. Gesch. d. 
gr. Schismas S. 82f. — Heinr. v. Langenstein, Epistola paeis, ein Auszug bei 
Scheufigen S. 43ff.; Epistola coneilii paeis bei v. d. Hardt, Coneil. Const. II und 
Gerson opp. ed. Dupin II, 829ff. — Peters v. Ailli einschlägige Schriften s. in 
Gersons opp. I. II. — Von Gerson s. De potestate ecclesiastica et origine juris 
(opp. II, 225ff), De unitate ecclesiastica (opp. II, 113ff), De auferibilitate papae 
(opp. II, 222f.) vgl. die Darstellung bei Schwab, Gerson 8. 722ff. B. Beß 
PRE, VI, 616 S noch Johannes Courtcuisse Tractatus de fide, eccelesia, romano 
pontifice et concilio generali in Gersons opp. I, 805fl. Franz Zabarella De schis- 
mate (Schardius De iurisdictione imperii, Basel 1566). Nicolaus v. Clemanges 
Disputatio de coneilio generali vgl. B. Beß PRE.IV, 141. Nicolaus Cusanus De 
con-ordantia catholica, Basel 1565. Dietrich v. Nieheim, De ’scismate ed. 
Erler 1890. Be 


Das konziliaristische System. 533 


pac. 13. Gerson de pot. eccl. opp. Il, 232) und ihn in gewissen Fällen 
richten und sein Wirken regulieren kann (Gers. ]l. c. p. 243). . Ebenso 
war man darin einig, daß der Papst nach dem Kirchenrecht das Konzil 
zu berufen hat, daß aber in Fällen der Not gemäß dem Grundsatz der 
Epikie dies positive Recht außer acht bleiben kann (Konr. v. Gelnh. 
p. 1223. Heinr. 15. Gers. p. 250). Hinsichtlich der Unfehlbarkeit galt 
der Satz, daß die Gesamtkirche nicht irren könne, weil das Leben Christi 
sie bewegt und durchdringt (Heinr. 13. 15), einige bezogen das auch 
auf das Generalkonzil, andere sahen dies mit Ockam für fallibel an. !) 
Das eigentliche und primäre Haupt der Kirche ist Christus, aber der 
Papst ist sekundäres Haupt als vicarius primi capitis Christi. Er kann 
irren und fehlen, ohne daß die Kirche darum hauptlos würde (Konr. 
p- 1215. Heinr. 15). Die Notwendigkeit eines irdischen Oberhauptes 
der Kirche wird nun aber trotzdem anerkannt (Heinr. 14), zugleich mit 
der Notwendigkeit einer hierarchischen Ordnung der Kirche. Und zwar 
sollte diese Ordnung von Christus selbst seminaliter eingesetzt sein (Gers. 
p- 235). Christus hat nämlich die kirchliche Gewalt den Aposteln über- 
geben. Diese Gewalt sei aber vielleicht schon in der apostolischen Zeit 
von Petrus unter Zustimmung der Gemeinde auf seine Person übertragen 
worden, um so die monarchische Verfassung zu gewinnen (Gers. p. 238). 
Die kirchliche Monarchie aber ist eine innere Notwendigkeit, da die 
- Fülle der kirchlichen Gewalt konkret nur in einer Person sich darstellen 
kann; ”°) mehrere Häupter in der Kirche zuzugestehen, wäre aperte haere- 
tieum. Aber diese monarchische Verfassung hat nicht den Sinn, als 
wenn der Papst unmittelbar Herrschgewalt über die einzelnen Christen 
hat, vielmehr haben die Bischöfe hier ein iss immediatius imo immedia- 
fissimum. Der Papst kann in dies Recht der ordentlichen Instanzen 
nur eingreifen, wenn es nötig ist, sei es ex defectu ordinariorum in- 
feriorum, sei es wegen einer evidens utilitas ecelesiae (Gers. p. 256). Der 
Papst ist also das monarchische Oberhaupt der Kirche und Inhaber der 
gesamten kirchlichen Gewalt. Aber andrerseits steht die Kirche resp. 
das Generalkonzil über dem Papst und ist Inhaber der kirchlichen 
Gewalt (Gers. p. 243). Das heißt, an sich steht nach dem Prinzip der 
Volkssouveränität der Gemeinde alle Gewalt zu, sofern sie aber auf den 
Papst übertragen ist, übt er sie aus. Nun sind aber nach alter An- 
schauung die Bischöfe die Nachfolger der Apostel, und diesen war von 


1) Ailli (v. d. Hardt Coneil. Const. II, 201) und Courteuisse (Gerson opp. I, 
898) z. B. bezweifeln die Unfehlbarkeit des Konzils, Gerson tritt für sie ein, vgl. 
Schwab S. 747. 

2) Plenitudo potestatis non potest esse de lege ordinata nisi in unico summo 
pontifice formaliter et subiective,. Gers. p. 256. 
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Christus selbst die kirchliche Gewalt übertragen. Dieser Gedanke 
stimmt schlecht zu der Idee der Volkssouveränität. Er ermöglicht es aber, 
den Bischöfen eine besondere Stellung in der Kirche zu wahren. Sie als die 
Nachfolger der Apostel sind die Hauptmitglieder des Konzils, zu denen 
allerdings noch als Nachfolger der siebzig Jünger auch die Pfarrer 
kommen (Gers. p. 250). Zugleich bezeichnet diese Stellung der Bischöfe 
die Brücke, die von dem reinen Konziliarsystem leicht zu dem Episkopal- 
system hinüberführt. Daher hat ein so entschlossener Konziliarist wie 
Heinrich von Langenstein das Recht den Papst zu wählen primarie der 
universitas episcoporum fidelium beigelegt (l. c. 14). 

Wie man sieht, wird die auf dem Prinzip der Gemeindesouveränität 
errichtete naturrechtliche Konstruktion von Ockam und Marsilius durch 
diese Gedanken modifiziert. Und zwar dadurch, daß der Episkopat nach 
positivem göttlichem Recht seine Stelle innehat und daher in dem 
Konzil eine überragende Bedeutung beansprucht, dann aber dadurch, daß 
die Einheit des irdischen Oberhauptes der Kirche doch auch unter den 
Gesichtspunkt eines religiösen Postulats rückt. Daneben aber soll doch 
das Generalkonzil die oberste Autorität der Kirche bleiben. Das heißt, 
jene ideelle naturrechtliche Konstruktion wird durch Herübernahme ge- 
wisser Regeln des positiven kirchlichen Rechtes modifiziert. Schon 
bei Ockam war die Neigung hierzu vorhanden. Je mehr man die Ge- 
danken in die Wirklichkeit umzusetzen sich anschickte, desto stärker 
mußten die Konzessionen an die Wirklichkeit werden. Aber darüber 
wurde klar, daß der ganze Konziliarismus eigentlich nur eine „Notstands- 
theorie“ war.!) Sie richtete ihre Spitze wider den Papst. Die Minoriten 
brauchten zur Durchsetzung ihrer vom Papst verworfenen Armutsideen 
eine über dem Papst stehende Autorität. So kamen sie zu dem Kon- 
ziliarismus. Und dem großen Schisma gegenüber war man ebenfalls einer 
solchen Autorität benötigt, daher griff man jene Theorie auf. Nimmt 
man diese Theorie so, wie sie war, so konnte sie zum Umsturz der kirch- 
lichen Verfassung führen. Aber so, wie sie zum Behuf der praktischen An- 
wendung modifiziert war, fehlte ihr die Sprengkraft. Man konnte das 
Prinzip der Gemeindesouveränität nicht aufrecht erhalten, wenn man 
doch den Episkopat und die Einheit des Summepiskopates als göttliche 
Ordnungen anerkannte. Aber auch Männer, die schärfer zugriffen, 
scheuten sich vor den letzten Konsequenzen. Nikolaus Cusanus etwa 
hat zwar einerseits anerkannt, daß alle Priester die gleiche Jurisdiktions- 
gewalt haben und daß Petrus nicht mehr Gewalt als die übrigen Apostel 


1) Vgl. Hübler, Die Konst. Ref. S. 362ff. Hirsch, Die Ausbildung d. 
konz. Theorie S. 67. 
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von Christus erhalten habe (de concord. cath. II, 14). Aber er lehrt 
andererseits, daß die Gewalt des gewöhnlichen Priesters beschränkt werde 
durch den Bischof. Das wird aber nicht, wie man erwarten sollte, 
einfach als menschliche Rechtsordnung gefaßt, sondern deo inspirante 
habe der Bischof seine Sonderstellung erhalten. Ebenso empfange der 
Papst seine Gewalt allerdings durch die Wahl der Kardinäle, aber das 
soll nicht ausschließen, dirinam auctoritatem concurrere auctorixantem et 


‚ eonfirmantem (IL, 13). Auf Wiclifs Kirchenidee werden wir in anderem 


Zusammenhang eingehen. 


13. Das Konzil zu Konstanz hat im Jahre 1415 in seiner 
5. Sitzung den besprochenen Grundsätzen gemäß festgestellt, quod ipsa 
(synodus) in spiritu saneto congregata coneilium generale faciens ei ecelesiam 
<atholicam repraesentans, potestatem a Christo immediate habet, cui qui- 
dibet cwiuscunque status vel dignitatis, etiamsi papalıs eristat, obedire tenetur 
in his, quae pertinent ad fidem et exstirpationem dieti schismatis et 
reformationem ecclesiae in capite et in membris (Mansi XXVIL, 590). ?) 
Hierdurch war nicht nur das Konzil als die höchste kirchliche Autorität 
anerkannt, sondern auch die Unfehlbarkeit dieser Autorität vorausgesetzt. 
Die Bedeutung dieser Tatsachen darf nicht unterschätzt werden, obwohl die 
Politik der Kurie es verstanden hat die Wirksamkeit dieser Gedanken 
zu unterbinden, wie hier nicht weiter zu zeigen ist. 


14. Die kuriale Theorie fand bald nach den großen Konzilien 
wieder eine große Zahl von eifrigen Vertretern. Im Zusammenhang 
mit der Restaurationstendenz, die z. T. durch die Reformbewegung 
positiv veranlaßt ist, z. T. sich aber auch wider sie wendet, wie wir 
sie im 15. Jahrhundert auf vielen Gebieten des kirchlichen Lebens und 
der Theologie beobachten können, stehen auch diese Versuche, die alte 
Theorie von der Stellung des Papstes wieder zu beleben. Am be- 
kanntesten ist das Werk des Johannes Torquemada (Summa de ecclesia 
et eius auctoritate).”) Eine nicht unerhebliche Gelehrsamkeit verbindet sich 
hier mit einer erstaunlich kecken Logik und einem überlegen hoch- 
fahrenden Ton. Verächtlich hat sich Torquemada wider die Neueren 
ausgesprochen, als deren Häupter er Ockam und einen seiner Schüler 





1) Ebenso wurde zu Basel sess. 2 (Mansi XXIXN, 21) der Gedanke concilium 
superat papam festgestellt. Hier stimmten in den vier Deputationen auch gewöhn- 
liehe Priester, Doktoren und Lizentiaten des Rechtes mit. 

2) Buch II und III gedruckt bei Roecaberti Bibl. max. pontif. XIH. Vel. 
Schwab, Gerson S. 749#. N. Valois, Le pape et le concile II, 364#. — Tor- 
quemada und Nikolaus Cusanus sind übrigens zuerst an der Echtheit Pseudo- 
isidors zweifelhaft geworden, vgl. Stutz in Holtzendorfi-Kohler Encyel. d. Rechts- 
wiss. II, 862 Anm. 
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namens Jarson (d.i. Gerson) ansieht (III. 36 p. 545). Die Beschlüsse 
von Konstanz hätten nur so lange Geltung beanspruchen können, als es 
der Kirche an einem anerkannten Papst fehlte, auch seien sie nie vom 
Papst bestätigt (II, 99f.). Er selbst kehrt zu dem alten System zurück 
und begründet es mit großer Plerophorie. Ordo, qui in ecelesia est et 
esse debwit, ita accipiendus est, ut umus in tota universitate reipublieae 
christianae summus princeps, rector ac gubernator esse eredalur (IL, 2 
p 284). So, hat schon Aristoteles die Monarchie für die beste Re- 
gierungsform erklärt, und sie ist notwendig, weil die Kirche nach der 
Schrift das Reich Gottes ist. Eecelesia est regnum sive ecelesiae prinei- 
patus est monarchieus sive regalis (ib. p 285). Der Papst ist der uni- 
versale Monarch, der die Fülle aller Gewalt von Christus empfangen 
hat. Diese Gewalt ist die höchste Jurisdiktionsgewalt. Sie ist universal, 
sodaß dem Papst überall das unmittelbare Regiment in der Kirche zu- 
kommt (II, 65 p 370). Vermöge dieser Gewalt steht der Papst, es sei 
denn, daß er Häretiker wird, nicht unter irgendeiner höheren Gewalt, 
auch nicht unter dem Kaiser, wie auch Christus als Mensch oder Paulusnicht 
von Rechts wegen dem Kaiser unterstellt waren (II, 93#. p. 415#.). Hat 
nun aber der Papst die Gewalt Christi überkommen, so ist er natürlich 
auch der ımiversitas fidelium sowie dem Generalkonzil unbedingt über- 
geordnet (II, 48 p. 338f.), das überhaupt erst von ihm seine Gewalt er- 
hält (III, 44ff. p. 534#f.), gäbe es doch sonst keine Einheit in der 
Kirche. Im übrigen ist sowohl der Papst als auch das Konzil in 
Glaubenssachen unfehlbar (II, 109 p. 446; III, 58 p. 559). Diese päpst- 
liche Universalmonarchie mit der unumschränkten Jurisdiktionsgewalt ist 
aber darin begründet, daß Christus Petrus zu seinem Vikar ordiniert 
und ihm den Prinzipat über alles verliehen hat. Petrus hat dann die 
übrigen Apostel ordiniert und ihnen Teil an seiner Gewalt gegeben 
(II, 29 p. 315; 54 p. 348f; 62 p. 364), sodaß wie alle Menschen von 
Adam herstammen, so alle Gewalt von Petrus herrührt (II, 32 p. 319). 

Diese Theorie und nicht die konziliaristischen Gedanken haben die 
päpstlichen Kundgebungen der Folgezeit bestimmt. Eugen IV. hat auf 
dem Unionskonzil zu Florenz den Glauben der Kirche bestimmt, und 
nur von einer Billieung des Konzils dabei geredet /approbante coneilio). 
Pius II. hat in der Bulle Execrabilis (1459) in der Appellation an ein 
künftiges Konzil den spirilus rebellionis erblickt und sie mit dem Bann 
bedroht. Endlich hat Leo X. in der Bulle Pastor aeternus (1516) aus- 
drücklich die Bulle Bonifaz’ VIII. Unam sanctam erneuert (innovamus 
et approbamus) und dabei erklärt, daß der Papst nach der Schrift, den 
Vätern, den Päpsten und den Konzilien über alle Konzilien die Autorität 
habe und ihm das volle Recht und die Gewalt zustehe, die Konzilien 
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zu berufen, zu verlegen und aufzulösen. !) Und diese Gedanken von 
der Kirche wurden im 15. Jahrhundert auf den Kanzeln gepredigt.?) 


« 


$ 69. Skizze des kirchlichen Lebens und der religiösen Bewegung 
im ausgehenden Mittelalter. 


A. Hauck, Kirchengesch. Deutschlands V 1, 1911. J. Janssen, Gesch. 
d. deutsch. Volkes seit Ausg. d. MA. I, 14. A. 1887, dazu G. Kawerau, Ztschr. 
f. k. Wiss. 1882. W. Moll, Die vorref. Kirchengesch. d. Niederlande, deutsch 
v. Zuppke, II (189). Ch. V. Langlois, La vie en France au moyen äge 1908, 
K. Lamprecht, Deutsche Gesch. IV? V,1?. 1896. H. Finke, Die kirchenpol. 
und kirchl. Verhältnisse zu Ende d. MA. 1896. F. v. Bezold, Gesch. d. deutsch. 
Reformation (Oncken Allg. Gesch.). E. Gothein, Polit. u. rel. Volksbewegg. vor 
d. Ref., 1878. A. Berger, Die Kulturaufgaben d..Ref., 2. A. 1908. J. Geffcken, 
Der Bilderkatechismus d. 15. Jahrh. 1855. K. Schieler, Mag. J. Nider 1885. 
Fl. Landmann, Das Predigtwesen in Westfalen in d. letzten Zeit d. MA. 1900. 
V. Hasak, Der christl. Glaube d. deutschen Volkes bei Schluß d. MA. 1868, 
G. Lecehler, Joh. v. Wiclif u. d. Vorgesch. d. Ref., 2 Bde. 1873. E. Bratke, 
Luthers 95 Thesen und ihre dogmenhist. Voraussetzungen 1884. Th. Brieger, 
Das Wesen d. Ablasses am Ausgang d. MA. 1897. — J. Burekhardt, Die 
Kultur der Renaissance in Italien 2 Bde.® 1898. H. Thode, Michelangelo 3 Bde.? 
1912. G.Voigt, Die Wiederbelebung d. klass. Altertums 2 Bde., 18°0f. H. Grimm, 
Michelangelo 2 Bde.!?, 1904. P. Wernle, Renaissance und Reformation 1912. 
K. Brandi, Die Renaissance in Florenz und Rom® 1909. H. Wölfflin, Die 
klass. Kunst* 1908. — W.Preger, Gesch. d. deutschen Mystik 3 Bde., 1874#i. 
R. Seeberg, Heinrich Seuse in Aus. Rel. und Gesch. I, 188ff. 


1. Das geistige und religiöse Leben des Mittelalters hat sich in 
der wechselseitigen Anziehung und Abstoßung zwischen dem lateinischen 
Legalismus und Absolutismus und dem germanischen Personalismus und 
seiner Genossenschaftsidee vollzogen, beide Faktoren haben sich im 
Lauf der Entwicklung zu mannigfachen Vereinigungen in scheinbar un- 
löslicher Weise ineinander geschlungen.°) Aber zugleich haben diese 


1) s. die angeführten Urkunden im Bull. Roman. V, 587. 149 if. 659 ff., sowie 
bei Mirbt, Quellen ? S. 174. 181. 188. 

2) s. die Angaben bei Fl. Landmann, Das ExehieignEn in Westfalen in 
der letzten Zeit des MA. 1900, S. 168. 

3) Die Verbindung der beiden Prinzipien ist eine so vielseitige, daß natür- 
lieh auch auf „romanischem“ Boden germanische Triebe aufgehen können und 
umgekehrt, sowie daß das eine Prinzip selbst sich nicht selten in Formen dar- 
stellen kann, die dem anderen entlehnt sind. Für ersteres ist ein Beispiel Frank- 
reich, wie es die englische Kirchenverfassung sich aneignet, für letzteres etwa, 
wie der germanische Gemeinschaftsbegriff sich in die Formen der aristotelischen 
Politik kleidet, die zunächst von der kurialistischen Scholastik zum Ausbau ihres 
Kirchenbegriffes verwandt wurde. 
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beiden Prinzipien sich weiter entfaltet und sich schärfer zugespitzt. 
Darin ist es begründet, daß die Kombination beider allmählich aus- 
‚einander fiel: das ist das Ende des Mittelalters oder die große geistige 
Krisis, die das Leben des 14. und 15. Jahrhunderts beherrscht. Schon 
im 13. Jahrhundert hat man die Gegensätze lebhaft empfunden, . aber 
man hatte noch an die Möglichkeit sie miteinander ausgleichen zu können, 
geglaubt. Die Gegensätze treten jetzt schärfer auseinander und die 
‚Kluft zwischen ihnen scheint unüberwindlich zu werden. Wir haben 
gesehen, wie die eigentliche Zentralgewalt des Mittelalters, die Kirche, 
ihre äußere Macht immer mehr dem Staat hat abtreten müssen und wie 
weite Kreise ein anderes dem Germanismus entsprechendes Kirchenideal 
herauszubilden sich bemüht haben. Aber dem stand die schärfste Zu- 
spitzung des kurialistischen Kirchengedankens gegenüber. Wir werden 
in dem nächsten Paragraphen dem nämlichen Gegensatz in der theo- 
logischen Wissenschaft begegnen. Das kirchliche Dogma wird einerseits 
zu dem schroffsten kirchlichen Positivismus gesteigert, andererseits übt 
die Verstandeskritik immer konsequenter ilire Arbeit‘aus und regen 
sich die Ansätze freier Spekulation und eigener frommer Gedanken. 
Dieselben Gegensätze haben aber ‚auch das gesamte Kulturleben und 
die kirchliche Frömmigkeit bestimmt. Diese gegensätzliche Spannung 
der geistigen Motive war ja nicht neu, aber es war neu, daß sie keine 
befriedigende und befreiende Lösung fand. Der sich schon bei Anselm 
und Bernhard regende Subjektivismus hatte sich mit Dogma und Kirche 
verbunden und in dieser Verbindung Befriedigung erlebt. Der Sub- 
jektivismus des 13. Jahrhunderts hatte schließlich auch in den Systemen 
der großen Scholastiker und in der Kirchenfrömmigkeit der Prediger 
der Bettelorden seinen Ausgleich mit dem gegebenen Kirchensystem ge- 
funden. Einen solchen Ausgleich haben Theologie, Kirche und Frömmig- 
keit in unserem Zeitalter nicht mehr zu erreichen vermocht. Zunächst 
konsolidiertt sich im 14. Jahrhundert auf allen Gebieten das neue 
Denken und Empfinden zu kompakten Massen und Gruppen, die den 
überkommenen Lehrformeln und Lebensformen mißtrauisch entgegen- 
stehen. Jetzt entsteht die nominalistische Theologie, der konzili- 
aristische Kirchenbegriff, die landeskirchlichen Tendenzen und das Laien- 
christentum. 

Alle diese Linien konvergieren schließlich in der großen Bewegung 
der Reformkonzilien. Aber so beständig die einzelnen Linien sind, so 
wenig vermögen sie sich zur Einheit der erwünschten Reformation zu- 
sammenzufinden. Die Tendenzen zur Reform bleiben lebendig, aber 
die Reformation scheitert. Hieraus begreift sich, daß im 15. Jahr- 
hundert eine starke Restaurationsbewegung im Sinn des alten Kirchen- 





Das 14. und das 15. Jahrhundert. 539 


tums einsetzen kann, nicht ohne von den Tendenzen der Zeit sich an- 
zueignen, was sie zu assimilieren vermag. Die Kirche hat ihren Ein- 
Auß auf den Staat verloren, um so mehr trachtet sie den Einfluß auf 
das Volk festzuhalten. Der Papst ist nicht mehr Herr der Welt, um 
so mehr will er Herr der Kirche bleiben. Das Kurialsystem gewinnt 
wieder die Oberhand, man kehrt in weiten Kreisen zu der Theologie 
des 13. Jahrhunderts zurück und fordert eine praktisch wirksame 
Kirchenlehre, man sucht durch die Predigt und die Sakramente, durch 
den Kultus und allerhand kirchliche Veranstaltungen und Organisationen 
den Einfluß der Kirche im Volksleben zu steigern. Aber diese 
"Restaurationsbewegung löst die Gegensätze nicht. Neben ihr leben ja 
alle jene Reformbedürfnisse fort, und gerade aus ihrer Erfolglosigkeit 
erwächst jetzt eine nervöse Unruhe und eine fanatische Beweglichkeit. 
Neben einander laufen in dem 15. Jahrhundert Unglaube und Skepsis, 
Haß und Verachtung der Kirche und ihrer Autoritäten, aber ebenso 
auch tiefe Sehnsucht nach Heil und Erlösung und endlich abergläubische 
Devotion und äußere Kirchlichkeit. Das ist das 15. Jahrhundert mit 
seinen reichlichen kirchlichen Stiftungen, den Bruderschaften, !) dem 
Verlangen nach Ablaß,”) den Wallfahrten, mit der gesteigerten Ver- 
ehrung von Maria, den Heiligen und ihren Reliquien, mit der Zunahme 
und Verdüsterung des Teufels- und Dämonenglaubens,°) mit dem Fanatismus 
der Keuschheit,*) mit der weit verbreiteten mystischen Frömmigkeit, mit 
der Zunahme der moderna miracula,?) mit den revolutionären christlich- 
sozialen Plänen, mit der Verachtung von Klerus und Mönchen. Die ganze 
Zerrissenheit der Stimmung wird kund in den phantastischen Erwartungen 
einer neuen „Prophetie“ und der „Einführung einer neuen Religion“.‘) 


1) Vgl. Moll, KG. II, 646ff. Lea, A history of confession et indulgences 
III, 470f#. Hauck, Kirchengesch. Deutschl. V, 417 ff. 

2) N. Valois sagt mit Recht, nach den Reformkonzilien habe ein inceroyable 
besoin de p@nitence die Seelen ergriffen (La France et le grand schisme IV, 508). 

3) s. bes. die Bulle Innocenz VIII. Summis desiderantes affectibus, den Malleus 
maleficarum sowie den ersten Versuch einerSystematisierung der Dämonenwirkungen 
in Johann Nider Formicarius V (gedruckt Argent. 1517). Nider hat übrigens die 
Erkenntnis, daß manche von denen, die der Inquisition verfallen, nur krank seien: 
talibus saepe opus est longe plus medico corporis quam animae (V,12F). Vgl. 
Roskoff, Gesch. des Teufels IT (1869), 206#. 226f. J. Hansen, Zauberwesen, 
Inquisition und Hexenprozeß im MA. 1900. 

4) Auch hierüber ist Nider lehrreich mit seinen Berichten von keuschen 
Ehen (formic. I, 5; II, 10) oder der Anschauung, daß ein ideales Hauswesen einem 
Kloster ähnlich sei (II, 9 O). 

5) Niders Formicarius wimmelt von „modernen Wundern“, über sie I, 1 M. 

6) Trithemius chronolog. myst. 18 fin. vgl. Schneegans, Trithem. S. 183f. 
J. Rohr, Die Prophetie im letzten Jahrh. v. d. Reformation in Hist. Jahrb. XIX (1898). 
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So wird man also sagen dürfen, daß die religiöse und kirchliche 
Bewegung des 14. Jahrhunderts den Romanismus der mittelalterlichen 
Auffassung zu verdrängen bemüht ist und daß dies Streben nicht zu 
einem abschließenden Resultat führt und daß es daher fortgeht in dem 
15. Jahrhundert, aber in diesem gebrochen und doch wieder eigentümlich 
gesteigert und aufgestachelt durch die starken Ansätze der kirchlichen 
Restauration. Wir wollen diese Bewegung im folgenden an einzelnen 
Punkten etwas genauer zu verstehen versuchen. 

2. Der Schwächung der mittelalterlichen Zentralgewalt steht gegen- 
über die Steigerung des Bewußtseins des freien persönlichen Lebens und 
seiner Berechtigung. Auf allen Lebensgebieten zeigt sich eine innere 
und äußere Befreiung. Die Bildung wird allgemeiner, der Interessen- 
kreis der einzelnen Individuen vergrößert sich, das Urteil wird origineller. 
Die Tracht läßt in naiver Freude an der eigenen Gestalt die Körper- 
formen scharf hervortreten, der Wechsel der Mode setzt kräftig ein. 
Aber ebenso wird die geistige Selbstbetrachtung allgemeiner und sie ver- 
bindet sich mit dem Bedürfnis von sich selbst zu reden. Damit gewinnt 
der Brief eine neue Bedeutung, man denke an die Briefwechsel der 
Gottesfreunde.!) In dieselbe Richtung weist die starke Betonung per- 
sönlicher Begabung oder Tüchtigkeit und die Begierde nach Ruhm in 
der Geschichte. Bis in die Bußwerke mit ihren Votivleistungen herein 
drängt sich das Streben nach persönlichem Ruhm. Diesen Tendenzen 
entsprechend nimmt auch die Kunst eine neue Richtung. Die Gestalten 
werden individueller, das Bemühen die Wirklichkeit wiederzugeben, wächst 
an zu dem Realismus des Quattrocento, um dann alles Interesse auf den 
Menschen zu konzentrieren.?) — Mit diesem Personalismus verbindet sich 
in Deutschland etwa seit Anfang des 15. Jahrhunderts eine Bewegung 
auf ein von der Kirche unabhängiges Laienchristentum. Die 
Ideale der Mystiker, die bisher nur in den Klöstern und engeren Kreisen 
wirksam geworden waren, werden jetzt weiter ausgebreitet. Inneres Er- 
leben der Religion, eine persönliche Sittlichkeit in der Nachfolge Christi 
und seiner Gebote, höhere Bildung und Geisteskultur — das suchte man 
in diesen Kreisen der mittelalterlichen Gemeinschaftsleute, die besonders 
in den größeren Städten sich ziemlich schnell ausbreiteten. Mystische, 
humanistische und praktische reformerische Tendenzen vereinigten sich 
hier miteinander. Man hoffte mit diesen Mitteln die Theologie wie die 


1) Vgl. auch F. v. Bezold, Die Anfänge der Selbstbiographie und ihre 
Entwicklung im MA. 18:3. 

2) H. Wölfflin, Die klass. Kunst * S. 194: „Die Affekte werden zur Haupt- 
sache und vor dem Interesse am Menschen verschwindet der ganze übrige Inhalt 
der Welt.“ 
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Kirche reformieren zu können. — Derartige laienchristliche Reform- 
tendenzen haben auch die ebenfalls stark anwachsenden häretischen Be- 
wegungen geleitet, wie die Waldenser und die Husiten. Die Katharer 
sind verschwunden, an ihre Stelle ist eine weitverbreitete Gruppe, die 
man wohl Begarden nannte, getreten. Sie vertritt pantheistische Ge- 
danken, löst die Ordnungen der Moral auf und erklärt Kirche und 
Sakramente für überflüssig. Hier galt die Regel: quod homo magis 
tenetur segui instinctum inleriorem quam veritatem evangelü!) (vgl. oben 
S. 308). 


Stärker noch, aber andersartig tritt das Streben nach individueller 
Art und persönlicher Freiheit in der großen Bewegung der italienischen 
Renaissance hervor, die man als die „Entdeckung des Menschen“ be- 
zeichnet hat.?) Giotto und Dante bezeichnen den Anfang dieser neuen ' 
Welt. Nicht um ein Erlernen oder ein Annehmen von Anschauungen 
handelt es sich in diesem Prozeß, sondern um die Entstehung neuer 
Lebenswerte und eines neuen Lebensgefühls. Der Mensch erfaßt sich 
selbst, die Natur und das Leben, ohne sein Urteil durch Dogmen binden 
‘oder färben zu lassen. Er kehrt zurück zum Einfachen, Natürlichen und 
Vernünftigen. Indem er aber derart die alten Denk- und Lebensformen 
abwirft, bedarf er veuer Formen. Diese bietet ihm die Antike dar. Die 
Gedanken der aristotelischen Ethik und Politik werden Gemeingut aller 
Gebildeten, der platonische Idealismus tritt wie ein Christentum der Ge- 
bildeten neben die Kirchenlehre. Die Stimmung der Konfessionen 
Augustins bewegt die Gemüter, Petrarka trug das Buch beständig bei 
sich.°) Dazu kommt Ciceros starke Einwirkung, stieß man bei ihm doch 
auf die gleiche innere Lage, in der man sich selbst befand: starkes 
Selbstbewußtsein, Skepsis, ein tiefer Drang zu der Idealwelt, die man 
nach alten Mustern zu ergreifen bemüht ist.) Es kann hier nicht aus- 
geführt werden, was diese Bewegung für die Wissenschaft und die Kunst 
bedeutet hat. Aber sie hat auch auf die Gestaltung des Staatslebens 
erneuernd eingewirkt, indem sie die italienischen Stadttyrannen empor- 
kommen läßt und in Machiavellis „Principe“ der neuen Praxis die neue 
politische Formel liefert.) Und ebenso wurde Kirche und Christentum 
von der neuen Bewegung beeinflußt. Sie hat schroffe Widersacher und 


1) L.v. Mosheim, De begardis et beguinabus comment. 1790, p. 258. 256. 
Aus dem 15. Jahrh. s. z. B. Niders Bericht formie. III, 5—7. 10. 

2) Burckhardt, Kultur der Renaissance II, 61. 

3) Körting, Petrarkas Leben 1878, S. 91f. 

4) Vgl. Th. Zielinski, Cicero im Wandel der Jahrhunderte ? 1912, S. 170 #. 

5) Vgl. R. Fester, Machiavelli 1900. W. Dilthey im Arch. f. Gesch. d. 
Philos. IV, 632. 
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Verächter des Christentums hervorgebracht,') aber im ganzen ist das 
Verhältnis zum Christentum weniger ablehnend als man erwarten sollte. 
Zwar der Hohn über die Geistlichkeit und die Mönche reißt nicht ab, 
aber an den Dogmen und den Sakramenten erwarb man starke Empfin- 
dungen, wie die Werke der Kunst zeigen und das verständnisvolle be- 
geisterte Studium Dantes bestätigt. Daher erkannte man sie an in stiller 
Umdeutung, ohne sich über die „Lehre“ den Kopf zu zerbrechen.) Als 
Anbetung empfand und ehrte man die Theologie, wie Raffaels Disputä 
zeigt. Im Papst und der hohen Geistlichkeit empfand man das alte 
Rom :oder die neue Macht Italiens. Aber wunderbarer noch war es, 
daß auch die Hierarchie selbst sich von den Gedanken der Renaissance 
ergreifen ließ. Man vergleiche nur die Ziele und Interessen eines ge- 
waltigen Menschen wie Julius II. mit Bonifaz VIII. oder Innocenz III., 
um den Wandel der Zeiten zu empfinden. Aber so stark immer der 
Renaissance-Individualismus war, er hat sich schließlich vor der Hierarchie 
wie vor dem neuen Fürstentum Italiens gebeugt. Ähnlich hat der weit 
zahmere deutsche Humanismus zwar zuweilen die Kirche verspottet, ist 
aber doch ein treuer Helfer ihrer Tendenzen geworden.) Es war aber 
doch nicht dasselbe, was sich bei den italienischen und den deutschen 

Humanisten zutrug. Die Persönlichkeitsidee der Italiener war egoistisch, 
antik römisch gedacht: der einzelne sucht und findet sich und hat es 
gern mit seinesgleichen zu tun, und wenn er die Macht hat, erstrebt er 
die Herrschaft um seines Ruhmes, vielleicht auch um des Ruhmes des 
Vaterlandes willen. Soziale Tendenzen oder tiefergehende Reformabsichten 
bleiben der Renaissance fremd. Die breite Masse des Volkes blieb von 
der Bewegung sogut wie unberührt. Dagegen wirkt in einem guten Teil 
der deutschen Humanisten die reformerische fromme Tendenz auf Hebung 
und Besserung des Lebens in Kirche und Volk. Hier findet man, ge- 
mäß dem germanischen Persönlichkeitsbegrifft (oben S. 19), in dem 
eigenen Leben das Leben der Gemeinschaft und dient ihr in dem Maß 


1) Ungläubige gab es schon vor der Renaissance auch in hohen kirchlichen 
Kreisen Italiens. Man konnte die Lästerungen, die Bonifaz VIII. ausgesprochen 
haben soll, für glaubhaft halten, (K. Wenck in Hist. Ztschr. 94 (1905), 1#f. vgl. 
H. Finke, Aus den Tagen Bonifaz VII. 1902, S. 229ff.) und Johann XXI. soll 
zu einem die Unsterblichkeit verfechtenden Geistlichen sagen: tu es una bestia 
(Finke, Bilder vom Konstanzer Konzil 1903, S. 10). Hinsichtlich der skeptischen 
Abstumpfung und der leichtsinnigen Naturalisierung aller ethischen Hab ae und 
Ordnungen s. bes. den Roman de la Rose. 

2) Vgl. Brandi, Die Renaissance S. 74f. 

3) Vel.W. Maurenibre cher, Gesch. der kath. Reformation I (1880), 1198. { 
143f. H. Hermelink, Die rel.. Reformbestrebungen des deutschen Humanis- 
mus 1907. 
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als man selbst heranwächst. Beide Bewegungen haben sich schließlich 
der Kirche unterworfen. Aber dort geschah es aus Mangel an tieferem 
Interesse für das geistige und religiöse Leben des Volkes, hier aus der 
resignierten Erwägung, daß die bewährte Macht der Kirche doch sicherer 
_ etwas erreichen werde als die kleinen Kreise gebildeter Idealisten. 

3. Mit dem Personalismus ist im 14. und 15. Jahrhundert Hand 
in Hand die Steigerung des nationalen Selbstbewußtseins gegangen. An 
die Stelle der großen internationalen Einheit der Kirche trat die Einheit 
des nationalen Staates, der auch die Kirche in sich beschließt. Dadurch 
war die äußere Macht der Kirche beschränkt. Aber wenn es auch nicht 
wenige Christen gab, die von der Kirche nichts wissen wollten, die über 
die Geistlichkeit und die Mönche nicht abschätzig genug reden konnten 
und denen etwa eine ungerechte Exkommunikation gleichgültig war, !) 
so blieb doch die Kirche eine Macht im öffentlichen Leben, von ihr 
forderten die Kleinen und Armen das lösende Wort in den sozialen 
Problemen der Zeit und sie war immer noch die stärkste soziale Organi- 
sation. Der Personalismus war von altersher verbunden mit dem starken 
genossenschaftlichen Bewußtsein des Mittelalters mit seinen sozialen 
Klasser- und Gruppenbildungen. Die Stände stellten sich als eine ge- 
wisse Volksvertretung dar, die die fürstliche Macht beschränkte. Aber 
allmählich wird unter dem Einfluß der nationalen Idee dieser ‚ Dualismus 
überwunden, und eine Stärkung der Fürstengewalt sowie eine gewisse 
Zentralisierung durch das Beamtentum tritt ein. In gewissem Sinn 
übernimmt der Staat die zentralistischen Tendenzen der Kirche und 
eignet sich das Fürstentum die absolute Souveränität an, die das Papst- 
tum verliert. Wie aber auf dem politischen Gebiet die genossen- 
schaftliche Organisation des mittelalterlichen Lebens dem Einheitsstaat 
Platz zu machen beginnt, so auch auf sozialem Gebiet. Der zunehmende 
Reichtum in den Städten ruft einen individualistischen Kapitalismus und 
Monopolismus hervor, der ebenfalls zu einer Verschiebung der Macht 
und einer Umlagerung der Elemente in dem Volkskörper hintreibt. 

Es ist ein paradoxer Zusammenhang, der sich hier ergibt. Man 
kann vielleicht sagen, daß der wachsende Personalismus selbst die Fesseln 
hat schmieden helfen, die ihn hinfort beschränken. Sowohl die Idee des 
souveränen Fürstentums als auch die kapitalistischen Tendenzen be- 
deuten ein Novum, gegenüber der älteren mittelalterlichen Anschauung, 
‘ und beide sind bedingt durch den Individualismus, der alle überkommenen 


1) Oben S. 522. 530 vgl. Hauck V, 433. 477. 581. F. Landmann, Das 
Predigtwesen in Westfalen usw. 1900, S. 204f. In Joh. Wolifs Beichtbüchlein (ed: 
Battenberg S. 14) bekennt der Sünder: ich han nit geachtet uff den banne und 
han den gebanten luden zugekosst. 
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Ordnungen lockert und dem Individuum das Recht seiner Macht verleiht. 
Es ist kein Zufall, daß aus der persönlichkeitstrunkenen italienischen 
Renaissance gleichzeitig der fürstliche Absolutismus und der Kapitalis- 
mus hervorgehen. Weniger scharf ausgeprägt, vollzieht sich dieselbe 
Wandlung fast überall. Die freie Persönlichkeit fängt an das Joch der 
Kirche abzuwerfen, aber sie schafft sich zugleich einen Ersatz für dies 
Joch. Dieser Ersatz entspricht aber keineswegs den germanischen Ten- 
denzen auf eine ständische, genossenschaftliche Ordnung des Gemein- 
schaftslebens, sondern er hat viel eher die römische Art der Organisation 
von oben her und des Schutzes der abstrakten Rechte des einzelnen. 
Es fehlte das sozialethische Element so gut wie völlig in diesen Ge- 
danken. Daher waren sie dem Personalismus der italienischen Renais- 
sance leicht akzeptabel (vgl. S. 542). Auf deutschem Boden haben sie 
sich weniger leicht durchgesetzt. Nur langsam haben die feudalen und 
munizipalen Gemeinschaften ihre alten Rechte an das souveräne Fürsten- 
tum abgetreten. Nicht minder schwer wurde der Umschwung auf sozialem 
Gebiet. Schon in dem ersten Drittel des 14. Jahrhunderts beginnt im 
Anschluß an das kanonische Recht auch das römische Recht in langsamer 
Entwicklung zuerst das volkstümliche deutsche Recht und Rechtsverfahren 
zu modifizieren !) und dann gegen Ende des 15. Jahrhunderts zu ver- 
drängen. ?) In Frankreich und besonders in England ist das nicht ge- 
schehen. Aber in Deutschland war ein einheitliches Recht bei der Zer- 
splitterung in viele Territorien nur auf diesem Wege zu erreichen. Der 
Bedarf dazu aber war sowohl durch die sich steigernde. Komplizierung 
der Lebensbeziehungen als durch die straffere Zentralisation der Gewalt 
der Territorien und Städte gegeben.?) So dringt denn seit dem 15. Jahr- 
hundert von den italienischen Universitäten her das römische Recht in 
Deutschland kräftig ein mit der scholastischen Methode des sog. mos 
Jialicus.*) Es schafft allmählich einen besonderen Juristenstand und 
kommt naturgemäß mit dem älteren volkstümlichen Rechtsbewußtsein 
nicht selten in Kollision. Man erblickte wohl in den neuen Juristen 


1) Vgl. E. Seckel, Beiträge zur Gesch. beider Rechte 1 (1898). Durch diese 
Untersuchung der Ursprünge und der Geschichte des Vocabularius iuris utriusque 
ist das frühe Aufkommen (Hermann v. Schildesche + 1357) römisch - rechtlicher 
Elemente in der populären juristischen Literatur Deutschlands erwiesen, s. S. 473f. 

2) Vgl. R. Stintzing, Gesch. der deutschen Rechtswiss. I (1880), 22£. 
37. 49. 58 ff. 

3) Vgl. zu dieser Frage gegen Lamprechts Übertreibungen die sorgfältig 
abwägeude Untersuchung von H. v. Below, Die Ursachen der Rezeption des 
röm. Rechts in Deutschland 1905. 

4) Stintzing a. a. O. I, 106ff. 
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„böse Christen“.!) Auch auf sozialem Gebiet mußte dieser Gegensatz 
hervortreten. Für das germanische Gefühl schloß der Besitz gewisse 
soziale Pflichten in sich, der Reiche und Große soll „mild“ sein, das 
Recht nach Billigkeit gehandhabt werden. Schon der in das einzelne 
durchgeführten Geldwirtschaft stand diese Anschauung fremd gegenüber, 
das Geld nimmt den Dingen ihre natürliche Art und Frische, es läßt 
sie verdorren zu abstrakten Werten und schafft die Möglichkeit der mannig- 
fachsten Kombinationen unter ihnen. *) Und nun wurde der Geldbesitz 
selbst zu etwas Unantastbarem, fast Heiligem. Das römische Recht 
führte einen systematisierten Egoismus ein, der dem germanischen Ge- 
meinschaftsbewußtsein widersprach. 

Aber die Hauptsache war die Umwälzung der wirtschaftlichen Ver- 
hältnisse in unserer Zeit. In den Städten tritt eine allmähliche Ver- 
armung der niederen Schichten ein, und auch der Landadel verarmt und 
preßt mit gewalttätigem Druck den Bauern aus und drückt ihn bis zur 
Leibeigenschaft herab.?) So begreift man, daß eine stark revolutionäre 
Stimmung sich in den unteren Schichten und ganz besonders im Bauern- 
stande regt. Hier kommen sozialistische Ideale zur Herrschaft, in denen 
sich in eigentümlicher Weise die germanische Empfindung von der sitt- 
lichen Art der Gemeinschaft mit christlichen und naturrechtlichen Ideen 
vereinigen. Noch immer war man daran gewöhnt, alle Gedanken des 
Lebens an religiösen Maßstäben zu orientieren. 


Die furchtbare Spannung der Gemüter entlud sich daher in Ahnungen 
und Weissagungen: Die verweltlichte nach Geld lüsterne Hierarchie, aber 
auch alle Hohen und Gewaltigen der Welt werden abgetan werden. 
Alle weltlichen Ordnungen und Gesetze werden aufgehoben, nur das 
göttliche Recht herrscht. Die Frommen siegen. Der Reichtum hört 
auf, die evangelische Armut wird allgemein, mit ihr der Kommunismus. 
Alle sind einander gleich, die „evangelische Freiheit“ macht sie frei. 
Gott würde es tun. Bald meinte man, es sei Zeit selbst Hand an 
Werk zu legen. Das ist der christliche Sozialismus, der im 
Bund mit der „evangelischen Freiheit“ zur Revolution trieb. *) Weit 


1) Stintzing I, 73 Anm. 

2) Vgl. G. Simmel, Philosophie des Geldes 1900, S. 29f. 

3) Vgl. v. Inama-Sternegg, Deutsche Wirtschaftsgesch. III 2. 1901. 

4) S. bes. „The vision and ereed of Piers Ploughman“ (ed. Wright, London 
1856), Die Reformation Sigismunds (ed. Böhm 1875 vgl. dazu K. Köhne in Ztschr, 
f. Sozial- und Wirtschaftsgesch. V1, 369#f.), s. auch die Geschichte des Hans 
Böheim (Barack, Arch. d. hist. Vereins f. Unterfranken XIV, 38. 1—108). Die 
„neue“ oder „Gottes Ordnung“, welche die Ref. Sigism. in Aussicht stellt (S. 241. 
242. 170), befaßt neben allerhand kirchlichen und sozialen Besserungen auch in 

Seeberg, Dogmengeschichte III. 2. u. 3. Aufl, 35 
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über den Kreis der Nächstbeteiligten hinaus erstreckt sich die anregende 
und bewegende Wirkung dieser Ideen. Welche Gegensätze sind aber 
auch in ihnen zusammengefaßt, Ideen, so widerspruchsvoll als es das 
ausgehende Mittelalter überhaupt war! Der Haß gegen die Kirche und 
die Liebe zum evangelischen Gesetz, die Sehnsucht nach sicherem Besitz 
und die Begeisterung für die heilige Armut, individualistische und 
sozialistische Tendenzen, praktische Forderungen des Tages und hoch- 
fliegende apokalyptische Erwartungen, das Evangelium und das Natur- 
recht laufen hier zusammen. Dem entsprach das Resultat: die Revolution 
im Namen des Evangeliums und seiner Freiheit. 

4. Aber auch hier waren es theologische Ideen, die den Hinter- 
grund bildeten. Das evangelische oder natürliche Gesetz, das bisher 
sich als Mittel konservativer Tendenzen bewährt hatte (oben S. 503£.), 
beginnt jetzt seinen kritischen Einfluß in weitesten Kreisen geltend zu 
machen. Natürliches oder göttliches Recht aber ist communis 
omnis omnium possessio et omnium una libertas (Ockam 
dial. p. 932, cf. op. 90 dier. p. 1143).!) Vor allem aber wurden hier 
die Gedanken der großen husitisch-wiclifitischen Bewegung wichtig, oder 
die Anschauungen Wiclifs, deren Interpreten Hus und seine Anhänger 
wurden. ?) Hier kommt vor allem Wiclifs Schrift De civili dominio 


sich die Forderung der „Freiheit“. Diese wird aber aus der Erlösung abge- 
leitet: Christus hat für uns gelitten „das er uns freiet und von allen banden 
loset und hie inne niemant furo erhebt ist ainer fur den andern, dann in gleichem 
statt wir in der losung und freyhait, er sey edel oder unedel, reich oder arm, 
gross oder clain (S. 221. 214. 245. 246f.). Im Namen dieser Freiheit ist die Leib- 
eigenschaft abzustellen und Wald, Weide, Wasser freizugeben (S. 222f.). Das 
kaiserliche und das päpstliche Recht schlafen, die „Kleinen“ aber wachen (S. 225), 
— Diese angeblich von Christus gebrachte Freiheit bildet die eine Wurzel für 
den Begriff der „evangelischen Freiheit“. Die andere Wurzel besteht in dem 
naturrechtlichen — evangelischen Gedanken, daß von Natur alle frei und alle 
Dinge gemein seien (s. unten). Dazu kommt drittens die starke Betonung der 
evangelischen Freiheit und des evangelischen Gesetzes der Freiheit in vorrefor- 
matorischen Kreisen (s. bes. Goch dialog. c. 7. 18. 19). Ich beantworte hiermit 
die von M. v. Nathusius (Die christl. soz. Ideen d. Ref.zt und ihre Herkunft, 
1897, S. 48 ff.) aufgeworfene, aber unzureichend beantwortete Frage nach der mittel- 
alterlichen Herkunft jenes Begriffes. — Über die eschatolog. Einrahmung dieser 
Gedanken s. Wadstein, Die eschat. Ideengruppe 1896, S. 183 ff. 171ff. H. Preuß, 
Die Vorstellungen vom Antichrist im sp. Mittelalter und bei Luther 1906, 

1) Dies entlehnt Ockam wörtlich aus Isidor Etymol. V, 4. Den Kommunis- 
mus als durch das Naturrecht verbürgt nimmt auch Gratian unter Berufung auf 
Act. 4, 32, Plato und Augustin auf (deer. p. Id. 8). Vgl. oben S. 518. 2 

2) Über das Verhältnis von Hus zu Wiclif und den maßgebenden Einfluß 
von W. auf die böhmische Bewegung s. G. Loserth, Hus und Wiclif 1884. Im 
übrigen s. die Lit. S. 528 A. 1, 
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in Betracht.') Alles menschliche Recht muß auf göttlichem Recht be- 
‘ ruhen. Es ist eine Art himmlischen Lehnsrechtes, das Wiclif befolgt, 
_ wenn er behauptet, daß Gott nur den Guten ein Anrecht auf seine 
Güter auf Erden zugestehe, den Ungerechten aber diese Güter abspreche. 
Der unbegnadigte Sünder besitzt demnach, was er hat, zu Unrecht 
(dl, 1 Bd. I, 2f. 28. 8). Von Gotteswegen gehören seine Güter den 
Gerechten, er bestiehlt sie also. Nam eo ipso quod quwis iniuste, invito 
wel ignorante domino, capıi bona aliena, furtum committit vel latrocinium ; 
cum ergo ommis iniustus iniuste capit bona corporis sui ac bona fortuita, 
quae omnia sunt cwiuscunque üusli ..... ., rapit quaecunque bona huius- 
modo vel furatur (I, 6 Bd. I, 34). Die Gerechten sind aber im Sinn 
Wiclifs die Prädestinierten (s. unten). Diese haben demnach, als Gottes 
Adoptivsöhne, das Anrecht auf die Herrschaft über die ganze Welt: 
habei ius ad regnum integrum . . ., ergo omnis .sie iustus dominatur toti 
mundo sensibili (I, 7 p. 47f.).. Also sind sie Könige wie Christus, 
aber auch Bischöfe, sofern sie die heil. Lehre verkündigen müssen. Der 
Gedanke, daß alle Dinge den Gerechten gehören, ist aber genauer zu 
bestimmen. Der cinwliter dominans besitzt die Dinge auf Grund des 
bürgerlichen Gesetzes, der naturaliter dominans hat ein Anrecht auf sie 
auf Grund der Liebesordnung (I, 19 Bd. I, 132£.). Diese Liebes- 
ordnung ist aber natürliches Recht und Recht Christi. Es ist der ver- 
nünftige Gedanke, daß jeder Teil das Ganze unterstützen soll (verit. 
ser. 26 Bd. III, 60). Er regula communtonis sanctorum quodlibet 
membrum Christi iuvat quodlibet ad quodlibet bonum viae vel patriae (ib. 
27 p. 97). Wer also Gott liebt, besitzt zwar alle Dinge, will aber zu- 
gleich, daß sie allen gemeinsam sind, weil Gott dies will (eiv. dom. III, 
23 Bd. IV, 488). Gehört allen Frommen .die ganze Welt, so ist diese 
ihr gemeinsamer Besitz (I, 14 Bd. I, 96), wobei aber die Liebe jede 
- Kollision ausschließt. Ungerechte Besitzer können an sich expropriüert 
werden, wie Wiclif nicht müde wird dem Kirchengut gegenüber zu be- 
tonen (oben S. 529). Derselbe Gesichtspunkt könnte natürlich auch auf 
gottlose weltliche Besitzer angewandt werden. Aber Wiclif zieht diese 
Konsequenz nicht, weil er an der Aufhebung des positiven weltlichen 
Rechtes kein Interesse gehabt hat.?) Seine Gedanken hierüber sind 
folgende. Christus hat seinem Volk die Bibel oder die lex evangelica 
gegeben. Dies Gesetz ist an und für sich vollständig genügend, um das 
ganze, äußere und innere Leben des Volkes zu regeln, sodaß es an sich 
keines anderen Gesetzes bedurfte. Legifer noster dedit legem per se 


1) Sie ist in Böhmen viel gelesen worden, s. Loserth S. 242, 111. 

\ 2) Auch Hus hat den Besitz der weltlichen Herren nicht anzutasten für gut 
gehalten. 
35* 


suffieientem ad regendum universalem ecelesiam (I, 44 Bd.TI, 401; I, 17 | 
p. 119. 121). Das evangelische Gesetz ist aber mit dem Naturrecht 
identisch, weil es ebenso wie jenes aus Gottes Inspiration herrührt. Wie 
nun aber die Lehrer des 13. Jahrhunderts das reine Naturrecht durch 
ein angewandtes Naturrecht ersetzten, so substituiert Wiclif in der Regel 
das evangelische Recht für das Naturrecht. Nun ist aber dieses gött- 
liche oder natürliche Recht um der Sünde willen von den Menschen 
modifiziert worden: dus civile est dus occasione peccati humanitus adin- 
venlum ad iustificandum rempublicam coachive quoad bona corporis et 
fortunae. Dazu kommt dann das kanonische Recht zur Regelung des 
Kirchengutes (I, 18 p. 125).!) In dem Maße aber als die Menschen 
sich von der Regel der Liebe d. h. dem natürlichen und evangelischen 
Gesetz entfernen, bedarf es dieses menschlichen Rechtes (ib. p. 128). 
In diesem Sinn geht das menschliche Recht principaliter auf Gott zurück 
(I, 19 p. 133f.). Aber eben dies schließt nun weiter in sich, daß alles 
menschliche Recht nur insofern gültig ist und zum Gehorsam verpflichtet, 
als es auf der Grundlage des natürlichen oder evangelischen Rechtes 
steht oder — anders ausgedrückt — aus der Bibel hergeleitet werden 
kann (I, 18. 20. 34. 44 p. 130. 139. 241 ff. 426). Daher heißt es: zura 
humana includantur in iure divino, immo sunt lex dei de quanto sunt 
utilia de servientia legi dei. — Nullae leges humanae obligant nisi de 
quanto ministratione facilhitant ad observantiam legis Christi (I, 42 p. 349. 
350). Quod solam-legem Christi lieet practixare, discere vel docere (TI, 44 
p- 402).?) Danach ist Wiclifs Standpunkt klar: An sich sollte überall 
die Vernunft oder die Liebesregel in den Menschen herrschen, aber die 
Sünder widerstreben dem, daher bedarf es einer Zwangsordnung, diese 
aber ist nur gültig, sofern sie den Menschen zur Befolgung des Liebes- 
gesetzes erzieht und dem Evangelium konform ist. Wie ernst es aber 
mit letzterem in der Theorie wenigstens Wiclif ist, zeigt seine Idee, daß 
die Theologie in der Welt herrschen solle (I, 17 p. 124), indem Theo- 
logen die vorhandenen Gesetze prüfen (I, 20 p. 139) und fromme geist- 
liche Richter das Regiment führen (I, 27 p. 192f.). Freilich gilt 
letzterem gegenüber, daß wegen der Sünde es doch Könige mit dem 
weltlichen Gesetz geben müsse (p. 198), aber der Idee nach bleibt es 


1) Dabei heißt es: post dotationem ecclesiae adinventa est una differenlia 
inter ius camonicum et civile, quod ius canonicum rectificat bonum fortunae et 
naturae parti ecclesiae clericali, ius vero civile rectificat praedicta bona parti 
ecclesiae laicali. 

2) Wiclif selbst empfindet die Möglichkeit einer revolutionären Deutung 
dieser Gedanken, wenn er mahnt: ideo ita hie dieta non sunt nimis populo de- 
claranda, op. ev. 1 p. 367. 
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dabei: theologus necessarius est ad rempublicam gubernandam (I, 44 
p- 437). 

Diesen Gedanken schwebt als letztes Ideal eine biblisch normierte 
Theokratie vor. Auf Grund der Autorität der Bibel hat Wiclif gegen 
die kirchlichen Gesetze seine scharfen Angriffe gerichtet und nach den 
biblischen Regeln hoffte er ein neues geistliches Leben herstellen zu 
können. Ein Leben des Glaubens und der Liebe, der Demut und Armut 
in der Nachahmung Jesu sollte es werden, wie Wiclif immer wieder 
hervorhebt (de ecel. p. 63; trialog. p. 456; op. evang. I, 105. 469f. 
I, 140). Omnem salvandum oportet sequi ipsum vel in passione vel in 
moribus (sermon. II p. 15 ed. Loserth). Ob aber die weltlichen Gesetze 
diesem Ideal wirklich dienlich sind, ist Wiclif sehr zweifelhaft gewesen. 


‚Er meinte mit Augustin in ihnen mancherlei Ungerechtigkeit wahrzu- 


nehmen (civ. dom. I, 44 p. 435f.) und war der Ansicht, daß es das 
Beste wäre, wenn nur die Schrift als Gesetz in Betracht komme (ver. 
ser. 20 Bd. II, 136). So schweben seine Gedanken auch über der 
Staatsordnung wie ein halbgelöster Felsblock über einer Stadt, den jeder 
Sturm vollends losreißen kann. Das Unternehmen Savonarolas in Florenz 
zeigt, wohin dieser gesetzliche Biblizismus führen kann. Vor allem aber 
ist für uns bedeutungsvoll, daß die große husitische Bewegung nichts 
anderes ist als eine praktische Durchführung der Wiclif’schen Reform- 
ideen.!) Von hier aus sind dann aber auch die sozialistischen und 
revolutionären Programme des ausgehenden Mittelalters vielfach bestimmt 
worden. Die Frommen werden die Herren der Welt, denn das Eigentum 
der Gottlosen ist Diebstahl, ihr Recht Unrecht. Daher gilt es die alte 
Ordnung umstürzen im Namen Christi und seines Evangeliums, das ist eine 
heilige Revolution. In der Begründung dieser Gedanken besteht die 
geschichtliche Bedeutung Wichfs. Es ist ein neuer Versuch die Idee 
des Gottesstaates zu deuten. Hatte Karl der Gr. den Gottesstaat durch 
seinen Staat verwirklichen wollen und war dann der Begriff auf die 
hierarchische Universalmonarchie gedeutet, so versteht Wiclif ihn unter 
dem Gesichtspunkt der Erfüllung des Gesetzes Christi. Mit den welt- 
lichen Ständen ist Wiclif einig in der Bekämpfung der hierarchischen 
Fassung des Gottesstaates, aber die Konsequenz seines Prinzips nötigt 
ihn dann wieder mit der Hierarchie gemeinsame Sache zu machen in 
der Herabsetzung der positiven Formen des staatlichen Lebens. Das 
evangelische Gesetz, das sein Stichwort geworden ist, soll mit göttlicher 


1) Vgl. F. v. Bezold, Zur Gesch. d. Husitentums 1874. Zöllner, Zur 
Vorgesch. d. Bauernkrieges, Progr. Dresden 1872. W. Vogt, Die Vorgesch. d. 
Bauernkrieges 1887. G. v. d. Ropp, Sozialpolit. Bewegungen im Bauernstande 
vor dem Bauernkrieg 1898. 
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Autorität das Leben verwandeln. Es wirken Augustins Anregungen auch 
in dieser neuen Deutung des Gottesstaates nach, aber freilich ergreift 
sie so wenig als die früheren Deutungen den tiefsten Kern in den Ge- 
danken des großen Bauherrn in der Kirchenphilosophie des Abend- 
landes. !) 

5. Die kirchlichen Mittel auf das Volk einzuwirken sind naturgemäß 
die alten geblieben, nur ist, den Bedürfnissen entsprechend, allmählich 
eine Steigerung in ihrem Gebrauch eingetreten. Die Pflicht zu predigen 
wird immer wieder eingeschärft. ?) Es wird verlangt, daß alle Gemeinde- 
glieder das Credo, das Vaterunser, das Ave Maria, auch die Todsünden 
und die Sakramente kennen. Bei der Beichte soll man sich dessen ver- 
gewissern. Mit der Beichte verbindet sich so eine Art Religionsexamen. °) 
Die zehn Gebote werden gern als Beichtspiegel benützt.*) In der 
Predigt waltet auch jetzt das moralische Element vor, dazu kommen 
etwas steife, aber korrekte dogmatische Auseinandersetzungen, Wunder- 
geschichten, Empfehlungen des Ablasses und seiner Gnaden, aber auch 
sittliche Erwägungen über Fragen des Rechtes oder des wirtschaftlichen 
Lebens.) Dabei fängt der regelmäßige Besuch der Predigt an ein 
Bedürfnis zu werden bei religiös angeregten Personen. ®) In alter Weise 
wird die Mahnung zu sittlicher Erneuerung verbunden mit der Über- 
zeugung, daß die Sakramente die Kraft zu verdienstlichem Handeln 


1) Es verdient hervorgehoben zu werden, daß seit dem 14. Jahrh. die Auf- 
merksamkeit sich dem augustinischen Gottesstaat wieder zuwendet, wie dann die 
Kommentare des Nikolaus Trivetus, Thomas v. Valois, Jakob v. Passavant zeigen. 
Wiclifs theologische Hauptautorität ist Augustin gewesen. 

2) Vgl. etwa Ulrich Surgant Manuale sacerdotum Straßb. 1506 u. dazu 
L. Schulze in Ztschr. f. k. Wiss. u. Leben 1899, 254 ff. 

3) z. B. Hefele VI, 608. 696. 706. 721. 944. Moll KG. I, 396ff. 653Ff. 
Geffcken, Bilderkatech. S. 24ff. u. Beilag. S. 191f.; Beichtanweisung aus dem 
15. Jahrh. ed. Wagner Ztschr. f. KG. IX, 445. 462. Der „christliche Glaube“ sind 
nach wie vor die 12 oder 14 Artikel des Apostolikums (zur Zahl oben $. 347 A. 2), 
sein Inhalt bes. die Trinitätslehre und Christologie, z. B. Gabr. Biel de festivitat. 
serm. 21 fol. 214r und Hasaka.a. 0. S. 138ff. Geglaubt muß werden wasz 
die heilge kyrche gebuet zu gleuben (Ztschr. f. KG. IX, 462). Als Beispiel offen- 
kundiger Häresie führt Ockam die Leugnung der Einheit und Dreiheit Gottes 
sowie der Geburt von der Jungfrau an (dial. p. 631). Ludwig der Bayer beweist 
seine Orthodoxie, indem er den engelischen Gruß und das Apostolikum hersagt 
(K. Müller, Kampf Ludwigs mit der Kurie II, 75). 

4) z. B. Hasak S. 191ff. 227f. Geffcken S. 80. 86; Ztschr. f. KG. IX, 
445fi. 462ff. Joh. Wolfis Beichtbüchlein ed. Battenberg 1907, S. 1ff 

5) Vgl. W. Moll, Joh. Brugmann 1854. F. Jostes, Joh. Veghe 1883. G. 
Plitt, G. Biel als Prediger 1879. K.Schieler, Mag. Joh. Nider 1885. F. Land- 
mann, Das Predigtwesen in Westfalen im ausgehenden MA. 1900. 

6) z. B. Nider formicar. I, 2 R. IV, 5. T. 
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schenken (Hasak S. 419. 133. 262 f.). Es ist im ganzen Sitte einmal 
jährlich zu dem Abendmahl zu kommen; es fällt auf, wenn jemand 
häufiger kommt (Nider formic. I, 12 K. H, 7F. IV, 12 L. I, 1 N). 
Häufig ist die Klage über Veräußerlichung der Messe. !) Im ganzen wird 


man doch urteilen dürfen, daß die große Reformbewegung nicht frucht- 


los geblieben ist für die Tätigkeit der Kirche. 

6. Als das eigentliche Hauptsakrament erscheint aber das Buß- 
sakrament.?) Die religiöse Unruhe der Zeit und die Finanzspeku- 
lationen der Kurie boten hier einander die Hand. Das ganze religiöse 
Leben hat seinen Mittelpunkt am Bußinstitut. Hier wird der Glaube 
bekannt und werden die Sünden erlassen, hier werden die verdienstlichen 
Werke aufgetragen und wird der Mensch gerechtfertigt,°) hier 
kann man aber auch sich von den Bußwerken freikaufen. Die leitende 
Anschauung von Buße und Ablaß ist konform mit den scholastischen 
Theorien (oben S. 476 ff.). Aber diese Theorien sind natürlich nicht, 
im einzelnen in der Praxis anwendbar gewesen. Die beiden Fragen, 
um die es sich besonders handelt, beziehen sich einmal auf die Vorberei- 
tung zur Beichte (ob die Attrition genügt) und sodann auf die Bedeu- 
tung des Ablasses. In erster Hinsicht lehrte man in unserer Zeit sowohl 
mit der älteren Theologie, daß schon die Attrition eine genügende Vor- 
bereitung zur Beichte sei und daß sie entweder im Hinblick auf die 
künftige Absolution *) oder durch den realen Eintritt der Absolution 


1) A. Franz, Die Messe im deutschen MA. 1902, S. 53. 

2) Der Augustiner Johann v. Paltz (7 1511) hat in seiner Coelifodina 
“Lips. 1510) die Fundgrube der Gnade, zur Anleitung von Predigern, eröffnen 
wollen. Wovon handelt er? Zuerst wird eine eingehende Auslegung und An- 
wendung der Passionsgeschichte gegeben, dann wird von Gedankensünden und 
dem Tode gehandelt, dann kommen die Sakramente zur Darstellung, wobei alles 
Gewicht auf die Buße und den Ablaß fällt. In dem Supplementum Coelifodinae 
«Lips. 1516) wird dann der Ablaß eingehend verteidigt und wieder die Sakraments- 
lehre vorgetragen. S. auch die vielen Beichtanweisungen des ausgehenden MA,., 
z. B. bei Hasak a. a. O., bei Mausbach in Der Katholik 1897 II, 37#. 109 #., 
bei N. Paulus, Die Reue in den Beichtbüchern des ausgehenden MA. in Ztschr. 
f. kath. Theol. 1904, 1ff. 449. 682. Über Paltz’ Leben s. Th. Kolde, Die 
‚deutsche Augustinerkongregation, 1879, S. 174 ff., über seine Bußlehre N. Paulus 
in Ztschr. f. kath. Theol. 1899, 48 ft. 

3) z. B. bei Hasak S. 137: Genade rechtuerdiget den menschen: was 
bresten dem menschen anhanget, die straffet genade und andert sy und lütert sy 
mit busse. 

4) Die Ansicht des Thomas von der Vorauswirkung der gewünschten Ab- 
solution (S. 479£.) hat sich auch bei den Dominikanern nicht recht durchgesetzt. 
Zwar hat Durandus erklärt, daß der Sündennachlaß vor dem Sakrament auf 
die bloße contritio hin eintrete, wenn der Vorsatz zu beichten mit dieser ver- 
bunden ist (IV d17 q2, 6). Aber von einer Vorauswirkung der Absolution hat 
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in Contrition verwandelt werde (oben S. 479 f. 481 f.), oder man verlangte 
mit der modernen Theologie, daß der Sünder selbst die Attrition zur 
Contrition steigern solle, !) sofern diese die notwendige Voraussetzung 
der Absolution sei (S. 482). Ersterer Standpunkt mutet dem Menschen 
weniger zu, aber er erwartet von dem Sakrament oder der Gnade mehr, 
letzterer Standpunkt betont zwar den Ernst der Bußgesinnung auf das 
schärfste, aber er läßt auch den Menschen in seiner eigenen Kraft die 
entscheidende Leistung tun. ?) Beide Anschauungen sind in der Praxis 
geltend gemacht worden, aber im ganzen wird in der Beichtzucht häufiger 
die Forderung eines vollen lebhaften Reueschmerzes vertreten worden 
sein, wie die vielen Beichtanweisungen zeigen.”) In ihnen handelt es 


er dabei nicht geredet, vgl. J. Göttler, Der hl. Thomas u. die vortrid. Thomisten 
über die Wirkungen des Bußsakramentes 1904, S. 145. Dagegen hat Petrus 
de Palude (IV d16 q4 a2) die dem Sakrament vorangehende Contrition als 
Efiekt des in voto vergegenwärtigten Sakramentes angesehen. Aber selbst Ca- 
preolus (IV d22 q1l a3) hat Bedenken dawider gehabt, vgl. Göttler S. 199. 

1) Der Dominikaner Durandus hat auch in der Bußlehre sich der „modernen“ 
Theorie (oben S. 482) genähert. Nach seiner Ansicht ist die Sünde voluntaria 
deordinatio actus, die Folge dessen ist der Verlust der Gnade und der reatus 
poenae (Il d32 qi, 5. IV d17 q7,5. 10. 14). Die Deordination des Willens wird 
aufgehoben durch die Contrition, und auf diese hin vergibt Gott die Sünde. Das 
heißt aber: peccatum remitti non est aliud quam ipsum non imputari ad poenam 
(II d32 q1, 5). Dabei bleibt die zeitliche Strafe bestehen resp. die ewige wird 
in sie verwandelt. Damit aber die Sünde vergeben werde, muß die etwa vor- 
handene Attrition von dem Sünder in Contrition verwandelt werden, denn diese 
ist die Disposition auf die sakramentale Wirkung (IV d17 q1, 7f.; q2,6.). Doch 
spricht Durandus auch von einer Steigung der attritio zur contritio vermöge der 
virtus clavium (IV d18 q2). Vel. Göttler a. a. O. S. 140ff. Die Notwendig- 
keit der Contrition hat Thomas v. Straßburg (IV d17 a2) anders begründet: 
die Attrition beziehe sich nur auf einen Teil der Sünden, während die Contrition 
omnium peccatorum displicentia sei, und eine solche könne ohne Liebe nie bestehen. 

2) Die Thomisten haben entsprechend dem Charakter bei der Taufe bei dem 
Bußsakrament einen dauernden Ornatus angenommen. Dieser ornatus wird der 
Seele stets mitgeteilt durch den korrekten Vollzug des Bußsakramentes. Wenn der 
Sünder aber nicht genügend subjektiv disponiert ist auf den Empfang der Gabe 
des Sakramentes, bleibt doch in ihm der Ornatus als eine auf den Empfang der 
Sakramentsgabe disponierende objektiv gegebene Wirkung. Vermöge dieser objek- 
tiven Disposition kann dann der Sünder, wenn später die subjektive Disposition 
‘eintritt, die Sakramentsgabe erlangen. So Bernhard v. Gannat bei Capreol. 
IV d17 q2 a3 vgl. Göttler S. 130f. So auch Petrus de Palude IV di4 
qla2. Capreolus stellt in Abrede, daß Thomas diesen Begriff brauche (IV 
d22q1), vgl. Göttler S. 190f. 

3) Bei der Erörterung dieser Frage pflegen die protestantischen Forscher, 
unter der Führung von A. W. Dieckhoff, Der Ablaßstreit 1886, sich einseitig 
an die dogmatischen Werke zu halten, während die Katholiken sich mehr auf 
die praktische Literatur stützen. Hieraus erklärt sich ein Teil der Differenzen, 
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sich meistens um die Forderungen einer von der Liebe getragenen herz- 


lichen Reue sowie des festen Vertrauens zu Gottes Gnade. Der Unter- 
schied von Attrition und Contrition wird in diesen Schriften in der 
Regel überhaupt nicht gemacht. Auch die Motive sind mannigfach ge- 


staltet. Bald ist von den Schrecken der ewigen Strafe die Rede, bald 


wird auf die Betrachtung des Leidens Christi und der Güte Christi ver- 
wiesen, um die Herzen zur Liebe zu entflammen. An der Hand der 
zehn Gebote soll der Sünder dann dazu kommen, das er gantz auss- 
seubere und reynige das haus seines hertzens durch eine ware rewsame 
und lautere beycht mit zeitlicher vorbetrachtung des schmerlzens und 
hass der sünden und gantzem willen und krefftigen fürsatz kein sünd 
wider got, seinen nächsten und sich selb mer volbringen.‘) Aber nicht 
eigentlich als verdienstliche Leistung wird dieser Sündenschmerz ge- 
wertet, sondern die Gewißheit der Vergebung stützt sich auf die Zu- 
versicht zu Gottes Gnade. Eyn mensche sal seker beiruwen unde iover- 
laet hebben up de groten gudertyrenheit godes unde sal gheloven und 
betruwen, dat em vermyds de groten ghenade unde barmherlicheit godes syne 
sunde sollen vergheven werden.”) Das Problem, wodurch und wie 
denn ein unbegnadigter Sünder zu solchem Glauben und dieser Vollreue 
vor der sakramentalen Gnade kommen könne, existiert für die Praxis 
nicht. Es wird nur die Forderung aufgestellt ebenso wie sie ja die 
nominalistischen Theologen aussprachen. In wie schwere innere Not 
aber diese Forderung im Rahmen der überlieferten Anschauungen den 
sittlich ernsten Menschen führen konnte, wird nicht überlegt. Nicht in 
einer sonderlich laxen Theorie von der Beichte, aber auch nicht etwa 
in einer Überspannung der ethischen Forderungen an den Sünder — wo 
griffen diese nicht über das Maß seiner Kräfte hinaus? — lag der 
Schade, vielmehr trat an diesem Punkte der Fehler des ganzen Religions- 
systems zutage. Entweder soll der Sünder von sich aus leisten, was 
doch nur Priester und Sakrament zu leisten vermögen oder Sakrament 
und Priester tun es, dann ist es an einem Minimum von Attrition im 
Sünder genug. Dieses zerstörte den sittlichen Ernst, jenes richtet eine 
Forderung auf, hinter der für den Ernsten Gewissensnot und Verzweif- 


lung lauern. 


in denen die Katholiken übrigens vielfach im Recht sind. Vgl. außer den zitierten 
Arbeiten von Mausbach und Paulus auch H. Finke, Die kirchenpolit. nnd 
kirchl. Verhältnisse usw. S. 122#f. F. Landmann, Das Predigtwesen in West- 
falen S. 176 ff. 

1) Geffeken S. SO. Viele Belege in Hasaks Sammlung sowie bei Paulus 
Ztsehr. f. kath. Theol. 1904, 1ff., Mausbach in Der Katholik 1897, II. 

2) Joh. Veghe S. 31 ed. Jostes. 
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Neben dem naiven Contritionismus der meisten Beichtschriften, der 
mit der Theologie der Modernen harmonierte, stand aber auch ein 
Attritionismus, der sich auf die ältere Theologie und besonders Duns- 
Scotus stützte. So führt etwa Johannes Wolff in seinem Beicht- | 
büchlein aus, daß, wenn der Todsünder Schmerz wegen seiner Sünde 
empfindet samt dem Vorsatz die Sünde zu beichten und der Hoffnung 
zu Gottes grundloser Barmherzigkeit, ihm die Sünde getilgt und die 1 
Liebe eingegossen wird. Aber daneben steht die andere Möglichkeit, 
daß der Betreffende keine genügende Reue hat und zur Beichte kommt. 
Dann soll uss erafft und macht des heyligen sacraments der bichte und 
absolueze aus jener ungenügenden Reue werden recht ruwe and leyt, wo- 
durch dann die Sünde vergeben wird.!) Das ist die Theorie des Duns, 
auf die Wolff sich auch ausdrücklich bezieht. — Auf der gleichen Bahn 
bewegt sich auch der Augustiner Johann v. Paltz, der seinerseits dem 
Scotisten Francisceus Mayronis (sent. IV d12 q3) folgt. Paltz erblickt gerade 
darin den Vorzug des neuen vor dem alten Bunde, daß er nicht wie jener 




































contritio verlangt, sondern es an der attritio genug sein lasse, die dann 
durch die Absolution in contritio verwandelt wird. Die contritio aber 
ist die Zerstörung der Sünde. ®) Das zu tun ist aber Sache des Priesters 
(Coelifodina Bogen Oc 1Y). In nova lege facilior est modus poenilendi - 
et salvationis (ib. Q 5‘). Die Attrition definiert Paltz vortrefflich: ei 
talis attritio in vulgari non potest melius exprimi quam „galgenrew“,?) 
quia attritus dolet se peccasse propier patibulum infernale (ib. Q 6‘). Sie 
hat zum Grund fimor servilis et morlis, während die Contritio aus limor 
filialis und amor dei stammt (ib. Q 6"). Fast alle nun bringen es bloß 
zu ersterer: Quasi omnes, qui in quadragesima confilentur de popu- 
laribus, non habent veram eontritionem nee habent attritionem nm : 
primo gradu, quia facerent totum quod possent ad adipiscendum veram 
contritionem, sed habent frequenter attritionem in secundo gradu facientes 
aliquo modo quod possunt et tales adiuvantur per sacerdotes in 
absolutione sacramentali (ib. R.1V). So ist nach innen hin genügend 
eine gewisse Unzufriedenheit mit sich und Furcht vor der Hölle. Es 
ist der Zustand des parım attritus bei Duns (oben S. 481). Diese Vor- 

1) Beichtbüchlein ed. Battenberg S. 38. 

2) Übrigens wird auch durch andere Mittel als die Absolution die Attrition 
in Contrition verwandelt, nämlich durch die letzte Olung (Coelifod. T 2v), die 
Eucharistie (Z 6 v), durch Meßopfer und Predigt (Aaör Zir). Besonders letzteres 
bestätigt die psychologische Deutung dieser scotistischen Formel, s. oben $. 488f. 
Vgl. auch Tetzels Thesen n. 49: attritos et per confessionem contritos (Luther opp. 
var. arg. I, 300). 

3) So auch Luther Weim. Ausg. I, 99. 
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bereitung aber!) genügt zur Sündenvergebnng resp. zur Zerstörung der 
Sünde. Auch Paltz hat dabei, unter Berufung auf Augustin, die Frage: 
quomodo inveniam deum placatum? durch den Hinweis auf die Hoff- 
nung auf Gottes Barmherzigkeit beantwortet. 


7. Der zweite Hauptpunkt unter den Bußproblemen des ausgehenden 
Mittelalters ist der Ablaß.”?) Er ist immer tiefer in das Volksbewußt- 
sein eingedrungen und die finanziellen Bedürfnisse der Kurie förderten 
seine Ausbreitung. Man war sich dessen bewußt, daß einst in den Zeiten 
der ersten Liebe es des Ablasses nicht bedurft habe: nunc vero tepescente 
carilate in his ultimis temporibus, nec satisfactiones condigne iniunguntur, 
nee modice iniunctae perficiuntur, ideo valde necessarius est copiosus indul- 
gentiarum usus, ut quod per acidiam defieit per aliorum suffragia supplea- 
tur (Biel expos. can. miss. lect. 57 fol. 154‘). Schon früh hatte man 
mit der Erteilung des Ablasses den Wunsch oder das Versprechen der 
Vergebung der Sünden verbunden (oben S. 102 A. 2). Trotz der ent- 
gegenstehenden wissenschaftlichen Theorie bestand im Volke der Glaube, 
daß man für Geld von seinen Sünden befreit werden könne.?) Die in 
vielen Ablaßbriefen begegnende Formel plena remissio peccatorum oder 
absolutio a poena etculpa gab dieser Auffassung stetige Nahrung. 
Diese Formel begegnet uns schon im 13. Jahrhundert. Von Bedeutung 
für die Folgezeit wurden dabei die Confessionalia oder Beichtbriefe des 
13. Jahrhunderts, die dem Beichtvater des Petenten die Vollmacht er- 
teilen ab omnibus peccatis zu absolvieren und Erleichterungen von 
früher auferlesten Bußstrafen zu gewähren. *) Auf dieser Grundlage 
entsteht dann eine neue Form des Plenarablasses, für die unter 
Johann XXII. die Formel absolutio a poena et culpa in der päpstlichen 


1) Was Paulus Ztschr. f. kath. Theol. 1899, S. 69#. zur Verteidigung 
dieser Lehre anführt, genügt in keiner Weise. 

2) Über den Ablaß im späteren Mittelalter vgl. E. Bratke, Luthers 95 Thesen 
und ihre dogmengesch. Voraussetzungen 1884. A. W. Dieckhoff, Der Ablaß- 
streit dogmengeschichtl. dargestellt 1887. H. Ch. Lea, A history of aurieular 
confession and indulgences Bd. III, 1896. Th. Brieger, Das Wesen des Ab- 
lasses im Ausgang des MA. 1897 und PRE. IX, 83fi. N. Paulus, Der Ablaß 
für die Verstorbenen am Ausgang des MA. in Ztschr. f. kath. Theol. 1900, 1#. 
249f. E. Göller, Die päpstliche Pönitentiarie I 1 (1907), 213—242. 

3) Hauck, V, 367f., s. auch die Geschichte in Konrad v. Megenbergs Planc- 
tus bei R. Scholz, Kirchenpol. Streitschriften aus der Zeit Ludwigs d. Bayern 
1 (1911), 92£. 

4) Papst Coelestin V. hat 1294 die Formel zuerst amtlich angewandt, Lea 
III, 63, aber schon vorher wird sie von dem Portiunkulaablaß gebraucht, s. Ge_ 
naueres bei Brieger PRE. IX, 84. Über die Confessionalia des 13. Jahrh. s. 
Göller a. a. 0. S. 219. A. 4. 240f. 
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Kanzleisprache geläufig wird. Es handelt sich dabei, wie nach Ausweis 
der Formulare für das Confessionale und die Absolutionsformel unzweife ei 
haft ist, um die Verleihung des Rechtes sich selbst .einen Beichtvater 
zu wählen, der dadurch auch gesteigerte Befugnisse erhält, etwa zur Abso- 
lution in Reservatfällen, von Zensuren, zur Erteilung von Dispensen 
oder zur Kommutierung von Gelübden usw. Der Sünder kann also in 
diesem Fall vor jedem beliebigen Geistlichen beichten und dieser ist 
befugt, ihn von seinen Sünden, mit Einschluß der nur von dem Bischof 
oder dem Papst selbst lösbaren, zu absolvieren und ihm Ablaß für die 
Bußwerke zu erteilen. Diese Berechtigung konnte entweder für den 
Fall des Eintrittes des Todes (in articulo mortis) oder auch — was aber 
sehr selten gewesen zu sein scheint — für einen Fall innerhalb eines 
oder auch dreier Jahre (remissio plenaria semel in vita) erteilt werden.) 
Sehe ich recht, so gewinnt durch diese neue, zu dem Kreuzzugsablaß 
(oben $. 101) hinzutretende, Form des Plenarablasses dieser Begriff eine 
neue Bedeutung. Es handelt sich nicht mehr bloß um den vollständigen 
Erlaß der Sündenstrafen, sondern auch um die Berechtigung von jedem 
Priester für jede Sünde Absolution zu erhalten. Es wird also die Buße 
als Sakrament mit in den Ablaßbrief hereingezogen. Diese Auffassung 
ist dann übertragen worden auf die von Bonifaz VIII. im J. 1300 neu- 
geschaffene Form des Plenarablasses, nämlich den Jubiläumsablaß, der 
an die Stelle des absterbenden Kreuzzugsablasses trat. Dieser sollte 
indulgentia plenissima sein, d. h. nicht nur wie die indulgentia plenaria 
nuda den Erlaß aller Strafen, sondern auch aller Zensuren und Reservat- 
fälle in sich schließen. ?) Schon unter Johann XXII. hat der hervor- 
vorragende Kanonist Johannes Andreae in der Glossa ordinaria zu den. 
Clementinen sowohl den Kreuzzugs- als den Jubiläumsablaß als Ablaß 
a poena et culpa behandelt und Bonifaz IX. hat den Jubiläumsablaß wie 
die übrigen Plenarablässe unter diesen Gesichtspunkt gerückt.?) Beides 
ist nach dem Voranstehenden durchaus verständlich. Gab es eine Form 
des Plenarablasses, die sich nicht nur auf die poena sondern auch auf 
die culpa bezog, so war es nur konsequent, den Plenarablaß überhaupt 
in dieser Erweiterung zu verstehen. Der Sinn der Formel absolutio a 
poena et culpa ist nach diesem seinem Ursprung unzweifelhaft. Aber 
die Formel als solche ist trotzdem im höchsten Grade irreführend. Das 


1) Über diese beiden Formen des Ablasses und damit zugleich über den ur- 
sprünglichen Sinn der Formel absolutio a poena et culpa hat erst die Untersuchung 
von Göller (a. a. O.) Licht verbreitet, s. bes. die Formulare der betr. Konfessio- 
nalien und Absolutionsformeln S. 220f. 224f. 

2) Vgl. N. Paulus Ztschr. f. kath. Theol. 1899, S. 53. Anm. 

3) Vgl. Brieger Ablaß S. 45ft. 
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zeigt am besten die Verwerfung, die sie bei den älteren Theologen ge- 
funden hat. So sagt etwa der Scotist Franz Mayronis: nulla potest esse 
indulgentia dala a poena et a culpa, quwia sicut poenitentia directe respieit 
ceulpam, ita indulgentia adaequate respieit poenam.'!) Aber nicht minder 
beweist die Kritik des Konstanzer Konzils die Gefährlichkeit der Formel 
für das praktische Leben.?) Wenn auch vielleicht diese Kritik ihre offi- 
zielle Anwendung eingeschränkt hat,?) so hat sie doch ihre täuschende 
und verwirrende Rolle im kirchlichen Leben weiterspielen dürfen, 


_ sodaß Kanonisten und Theologen sich mit ihr auseinandersetzen 


mußten. 

Es ist kein Zweifel, daß für die Wirkung des Ablasses in 
allen seinen Formen stets die ausgesprochene oder nicht ausgesprochene 
Voraussetzung bestand, daß der Käufer Reue empfunden und ge- 
beichtet habe. Qui manet im peccato nec est contrüus nec attritus 


.nec confessus, nullo modo potest consegui indulgentias (Paltz Coelifod 


Aa 37). Sicut sacramentum poenitentiae directe respieit culpam, ta 
benefieium indulgentiae respicit poenam, und zwar die zeitliche Strafe 
Gb. X 1). Das gilt, wie gesagt, auch vom Jubelablaß, mag es nun 
ausdrücklich in der betr. Bulle gesagt sein oder nicht (ib. 4 6"). Dem- 
gegenüber kann nicht geltend gemacht werden die Formel absolwere a 
poena eta culpa. Denn Paltz sagt mit Recht: verum est, quod 
iublleus plus est quam nuda indulgentia, qwia includit auctoritatem con- 
filendi et absolvendi et cum hoc indulgentiam remittendi poenam et sic 
includit sacramentum poenitenliae et cum hoc indulgentiam proprie die- 
tam . . . . Communiter quando papa dat iubileum, non dat nudam indul- 
gentiam sed dat etiam auctoritatem confilendi et absolvendi ab ommibus 
‚peccatis etiam quoad culpam. Et sic culpa remitutur ratione sacramenti 
poenitentiae quae ibi introducitur, et poena ratione indulgentiae quae ibi 
exercetur (ib. X 1'). Paltz versteht also das absolwere a culpa von der 
mit dem Jubelablaß verknüpften Vollmacht des dazu bestimmten Kon- 
fessors von allen Sünden zu absolvieren.*) Es ist danach unzweifel- 
haft, daß er die Formel nach ihrem ursprünglichen Sinn inter- 
pretiert und daß gerade dadurch das Sakrament mit in den Ablaß 


1) Sermones, Basil. 1498, fol. 95r. Ebenso sent. IV d19 g3. 

2) Hefele, Conciliengesch. VII, 341. Brieger S. 48fi. 

3) Brieger S. 51. 

4) Vgl. Lea III, 7On. — Geiler v. Kaisersberg bei Hasak S. 434: ablosz 
von pin und schuld... ist also zu verston: ablos von pin ist nochlossung 
der pin, so einer Iyden solt vmb sine sünd. Ablos von schuld ist volkumener ge- 
walt zu absolwieren vnd entbinden von allen sünden, ouch denen sünden die dem 
heiligen romischen stuhl solten vorbehalten sin. 
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hineingezogen wird. Paltz sagt also ganz richtig: per huiusmode 
indulgentias plenissimas, quae includunt sacramentum poeni- 
tentiae , peccala eis remilluntur et poenae tolluntur et per conse- 
quens deus iratus placatur; . . . indulgentiae inducunt divinam reconeilia- 

honem (eoelif. F 3V). So wird es sich in der Tat verhalten. Das 

Eigentümliche dieser Ablässe besteht darin, daß der Papst selbst in 

ihnen durch dazu von ihm Bevollmächtigte das Bußsakrament ausübt. 

Daher wird die Vergebung aller Sünden, auch derer, von denen sonst 

nur Bischöfe und Päpste absolvieren dürfen, hier angeboten und in um- 

fassendster Weise von jeder Strafe Ablaß gewährt. Wenn man die 

Sachlage sich genauer überlegt, so erscheint diese Hineinziehung des 

Bußsakramentes in den Ablaß geradezu als praktische Notwendigkeit. 

Was nützte es denn, daß jemand durch den Ablaß zwar sich von jeder 

Art der zeitlichen Strafen für die Sünden sollte befreien können, wenn 

die Absolution von gewissen Sünden für ihn sehr schwer und etwa nur 
in Rom zu erlangen war? Erst dann genügte der Ablaß seinem Zweck 
jede Sündenstrafe aufzuheben, wenu er zugleich die Möglichkeit von 
jeder Sünde absolviert zu werden eröffnete. Dann wurde aber die Ab- 
solution von den Ablaßkommissaren mit besonderem Gewicht, weil mit 
päpstlicher Autorität, ausgeübt. Zugleich aber versicherte sich der 
Käufer des Ablasses eines Rechtes auf Absolution. Freilich war diese 
in üblicher Weise an Reue und Beichte gebunden und daher eine Ver- 
sagung möglich. Aber es lag nicht eben nahe an sie zu denken. 
Konnte der Sünder den Erlaß der zeitlichen Strafe erkaufen und war 
diese zeitliche Strafe nach der Dogmatik ein Ersatz für die ewige 
Strafe, war es da wirklich wahrscheinlich, daß man ihm die Absolution 
versagen würde, auf die er doch ein gewisses Anrecht durch den Ablaß- 
brief erworben hatte? So dachten naturgemäß viele. Ihre Gedanken 
waren allerdings nicht kirchlich legitimiert, aber die kirchliche Praxis 
legte sie nahe. Die Kirche hat nie die Sündenvergebung verkauft, aber 
sie hat das Anrecht auf sie verkauft. Das ist der Sinn dieser Ablässe 
von Schuld und Strafe. Wer diesen Ablaß kaufte, der konnte gewiß 
sein der Versöhnung mit Gott, wie es päpstliche Bullen ausdrücklich 
zusagten.!) Er konnte jeder denkbaren zeitlichen Sündenstrafe mit 
Einschluß des Fegfeuers ledig werden und er besaß ein wohlerworbenes Recht, 
falls er bereute und beichtete, auf eine jede Sünde umfassende Absolution. 
Daß dies System die Seelsorge auf das schlimmste gefährdete, versteht 
man ebenso, wie daß im täglichen Leben die Inhaber solcher Plenar- 


1) Brieger S$. 54ff,, vgl. auch Lea III, 57#. Moll, KG. der Niederlande 
II, 728. | 
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ablässe, trotz der theologischen Kautelen, der Meinung waren, guod homo 
per islas indulgentias liber sit ab omni poena et culpa (Luthers Briefwechsel 
ed. Enders I, 115). !) \ 

Die sittlichen Gefahren, die der Ablaß mit sich führte, wurden um 
so größer, je mehr man in dem Leben auf den Ablaß meinte bauen zu 
können. °) Hatte man ursprünglich sich nur von den kanonischen Strafen 
freigekauft, so dehnte man die Wirkung des Ablasses jetzt überhaupt 
auf die zeitlichen Strafen der Sünde oder doch auf ihren Ersatz, d.h. 
das Fegfeuer, aus. Es war eine verbreitete Überzeugung, die Johannes 
Altenstaig in seinem Vocabularius (fol. 114 V) so ausdrückt: si dafur 
remissio plenarıa ommium peccatorum, ille, qui ipsam lueratur, ‘st tumc 
moritur, statim evolabit ın paradısum. Hierzu gesellte sich, aber erst in 
der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts, die Erstreckung der Kraft 
des Ablasses auch auf bereits Verstorbene, ?) was in der Theorie übrigens 
schon seit lange feststand (oben S. 492f.). Jetzt konnte jeder, auch 
der für seine Person ganz Unbußfertige,*) seine verstorbenen An- 
gehörigen für Geld aus dem Fegfeuer befreien. Nach der seit Alexander 
v. Hales üblichen Theorie sollte der Papst hierbei nur per modum 
suffragüi wirksam sein (oben S. 492). Da aber hierdurch die Wirkung 


1) Schon Bratke (S. 209.) hat den Jubiläumsablaß als ein „päpstliches 
Bußsakrament“ charakterisiert; was hieran richtig ist, kommt oben im Text zum 
Ausdruck. Brieger hat dann in seiner lehrreichen Untersuchung mit Recht auf 
die Einbeziehung des Sakramentes in den Jubiläumsablaß den Ton gelegt. Göller 
hat auf Grund handschriftlichen Materials den ursprünglichen offiziellen Sinn des 
„a culpa“ festgestellt. Es spricht diese Erkenntnis aber keineswegs, wie 
Göller annimmt (S. 215), wider Briegers Grundgedanken. Wie die obige Dar- 
stellung zeigt, ist freilich im einzelnen manches in den Resultaten Briegers hier- 
nach zu modifizieren, aber der Grundgedanke wird bestätigt. 

2) Vgl. schon die Klagen Bertholds v. Regensburg: über die „Pfennigprediger“: 
„Swenne dü üf stest unde vergibest einem alle die sünde, die er ie getete, umb 
einen einigen helbelinc oder umb einigen pfenninc, sö waenet er, er habe gebüezet 
unde wil fürbaz niht mer büezen. Diü morder gotes unde der werlte und maniger 
kristensele, die düü ermordest mit dinem valschen tröste, daz ir niemer mer rät 
wirt (Predigten I, 117). — Er giht, er habe von dem bäbeste den gewalt, daz er 
dir alle dine sünde abe neme umbe einigen helbeline oder einen heller (ib. I, 208). 
Auch die Reformat. Sigismunds S. 163 ed. Böhm redet von „Aplass der sunden 
hert bezaln“. Vgl. Wessel de poenit. Opp. p. 798f. 

3) Nach Lea III, 345ff. nicht vor Sixtus IV. im J. 1476; s. auch Biel ex- 
posit. can. miss. lect. 57K. Doch hat schon Calixt III. im J. 1457 dem König 
von Kastilien einen Ablaß für Verstorbene zugestanden, vgl. N. Paulus Ztschr. 
f. kath. Theol. 1900, 249£. In Deutschland und in der Schweiz scheint dieser 
Ablaß erst seit 1486 in Übung gekommen zu sein, s. Paulus, Das Züricher 
‚Jubil. vom J. 1479 usw. in Ztschr. f. kath Theol. 1899, 434. 

4) s. die Ausführungen des Ablaßkommissars Peraudi bei Lea III, 595£. 
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des Ablasses fraglich werden konnte, hat Sixtus IV. im J. 1477 
eine neue Interpretation des modus suffragii festgestellt: der Papst 4 
komme vermöge der plenitudo potestatis den Seelen im Fegfeuer zu Hilfe, 
sofern die Gläubigen für diese Seelen, die das ja selbst nicht mehr tun 
können, Ablaß lösen. Und diese Zahlung ist jetzt das Suffragium (uf 
fideles ipsi pro eisdem animabus suffragium darent).“) Damit ist aber 
die ganze Betrachtungsweise umgestülpt. Der Papst teilt diesen Ablaß 
mit derselben autoritativen Gewalt aus, mit der er die übrigen Ablässe 
dem geistlichen Schatz der Kirche entnimmt, die Fürbitte dagegen be- 
zieht sich bloß darauf, daß andere Personen für die Seelen der Ver- 
storbenen eintreten müssen. Die Sicherheit des Ablasses wird also durch 
den betreffenden Zusatz in der neuen Interpretation keineswegs ge- 
mindert.?) Demgemäß ist der berüchtigte Satz: „sobald das Geld im 
Kasten klingt, die Seele aus dem Feugfeuer springt“, eine durchaus 
korrekte Konsequenz aus der herrschenden Anschauung. ®) 

Blicken wir jetzt auf die kirchliche Auffassung der Buße in dem 
ausgehenden Mittelalter zurück, so ist nicht zu verkennen, daß das 
Sakrament durch die neuere Entwicklung in seinen Grundfesten er- 
schüttert ist. Mit eisernem Griffel hatte die Kirche die Beichtpflicht in 
die Herzen geschrieben und die Beichte steht im Zentrum des Zentral- 
sakramentes, der Buße. Ohne sie hilft keine Reue, und ohne sie gibt 
es keine Satisfaktion und keinen Ablaß. Aber der Boden, auf dem 
dieser Turm steht, ist gespalten und die Bollwerke, die ihn umgeben, 
sind zerfallen. Daher regt sich in weiten Kreisen eine erbitterte Kritik 
an der ganzen Bußinstitution (s. $ 72). Von zwei Seiten her geht die 
Erschütterung des Bußsakramentes aus. Die seelsorgerliche Erziehung 
durch die Bußwerke droht durch den Ablaß illusorisch zu werden, das 
Sakrament leitet nicht mehr zu einem frommen Leben an, die Sünde 
wird nicht mehr geheilt, sondern man löst sich durch eine Abgabe von 
ihren Folgen. Sodann aber kollidieren auch die Voraussetzungen der 
Beichte und Absolution mit dem Sakrament. Entweder sieht man 
die „Galgenreue* der Attrition für eine genügende Vorbereitung an, 
dann wird die Absolution entweder zu einer unwürdigen Formalität oder 
zu einem Akt zauberhafter Seelenwandlung. Oder man fordert die 
Contrition, dann ist der Ernstgesinnte nicht in der Lage von sich aus 


1) s. die Bulle bei Gieseler KG. II4, 355f. Die neue Wendung, die diese 
Bulle bezeichnet, hat erst Brieger erkannt PRE. IX, 92f. — Übrigens kann 
selbst den damnati der Ablaß poenae relaxationem bringen, Paltz Ff 4v. 

2) Peraudi bei Lea III, 591 vgl. Brieger PRE. IX, 3%. 

3) G. Kawerau, Sobald das Geld im Kasten klingt usw. 1889, S. 9. 11f. 
17f£. N. Paulus, J. Tetzel 1899, S. 139. Brieger PRE.IX, 3, 


a 


Der Zerfall des Bußsakramentes. 561 


sie aufzubringen und verfällt in Seelenpein und Verzweiflung,. oder er 
glaubt in eigener Kraft die Contrition erlangt zu haben, dann hat er kein 
innerlich notwendiges Bedürfnis nach der Absolution; hat er selbst die 
Liebesreue in sich zu erwecken vermocht und zerstört diese die Sünde, 
wozu dann der ganze kirchliche Apparat? Und hat er die Liebe, wird 
er dann nicht von selbst gute Werke tun, und werden die ihm nicht 
mehr nützen als die Zusicherungen der Ablaßbriefe?!) In diesen und 
ähnlichen Gedanken regt sich der Personalismus einer neuen Zeit, der 
selbst empfinden, erleben und handeln will.e Dem steht der römische 
Institutionalismus gegenüber, der die alten Ordnungen für genügend und 
kräftig erklärt. Aber die einen fangen an sich ihm zu entwinden, und 
die anderen, die ihm unterworfen sind, bleiben unruhig und unbefriedist, 
beide finden nicht das Leben, dessen sie bedürfen. Die ersteren wollen 
nicht mehr glauben, und die anderen können nicht mehr glauben, und 
ohne Glauben, ohne subjektiv erlebte Überzeugung wird ihnen die alte 
Lebensform zur Last und Anfechtung, denn sie sind Kinder einer anderen 
Zeit. Man sprach jetzt viel von Buße. Aber gerade die besten Kreise 
dachten dabei zunächst an die Bußfertigkeit der Nachfolge Christi, die 
durch Kreuz und gute Werke zum Himmel führt, an das schiff der 
penitents vnd busswürkung. Das Leben soll ain gecreutziget christenlich 
leben, das ist ain ewige buszuertigkait werden, oder das das gantx leben 
aimes Christen menschen nüt anders sey dann ain crüls (Geiler von 
Kaisersberg bei Hasak S. 443). Aber dieser Gedanke wird dadurch er- 
gänzt, daß wir zu der Nachahmung des „gekreuzigten Lebens“ Christi 
verpflichtet seien, wann das leiden christi ist nit gewesen aim gäntxlich 
sonder tailhaft vrsach vnser erlösung (ib., ebenso 8. 477). Die /mitatio 
Christi ist also eine von uns geleistete Ergänzung zu dem Eriösungs- 
werk Christi! 

8. Zur Charakteristik der geistigen Lage des 14. und 15. Jahr- 
hunderts bedarf es noch einer Darstellung der Gedankenwelt der sog. 
Gottesfreunde.?’) Von den Klöstern ausgehend ist in Ober- und 
Westdeutschland in den gebildeten Kreisen der Städte eine mystische 
Frömmigkeit aufgekommen, die dem inneren Bedarf der neueren Zeit 
gemäß war. Man erbaute sich in diesen Kreisen an religiösen Traktaten 
in deutscher Sprache und empfand in herzlicher Freude die Kraft reli- 
giöser Gemeinschaft. In dieser Gemeinschaft entwickelte sich der Sub- 
jektivismus zur Freude an dem persönlichen Leben und zu individueller 





1) Ein Contritus darf auch vor der Beichte Ablaß erhalten (Durand. sent. 


- IV d20q4a2, anders Paltz Aa 3), wie nahe lag es da sich über seinen Zustand 


zu täuschen oder die Beichte hinauszuschieben oder aufzugeben ? 
2) Vgl. Ph. Strauch PRE. XVII, 204. 


Seeberg, Dogmengeschichte III. 2. u. 3. Aufl. 36 
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geistiger Erfassung der Religion. Die besten Gedanken der Vorgangen- 
heit wurden persönlich durchlebt und eigenartig formuliert, Augustin 
und Bernhard, aber auch der Areopogite und die Gedanken der großen 
Scholastiker, besonders Thomas und Bonaventura, wurden popularisiert 
und in diesen Kreisen begierig aufgenommen und an dem Leben er- 
probt. Daraus ergab sich eine eigentümliche populäre Erfahrungs- 
theologie, in der sich gewisse spekulative Tendenzen mit einem inner- 
lichen geistlichen Verständnis der Religion verbanden. Man hielt sick 
in diesen Kreisen auf dem Boden der kirchlichen Lehren und Ord- 
nungen und mied „das Wilde“ oder das begardische Freigeisttum, mochte 
immerhin die Konsequenz der freien Gedankenbildung zuweilen auch in 
diese Richtung führen. Aber doch wurde unwillkürlich die überlieferte 
religiöse Auffassung umgebildet. Das Ziel, dem alle Stücke des kirch- 
lichen Christentums untergeordnet werden, ist das persönliche Erleben 
einer unmittelbaren Gemeinschaft mit Gott, einer Gottinnigkeit, die das 
ganze Leben durchdringt und bewegt. Zu diesem Zweck trachtet man 
in der Askese von der Herrschaft der Welt sich zu befreien und be- 
nutzt man die kirchlichen Heilsmittel.e. Aber nicht um den Erwerb von 
Verdiensten handelt es sich hierbei und nicht um Gehorsam gegen die 
Satzungen der Kirche, sondern um Mittel und Stufen, die gegeben sind 
und die man benutzt, um jene Vereinigung mit Gott zu erreichen. Es 
dringt in der Tat eine „deutsche Theologie“ aus dieser neuen Orien- 
tierung der religiösen Gedanken empor. Die ganze statutarische Ord- 
nung des romanischen Systems mit seinen Lehren und Satzungen wird 
konserviert, aber sie wird zugleich nach dem germanischen Seelenbedarf 
neuorientiert. Man unterwirft sich der Kirche und ihren Lehren, aber 
das geschieht nicht um der Autorität der Kirche willen, sondern weil 
man in ihnen das Mittel zu haben glaubt, um zum Leben mit Gott zu 
gelangen. um eigene Gedanken von dem Unendlichen und die freiwillige 
Hingabe an dasselbe zu gewinnen. Und dies Ziel wirft sein Licht auch 
auf das Verständnis der Mittel. Von hier aus wertet man unwillkürlich 
das Gegebene um und wählt nach eigenem Maßstab das Förderliche aus 
ihm. Noch wagt man nichts anzutasten und revolutionäre Tendenzen 
regen sich in diesen Kreisen nicht, aber es beginnt langsam jener Prozeß 
eines inneren Ignorierens und Nichtgebrauchens gewisser Stücke der 
Überlieferung, wie er jeder geistigen Umwälzung vorangeht. — Für die 
Entwicklung des religiösen Bewußtseins ist aus den angegebenen Gründen 
die deutsche Mystik des 14. und 15. Jahrhunderts von großer Bedeutung 
gewesen. Wie im 12. Jahrhundert der aufkommende Subjektivismus 
auf romanischem Boden Nahrung empfing aus Bernhards Mystik, so hat 
seit dem 14. Jahrhundert die deutsche Mystik in die religiös angeregten 
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Kreise eine Fülle von Anregungen getragen. Auch sie hat wie Bernhard 
den Gedanken der Nachfolge Christi stark betont. Aber das letzte Ziel, 
das ihr vorschwebte, jene Gottinnigkeit, soll nicht nur einzelne Höhe- 
punkte, sondern, wo möglich, das ganze Leben erfüllen. Dazu kommt 
eine gewisse spekulative Neigung bei den Deutschen. In dem Zusammen- 
hang hier wird es sich aber nicht um eine Erörterung dieser spekulativen 
Gedanken handeln. Wir richten unser Augenmerk vielmehr auf den 
Heilsweg, wie er sich in den Schriften der deutschen Mystik dar- 
stellt.) Diese Betrachtung wird uns aber zeigen, wie gebildete Christen 
in der Zeit vor der Reformation sich vielfach den Weg zu Gott gedacht 
haben. H 

9. Das geistliche Leben verläuft in der Folge: Reinigung, Er- 
leuchtung, Vereinigung (Eckh. II, 160 Büttn. Theol. D. 12 S. 30 
Mandel). ?) Ein gelassener Mensch muss entbildet werden von der Kreatur, 
gebildet werden mit Christo und überbildet in der Gotiheil (Seuse 8. 248 
Denifle), er ist zuerst ein Knecht, dann ein Freund und endlich ein Sohn 
Gottes (Ruusbr. VI, 208 ff.). — Von Anfang an unterfällt dieser Prozeß dem 
Gesichtspunkt, daß der Mensch sich von der Kreatur ab- und Gott zu- 
wende. Das Sakrament und das Wort Gottes wirken auf ihn ein (Tauler 


1) Wir halten uns für das Folgende besonders an Meister Eckhart (+ 1327 
ed. Pfeiffer, Deutsche Mystiker Il, 1857; Büttner? 1912. Davon sehr viel un- 
echt oder zweifelhaft; gute Ausgabe des sicher echten „Buches der göttlichen 
Tröstung“ von Ph. Strauch 1910; Auszüge aus seinen lat. Schriften bei Denifle, 
Archiv f. Litt.- u. KG. d. MA. II, 553#f.). Joh. Tauler (+ 1361; Predigten Basel 
1521). Heinrich Seuse (Suso, + 1366. ed. Denifle. 1880; Biehlmayer 1907). 


Das Leben der Schwestern zu Töß von Elsbeth Stagel ed. F. Vetter 1906. Johann 


v. Ruusbroec (7 1381 ed. David 6 Bde., Gent 1858ft.).. Die Theologia 
Deutsch (ed. Pfeiffer 3 A. 1875, Mandel 1908, Uhl 1912). Das Buch von 
geistl. Armut (ed. Denifle 1877), Thomas a Kempis De imitatione Christi 
(ed. Hirsche 1874) usw. Aus der umfänglichen Literatur sei angeführt: Greith, 
Die deutsche Mystik im Predigerorden, 1861. Böhringer, Die deutschen 
Mystiker, 1855. W. Preger, Gesch. d. deutschen Mystik. 3 Bde., 1874—93 vgl. 
Denifle, Hist. polit. Blätter, Bd. 75, 679if. 671f. 903 ff... u. Archiv. f. Litt.- u. 
KG. d. MA. II, 417fi. H. Denifle, Das geistl. Leben, 3. A. 1880. Im einzelnen 
5. A. Lasson, M. Eckh. 1868, Hauck KG. Deutschl. V, 271ff., R. Seeberg, 
Ein Kampf um jenseitiges Leben (Biogr. Seuses), 1889 (auch Aus Rel. u. Gesch. 
Bd. I), ©. Schmidt, J. Taul., 1841 u. H. Denifle, Taulers Bekehrung, 1879; 
zum Buch v. geistl. Armut A. Ritschl, Ztschr. f. KG. IV, 337 ff.; Ph. Strauch, 
Marg. Ebner u. Heinr. v. Nördl., 1882, sowie desselben „Offenbarungen d. Adel- 
heid Langmann“, 1875; außerdem über die Brüder des gemeinsamen Lebens 
Hirsche PRE. II, 678. Überhaupt vgl. R. Seeberg in Thomasius DG. IT?, 
290#f., E. Lehmann, Mystik 1908, S. 105, die Einleitung Büttners in seiner 
Ausgabe Eckharts Bd. I. 
2) s. schon Dionys. Areop. hierarch. ecel. 6, 3, 5. 
36% 
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fol. 65V), besonders die Beichte und das Abendmahl werden angeraten 
Dazu tritt das Gebet und die Erwägung der Liebe Gottes (Ecekh. S. 557 
Pfeiffer). So fühlt sich der Mensch angetrieben zu einem frommen 
tugendhaften Leben, zu ständiger ernster Selbstbesinnung und Buße. 
Die reinigunge gehöret zu dem anfähenden oder dem büßenden menschen, 
und geschieht in drierlein wise: mit rewe unt leit umb die sunde, mit 
ganzer bichte, mit volkomer büße (Theol. D. 52 S. 31). Das ist das 
erste Stadium, die Buße und ihre Übungen, der Kampf um Überwindung 
der Sinnlichkeit ist sein Inhalt. — Auf der zweiten Stufe tritt die 
Imitatio Christi in den Vordergrund. Aber der Mensch ist Sünder. 
Die Sünde ist die Abkehr von dem Unwandelbaren und die Hinkehr 
zu dem Wandelbaren.. Ihr Wesen ist der Eigenwille, der gegen Gottes 
Willen Güter will (Theol. D. 34. 41. 45 S. 66. 82f. 89): wollen anders 
dan der ewig will wi. Aber dem gegenüber will Gott, daß on meinen 
willen sol kein wille sein (ib. 42 8. 85). Aus diesem Zustand des selbst- \ 
'süchtigen Eigenwillens führt Christus den Menschen heraus, denn in ihm 
ist die Gottheit und Menschheit so vereinigt, daß Gott alles in diesem 
Menschen wirkt und der Mensch ihn gehorsam wirken läßt und Gott 
leidet (22 S. 45). Das ist Christus. Und ihm nachfolgen heißt dies 
Leben in sich aufnehmen in Armut und Demut (ib. 7. 21. 24. 43. 52 
S. 40. 44. 87. 98). Dadurch wird der Gehorsam, der in Adam ver- 
loren ging und in Christus wieder lebendig wurde, die bestimmende 
Macht unseres Lebens (13 S. 32f.). Aber dazu gilt es den Weg des 
Leidens Christi gehen und den Eigenwillen aufgeben (32, S.63).,. Du 
musst den Durchbruch nehmen durch meine leidende Menschheit, sollst du 
warlich kommen xu meiner blossen Gottheit (Seuse S. 52 Denifle.. Tauler 
f. 117 v. 156 'r).') Es handelt sich hier vor allem um eingehende Medi- 
tationen über die Passion Christi nicht mil einem eilenden Überfaren, 
wenn man Zeil und Statt hat, sondern sie soll sein mit herzlicher Minne 
und mit einem kläglichen Übergehen (Seuse S. 396). Das Leben Seuses 
zeigt uns, mit welch dramatischer Lebendigkeit und unter wie grausamen 
asketischen Übungen diese Meditationen geübt wurden. Mitleiden und 
Nachfolge sind der Zweck.?) Im übrigen aber sendet Gott selbst dem 
Menschen mancherlei Leiden und Kreuz, um ihn zu einem rechten Nach- 
folger Christi zu machen. Das schnellste Tier, das euch trägt zur Voll- 
kommenheit, das ist das Leiden (Eckh. $. 492). Nemo ita cordialiter 
sentit passionem Christi sieut is, eui eontigerit similia pali (Thom. a. K, 
II, 121). Zwar ist man in diesen Kreisen fest überzeugt davon, daß 






























1) Vgl. Augustin s. 261, 7: per hominem Christum tendis ad deum Christ 
sowie die Bd. II, 235 angeführten Stellen, schon Origen. e. Cels. VI, 68. 
2) s. Seuse S. 52#i. 321ff., dazu mein Leben Seuses S. 28fi. 
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Christi Leiden unsere vollkommene Gerechtigkeit ist (Seuse S. 393). En 
soe heeft hi ons verlost, niet in onsen werken, maer en sinen werken. 
en in sıjner verdienten heefi hi ons vri ghemaect en verlost (Ruusbr. III, 
140). All mein Trost und meine Zuversicht liegt gänzlich an deinem 
Leiden, an deiner Genugtuung und an deinen Verdiensten (Seuse S. 427 £.) !) 
a Aber Seuse schreibt auch: Und doch zieht jeder Mensch der Genugtuung 
nur so viel zu sich, so viel er sich mir (Christo) mit Mitleiden gleichet 
- (Seuse $. 398).?) Aber auch mehr philosophisch gerichtete Geister, wie 
- Eekhart, haben den Nutzen des Leidens in überschwänglicher Weise 
gepriesen, ‘da das Leiden den Menschen von der Welt und dem Weltsinn 
_ befreie und den Sinn auf das Eine richte (Buch d. göttl. Tröstg. S. 33 £. 
- Strauch). °) Praktisch war daher die /mitatio Christi (s. Thomas a K. 
71,1; 25,3. O,1,2) die Religion dieser Kreise: dona mihi te cum 
mundi despeetu imitari (ib. III, 56, 2). Sie hat in die Askese — die 
_ auch nach der Tradition als verdienstlich und „lohnbar“ bezeichnet 
werden kann (Seuse S. 385. 383) — hineingedrängt, aber sie hat doch 
auch die Liebe zu Jesus, den Sinn für sein Leben aufrecht erhalten. 
Wan als der Agstein nach jm zxeücht das eysen, also xeücht nach jm 
Jesus alle herixzen, die da ron jm berürt werden (Tauler f. 43V). — Das 
ist der Weg. Der Mensch muß „entwerden“, denn nur aus einem niht 
macht Gott ein :ht (Eekh. S. 189. Taul. f. 146*v). Dieser Weg führt 
"aber wirklich zum Ziel oder zur Überwindung des Ungehorsams der 
- Sünde in einem Leben des Gehorsams: sie lebent yn lauther uniertenicheit 
"und gehorsam der ewigen güte, auss einer freyen liebe; das ist in Christo 
gewesen yn volkumenheii und yn seinen nachvolgernn, yn dem einen mer, 
ynn dem andern minder (Theol. D. 10 S. 23). So wird der Mensch 
- dann gleichsam Gottes Hand (10 S. 23). 

‘ Die religiöse Entwicklung beginnt also mit der Reinigung von den 
 Ausbrüchen der Sünde, darauf folgt die innere Ablösung von der Welt, 
indem man Jesu nachfolet und die Leiden des Lebens in Demut und 
Geduld mit Gehorsam erträgt. In dem letzten Stadium handelt es sich 
‘ dann um die Einigung der Seele mit Gott. Wenn der Mensch frei 
wurde von der Kreatur mit ihren Vorstellungen und Lockungen wie 


von sich selbst (Eckh. B. d. Tröstg. S. 17f. 27. 46. Theol. D. 8. 20. 22 


1) Zumal der Sterbende wird oft zum Gebet angeleitet: auff des (Gottes) 
barmhertzigkait vnd güetigkait wil ich sterben, vnd nit auff meine gute werck 
u a. a. 0. S. 437). 

2) Vgl. Thomas summ. III qu. 49 a3 ad 2; a5 vgl. oben. S. 399. Thomas 
- a Kemp. I, 24. 1: dolor satisfactorius et ee 

E 3) Doch hält er von selbstgewählten Leiden nicht viel, da sie die Natur 
nieht wirklich abtöten und wohl gar zu Dünkel verleiten (Il, 194. Büttner). 
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S. 18. 43. 46), dann kommt der Mensch in den Zustand der Verkoibing 
Der Grund der Seele, der bedeckt war von sündlichen Begierden, ist 
jetzt entblößt (Eekh. 8.43 Strauch) und in ihm wird der Suhn Gottes 
geboren „hunderttausendmal schneller denn ein Augenblick“ (Tanler 
f. 60 r).!) Wie „das Feuer sich in das Holz gebiert und ihm seine 
eigene Natur und auch ein Wesen seiner selbst gibt“, so wird der 
Mensch jetzt eins mit Gott und Gottes Sohn wie Christus (Eckh. B. d. 
Tröstg. S. 20. 30. 27f.). Daher will er was Gott will, denn Gott will 
in ihm (ib. 8. 13. 14. 38. 31. Theol. D. 25. 34. 42. 49 S. 53. 66. 86. 93). 
Und er erkennt was Gott erkennt, denn Gott läßt ihn sich erkennen, indem 
er in ihm ist (S. 40ff.). Und hierdurch liebt er Gott und in Gott alles 
andere (Th. D. 44 S. 88f.) und ist desselben Wesens mit Gott, denn 
Gottes Wesen ist sein Erkennen (Eckh. S. 40). In dieser Vereinigung 
mit Gott liegt das Ziel der Gottesfreunde oder „der guten Menschen“, wie 
Eckhart sie nennt (B. d. Tröst. S. 35). Diese Vereinigung ist ein Zu- 
stand, in dem aber einzelne Erlebnisse als Höhepunkte sich hervorheben. 
Das sind aber die visionären Erlebnisse in der Ekstase. ?). Sie währen 


























1) Die Vorstellung von einer Geburt Gottes oder Christi in der Seele ist alt, 
s. Bd. I, 335. 525f., dazu Orig. in Jerem. h. 9: ö dei yevvmusvos Öno zo deou, 
Dionys. Areop. de ecci. hi. 2. Eckhart hat den Gedanken stark betont: Im 
Seelengrunde ist Gott selbst, also wird hier Gott oder auch sein Sohn geboren 
oder sein Wort gesprochen (S. 6. 10. 44. 266. 290 Pf.; I, 134. II, 172 Büttner). 
Oder er meint auch, daß im Grund der Seele der Sohn Gottes verborgen ist und 
zum Vorschein kommt als ein lebender Brunn, wenn alles Irdische abgetan wird, 
wie auch aus dem Holz das Bild hervorgeht, wenn die Spähne, die es verbergen, ab- 
geschnitten werden (S. 45 Strauch vgl. S. 198Pf.). Daher kann die Sache auch so ge- 
wandt werden, daß die Seele schwanger ist mit Christus und ihn gebiert (Buch v. geistl. 
Armut $. 110. 168). Nonnen haben daher wohl die Empfindung, als wenn sie mit 
Christus schwanger geben (Strauch, Marg. Ebner und Heinr. v. Nördlingen, 
1882, S. 120. 311f. Moll, KG. d. Niederl. II, 563). Es ist der neuplatonische 
Gedanke, daß Gott als Grund aller Dinge ihnen immanent ist und daher zur 
Offenbarung gelangt, sobald man das Äußerliche und Viele von dem Grund abstreift. 
Daher ist dann alles sin wesen, leben, bekennen und minnen und wissen us got 
und in got und got (S. 9 Strauch) Ode Gott spreche, indem er den Logos spricht, 
jedes Menschen Geist, sodaß wir an sich und von Natur Gottes Söhne seien (S.290 Pf.). 
Daß diese Gedanken, konsequent durchdacht, zu dem neuplatonischen Pantheismus 
führen, ist klar. Indessen haben die meisten der Mystiker ausdrücklich gelehrt, 
wie ein Mensch eins soll werden in Christo und doch gesondert bleiben 
(Seuse S. 564. 559. 544f. Ruusbroec Spiegel d. Seligt. 25 Bd. III, 232. Tauler 
fol. 87r. 27r. 25v. Eckh. S. 180. 185). Vgl. Seeberg b. Thomasius DG. u 
308f. Anm. 1. 

2) A. Ritschl, Gesch. d. Pietism. I, 469ff. hat von der Beobachtung no 
daß nach Thomas die Seligkeit in der intellektiven Schauung, dagegen nach 
Duns in dem Willen erlebt werde, die Mystiker in zwei Gruppen zu sondern ver- 
sucht. Doch läßt sich diese Unterscheidung nicht durchführen, da fast alle 
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naturgemäß nur kurze Zeit. Lauheit und Mattigkeit folgen ihnen wohl 
(Seuse S. 360. 355. 358. 448). Aber die Worte der Schrift, d.i. Christi 
„süßer Minnebrief“ oder seine Gegenwart im Abendmahl trösten dann 
den Frommen (ib. S. 355. 621f. 450f. Thomas a Kemp. IV, 11, 4). 
Er soll im übrigen bereit-sein auch den höchsten inzuck zu lassen, um 
einem Armen ein Süpplein zu kochen (Eckh. $. 553. Taul. f. 128. 
957. 121r).') Wem Innerkeit wırd in Ausserkeit, dem wird Innerkeit 
innerlicher als dem Innerkeit wird in Innerkeit (Seuse 8. 246). 

Die deutsche Mystik ist sowohl für das fromme Leben als auch für die 
theologische Entwicklung von einer nicht zu unterschätzenden Bedeutung 
gewesen. In Wechselwirkung mit der Vereinfachung und praktischen 
Abzweckung des theologischen Betriebes, wie sie in den Kreisen der 
Reformer des 14. und 15. Jahrhunderts nicht selten war, hat sie viel 
zur Entwurzelung der scholastisch-kirchlichen Anschauungen beigetragen. 
Durch diese Richtung der Gedanken und Bestrebungen ist das Bedürfnis 
nach innerlich erlebter Religion in der Gemeinschaft mit Gott und in 
_ dem Wandel mit Christus?) immer lebhafter geworden. Das eigene 
Erleben tritt allmählich in Gegensatz zu der äußeren Kirchlichkeit und 
in ihm findet man dauernde Befriedigung. ?) Dabei wurde diese Lebens- 
gemeinschaft mit Gott wohl auch zum Antrieb zu einer schlichten prak- 
tischen Moral, die sich im täglichen Leben zu betätigen strebte.*) Auch 
in der Mystik ist eine der Wurzeln der neuen Zeit zu erblicken. 


Mystiker beide Betrachtungsweisen anwenden (vgl. auch Loofs DG * S. 632). 
Einerseits ist der göttliche Wille in dem menschlichen Willen so wirksam, daß 
dieser mit ihm eins und in ihm zunichte wird (Theol. D. 25 S. 53), andererseits 
wird die ewige Seligkeit oder ihre Vorwegnahme in ekstatischen Schauungen als 
intellektiver Akt vorgestellt (Seuse S. 277.545. Ruusbr. VI, 185f. Eckh. S. 84. 108. 
138. 270Pf.). Zu letzterem vgl. Dante parad. 28, 109#.: Quinei si puö veder come 
si fonda L’esser beuto nell’atto che vede, Non in quel ch’ama, che poscia seconda. 
Dietrich von Freiberg hat gesagt, nach Augustin (trin. I, 13. 31; conf. X, 23, 33) 
sei für dieses Leben die Willensbetätigung, für jenes das Schauen das Ziel 
(E. Krebs, Meister Dietrich 1906, S. 194*. 119ff). Ersteres kann quietistisch 
verstanden werden, aber das ist in unserer Zeit noch nicht der Fall. Daß der 
menschliche Wille in Gottes Willen „zu nichte“ wird, will nur sagen, daß er 
ganz und gar Gottes Organ wird und die Eigenwilliekeit vergeht. Wie Staupitz 
(ed. Knaake I, 106) hat auch Luther diesen Gedanken gehabt, s. die Glossen zu 
Tauler Weim. Ausg. IX, 102: tota salus est resignatio voluntatis in ommibus; 
s. auch Thomas aK. III, 15, 2; 56, 1. Goch dialog. 9. 10 (Walch Monim. med. 
aev. I 4 p. 129. 132). 

1) Vgl. Thomas summ. II. II q182 al ad3. 

2) Thom. aK. II, 8, 1: magna ars est scire cum Jesu comversari USW. 

3) ib. III, 59, 1: ubi tu, ibi caelum. 11,12, 3: invenisti paradisum in terra. 

4) Beachte auch, wie hoch die praktische Liebesbetätigung gewertet wird. 
Eckhart hat Martha über Maria gestellt (II, 119. 125. 127 Büttner) und das zeit- 
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Die Werke des Johannes Duns Scotus edierte Wadding, 13 Bde. 1639; wieder- 
abgedruckt in der neuen Pariser Ausg. bei Vives 1891ff., 26 Bde. Hier kommen 
bes. in Betracht der große Sentenzenkommentar, Opus Oxoniense genannt (= sent.) 
und die verkürzte Wiedergabe desselben in den Reportata Parisiensia (=rep.), 
Vgl. K. Werner, Joh. Duns Scot., 1881. W.Kahl, Der Primat des Willens bei 
Aug., Duns Scot. u. Descartes, 1886. E. Pluzanski, Essai sur la philos. de 
Duns Seot. 1887. R. Seeberg, Die Theol. des Joh. Dans Scot. 1900. P.Minges,)) 
Das Verhältnis zwischen Glauben und Wissen, Theol. und Philos. nach Duns 
Seotus 1908. M. F. Garcia, Lexicon scholasticum .. ., in quo termini, defini- 
tiones, distincetiones et effata a b. Joh. Duns Scoto ... exponuntur 1910, 


1. Wir eröffnen die Darstellung der theologischen Bewegung des 
ausgehenden Mittelalters mit einer Charakteristik des Doetor subtilis ?) 
Duns Scotus (+ 1308). Denn mag immerhin die Virtuosität in der 
dialektischen Kunst und der Scharfsinn dieses Mannes die scholastische 
Methode auf den Höhepunkt ihrer Entwicklung geführt haben, so ist 
doch andererseits — und das bedingt seine geschichtliche Stellung — 
die von ihm gehandhabte theologische Methode maßgebend geworden 
für die Auflösung der scholastischen Theorien und die Krisis in der 
Theologie. 


Wir haben uns zunächst mit einigen Worten über die leitenden 
Gesichtspunkte in der allgemeinen Weltanschauung des Duns zu orien- 


liche Wirken für notwendig und förderlich erklärt (ib. II, 120. 123. 128). Oft 
tritt die mönchische Weltflucht peinlich hervor (z. B. Th. aK. I, 10, 1; 20, 1), 
s. aber auch die herrlichen Predigten Taulers über den irdischen Beruf (fol. 
117r£., fol. 94vf.). Vgl. G. Uhlhorn, Die christl. Liebestätigkeit II (1884), 

Ss. 350 ff. 


1) Dieser hervorragende Kenner des Duns Scotus hat, abgesehen von dieser r 
Schrift, eine Anzahl von Studien über Duns veröffentlicht, die an ihrem Ort er- 
wähnt werden sollen. Er befolgt in ihnen die exegetische Methode der Dar- 
stellung, die bei einem Autor wie Duns die einzig verständige ist. M. hat die 
Erkenntnis des Einzelnen dabei vielfach gefördert. Aber die Gefahr dieser 
Methode besteht darin, daß viele Meinungen auf einer Fläche zusammengetragen 
werden, ohne daß man die Einheit, die Richtung und die Profilierung des Zu- 
sammenhangs der Gedanken zu spüren bekommt. Diesen Eindruck habe ich auch 
von Minges Arbeiten und dazu kommt noch, daß er das unwillkürliche Bestreben 
hat, die Gegensätze des Duns gegen Thomas zu glätten. Ich befinde mich Minges 
gegenüber in der eigentümlichen Lage, daß ich die Originalität und Genialität 
seines Ordensbruders höher einschätze als er. 

2) Diese Bezeichnung findet sich schon bei Ockam sent. prolog. q1 KK und 
Wiclif de civ. dom. III, 25 Bd. IV, 564; de verit. seript. 6 Bd. I, 121. 
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tieren.) Duns Scotus war Franziskaner, und man versteht seine ge- 
schichtliche Stellung nur, wenn man ihn als Fortsetzer der franziskanischen 
Schule des 13. Jahrhunderts betrachtet. Das gilt von seinem theologi- 
schen System, aber auch von seiner philosophischen Anschauung. Er 
hat die Werke des Aristoteles genau gekannt und zum Teil kommentiert, 
aber er hat die innere Beziehung zu dem Augustinismus der älteren 
Schule des 13. Jahrhunderts nicht verloren. Indessen hat Duns die 
wissenschaftliche Strenge des Aristoteles sich angeeignet und hat daher 
die Sätze der älteren Theologie und Philosophie mit einer dialektischen 
Schärfe begründet, wie man sie bisher nicht gekannt hatte. — Was zu- 
nächst die Universalien anlangt, so hat Duns ihre Realität behauptet. 
Das Universale ist im Intellekt, sofern es durch eine objektive Realität 
in ihm hervorgebracht wird (de anıma q 17, 14). Das Universale 
existiert also in den Dingen als eine unitas realis, die sich. unterscheidet 
von der verschiedene Dinge verbindenden Einheit der communitas (sent. IL 
d3 q1,4). Aber in den Dingen ist nicht nur das Universale als eine 
Realität vorhanden, sondern auch die individuilas. Es gibt also eine 
entitas individuans in dem Ding, die es zu diesem besonderen Individuum 
macht (ib. q 6, 14). Das ist die haecceitas (bei Duns nur in metaph. VII 
q 13, 9), wie der spätere Ausdruck lautet. Indem die Vernunft aus den 
Dingen den Eindruck sowohl der Individualität als der Universalität ge- 
winnt, sind beide als die wirksamen Formen und daher als Realitäten an- 
zusehen. — Das führt uns zu der Erkenntnistheorie. Alle Er- 
kenntnis entsteht aus einer gewissen Wechselwirkung zwischen Objekt 
und Subjekt, sie ist «a cognoscente et cognilo (de princip. rerum q 15, 33). 
In den apprehensiones sensitivae und den imaginationes oder phanlasiae, 
wie sie in der Seele durch Einwirkung der Dinge entstehen, liegt der 
Grund aller wirklichen Erkenntnis (ib.q 13 al,4. 9; a2, 19.27; q 15, 
20). In diesen sinnlichen Apprehensionen und Imaginationen ist aber 
schon die erkennende Seele selbst wirksam (a 2, 15). Die sensafio und 
die intellectio sind also numerisch ein Akt. Nun kommt aber nicht das 
wirkliche Ding in die Seele, sondern die ihm immanenten species (die 
species sensibilis und intelligibilis, sent. IV d45 q1,3.5. IId11gqun. 
S4. Id3 q4,22). Der intelletus agens oder die bildende Vernunft 
entnimmt den durch die Sinnlichkeit ihr zuströmenden Eindrücken und 
Anschauungen die intelligible Species. Im Unterschied zu Thomas 
(S. 344f.) tritt die intelligible Species nicht zwischen die sinnliche An- 
schauung und den Intellekt, sondern sie ist bereits in der sinnlichen 


1) Eine kurze aber treffliche Darstellung der skotistischen Philosophie s. bei 
J. A. Endres, Gesch. der mittelalterl. Philos. 1908, S. 152 #. 
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Daher gewinnt der Intellekt direkt einen Begriff von de einze on 
Ding, während bei Thomas dieses ihm nur durch Reflexion ee 
war (de prince. rer. q 13, 28ff.). Mit großer Energie hat Duns betont, 
daß volle Gewißheit von der Realität eines Dinges nur ‚auf dem Wege 
der sinnlichen Erfahrung erworben werden könne (ib. 42). Dabei er- 
kennt der Intellekt das Ding zuerst als einzelnes und besonderes und 
erst dann als universal (ib. 44ff.). Das ist eine neue und wichtige 
Wendung. Sie wird aber ergänzt durch den allgemeinen Gedanken, daß 
das individuelle Sein der eigentliche Zweck der Natur ist und daß es 
somit als die höhere Daseinsform gegenüber dem Allgemeinen anzusehen 
ist (sent. Id3 q 7,10. rep. I d36 q4, 14). Nichts liegt Duns so fern 
als der Nominalismus, mit größter Deutlichkeit nimmt er das Universale 
als etwas Objektives in den Dingen an.!) Aber er fügt der allgemeinen 
Natur eine entitas individwi hinzu und läßt auch sie als Realität 
existieren. Und eben diese Realität soll die Hauptsache sein und dem- 
gemäß die Erkenntnis von ihr das Wesentliche in der Erkenntnis. So 
wenig das nominalistisch ist, so verständlich wird es, daß diese Gedanken 
über sich hinaus weiter wiesen. 


2. Wir heben weiter einen der Hauptgedanken des Duns hervor, 
nämlich die Lehre vom Primat des Willens. Nach Duns ist die 
Essenz der Seele materiell nicht verschieden von ihren Kräften, ebenso 


Ir 


wie diese nicht voneinander materiell verschieden sind. Das ist alte 
franziskanische Lehre (oben S. 313), die gegen Thomas verteidigt wird 
(sent. I d 16 q un. $15). Aber Duns gesteht zu, daß man die Seelen- 
kräfte als Tätigkeiten der essentiell einheitlichen Seele voneinander formell f 
unterscheiden kann je nach der Beziehung zu dem Objekt dieser Tätig- 
keiten (de rer. prine. q 11 a 2, 27f.). So kommt es zu der Unter- 
scheidung des Denkens und Wollens: sicut velle est motus ab anıma ad 
rem (amatam), sie intelligere est motus a re ad animam; sed voluntas 
vere altingit per actum volendi rem quam amat, ergo res cognila vere 
altingit intellectum quem exeitat (ib. q 14 a 3, 36). Der Wille ist also 
ein appetilus rationalis: und als solcher frei (sent. III d17 $2). Der 
ganze innere und äußere Mensch mit Gedanken, Worten, Werken und 
allen Trieben untersteht dem Willen. Der Wille allein macht das 
menschliche Handeln gut oder böse (ib. II d42 q4). Der Wille und 
nicht das Denken ist das Organ zur Aneignung der höchsten Objekte. 
und Werte, der Glaube kommt nicht ohne Zustimmung des Willens zu- 
stande (III d25 q 1, 11), die Liebe realisiert sich im Willen, und die 


1) Vgl. P. Minges, Der angebliche excessive Realismus d. Duns Scot. 1908. 
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Seligkeit wird mit dem Willen genossen (II d 25 S13£.19; IV d49 
_ quaest. ex latere $ 10ff.). Nach Thomas besteht die Seligkeit in der 
intellektuellen Anschauung des höchsten Zweckes; aus dieser ergibt sich 
dann als Folge die Freude des beruhigten Willens (oben S. 439). Nach 
Duns besteht die Seligkeit in der Ergreifung Gottes als des gegen- 
wärtigen höchsten Gutes im Willensakt der Liebe, welcher die höchste 
Befriedigung des Menschen mit sich bringt. Allein diese Freude ist 
nur ein begleitendes Moment, während die eigentliche Seligkeit in jener 
Ergreifung Gottes besteht (IV d49 q4, 7.8). — Der Wille nun ist 
frei, denn dem nämlichen Objekt gegenüber steht dem Willen sowohl 
ein vwelle als ein nolle zu (II d 25 S6). Nicht im Objekt liegt also der 
eigentlich bestimmende Grund des Willens, auch nicht in der Erkenntnis, 
die immer ein Objekt abbildet, sondern nur im Willen selbst. Nihöl 
alıud a vwoluntate est causa totalis volitionis in voluntate (II d 25 
$ 22). Selbst Gott hat keine unmittelbare Wirkung auf die Willens- 
entscheidung (II d37 q2, 2f. 8). Nur unter Voraussetzung der Freiheit 
ist die Möglichkeit verdienstlichen Handelns verständlich (II d 25, 22). Ein 
strikter Beweis für die Freiheit, bzw. die Existenz eines kontingenten 
Handelns, läßt sich freilich nicht erbringen, aber die unmittelbare Er- 
fahrung bezeugt dasselbe. Zöge jemand das kontingente Handeln und 
Geschehen in Zweifel, so müßte man ihn foltern, bis er die Möglichkeit, 
nicht gefoltert zu werden, zugesteht (I d 39 $ 13). — Zwischen Intellekt 
und Willen besteht aber allerdings ein Verhältnis. Einerseits kommt 
dasselbe zum Ausdruck in der Formel: voluntas imperat intelleetwi, 
andererseits kann der Wille als geistiger ein Objekt nur wollen, wenn 
es von dem Intellekt gedacht wird. In diesem Sinn geht dem Willens- 
akt stets ein Denkakt voran, aber das hat nicht den Sinn, als wenn der 
Gedanke die Volition einfach hervorbringen könnte. Der Gedanke 
kommt blos als dienende Partialursache bei dem Willensakt in Betracht, 
die Entscheidung selbst vollzieht der Wille (IV d49 qexlat. S 16). 
Wenn so der Intellekt an dem Willensakt beteiligt ist, so wirkt auch 
der Wille auf die Denkakte ein. Wäre das nicht der Fall, so müßte 
der Intellekt unveränderlich bei dem höchsten von ihm erkannten Objekt 
stehen bleiben (II d 42 q4,5). Wie aber der Wille den Intellekt an- 
treibt zu neuen Erkenntnisakten, so befestigt er ihn auch und stärkt ihn 
in seinen Akten, etwa den an sich schwachen und undeutlichen (ib. $ 10 #f.). 
Also Intellekt und Wille wirken wohl aufeinander ein, aber diese Ein- 
wirkung hat niemals die Art der causa totalis, sodaß also der Denkakt 
den Willensakt oder dieser jenen hervorbrächte (II d 25, 22)... Duns 


1) Vgl.P. Minges, Ist Duns Scot. Indeterminist? S. 102f. J. Verweyen, 
Das Problem der Willensfreiheit in der Scholastik 1909, S. 170#. 
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hat nicht selten in Be Form die absolute Freiheit des Wille ns 
behauptet. Aber eine genauere Erwägung seiner Gedanken zeigt, da 
er durchaus nicht den Willen als sinnlose Willkür ansieht, wie es bis- is 
weilen wiedergegeben wird, sondern daß er nur die letzte Entscheidung 
des Willens als etwas schlechthin Innerliches aufgefaßt wissen wollte. 
Was er auf diesem Gebiet lehrt, ist wesentlich nicht verschieden von 
dem Voluntarismus, wie ihn etwa Augustin, Anselm u. a. verfochten 
haben. Aber es tritt allerdings auch in Gegensatz zu dem thomistischen ’ 
Intellektualismus. 
Diese Bemerkungen müssen hier genügen. Die Weltanschauung des 
Duns ist also charakterisiert einmal durch die merkwürdige Wendung, 7 
die er dem Realismus der Ideenlehre gegeben hat. Nicht nur das Uni- 
versale ist eine den Dingen immanente Realität, sondern auch die In- 
dividuität. Und in ihr liegt der Zweck des göttlichen Wirkens wie der 
menschlichen Erkenntnis. Sodann aber ist merkwürdig die starke Be- 
tonung des freien wollenden Menschen. Nicht wie ein Zuschauer steht 
der Mensch dem Weltdrama gegenüber, sondern er wirkt mit in ihm als 
aktiv Wollender. So erfüllt er die ihm von Gott zugewiesene Stelle, 
und so erlangt er die höchste Zufriedenheit. In diesem Bild treten die 
Züge des neuen, persönlichen Menschen immer schärfer hervor. f 


3. Wir wenden uns weiter der Aufgabe der Theologie zu. Die 
Theologie setzt die Offenbarung und den Glauben an sie voraus. Was 
versteht Duns unter Glauben und wie kommt Glaube zustande? Zu- 
nächst muß darauf verwiesen werden, daß nach Duns eine absolut sichere 
Erkenntnis von Gottes Dasein und von der Unsterblichkeit der Seele 
auf dem Wege der Wissenschaft unerreichbar ist. Eine solche muß 
nämlich aus einer apriori evidenten Ursache vermöge evidenter Syllo- 
gismen hergeleitet sein (III d 24 9 un. $ 13). Diesen Bedingungen ent- 
spricht der Beweis für das Dasein Gottes nicht, weil es nur a posteriori 
aus der Welt erschlossen werden kann. Hieraus folgt weiter, daß diese 
Erkenntnis Gottes auch nie adäquat sein kann, da sie Gottes Sein als 
der Welt und ihren Dingen irgendwie gleichartig setzen muß ([d2q42, 
5. 10; de prince. rer. qla3,15f.; q 3, 9). Ebenso wenig läßt sich 
aber eine evidente Gewißheit von der Unsterblichkeit der Seele und der 
Auferstehung gewinnen (IV d43 q 2, 4. 16 ff.).!) Hierzu kommt weiter, 
daß der Glaube es nicht nur mit logisch erschließbaren Objekten zu 
tun hat, wie etwa dem Sein Gottes und der Trinität, sondern auch mit 
kontingenten Taten Gottes wie der Schöpfung und der Inkarnation 


1) Vgl. im einzelnen R. Seeberg, Theol. d. Duns S. 99. 110ff. 127. 132, 
143f. 447. 
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(sent. prolog. q 2 lat.$ 6.13). Da es nun aber eine Gewißheit des 
Glaubens gibt, so muß die Erkenntnis des Glaubens auf anderem Wege 
zustande kommen. !) Duns hat diese Erkenntnis als unmittelbare und 
dann als praktische Kenntnis charakterisiert. Es ist eine unmittelbare 
Erkenntnis Gottes, die in Gott auch der Verbindung der kontingenten‘’ 
Tatsachen miteinander inne wird. Daher hat sie mehr die Art der 
Weisheit als der Erkenntnis, sofern sie eben mehr intellectus prineipiorum 
als intellectus conclusionum ist (ib. $ 28). Aber das Wesen Gottes wird 
weiter in der Theologie ergriffen im Sinn einer cognitio praetica. Das 
heißt, es handelt sich um die Erkenntnis Gottes unter dem Gesichts- 
punkt des ultimus finis. Ist aber Gott als der den letzten Zweck des 
Menschen setzende anzusehen, so wird die religiöse Erkenntnis unter 
diesen finalen Gesichtspunkt fallen. Es handelt sich in ihr darum, 
wie der Mensch dieses letzte Ziel erreicht, oder sie zielt immer auf die 
volitio recta des Menschen ab (sent. prol. p 4, 4. 18. 32). Die Meinung 
des Duns wird also sein, daß Gott den Menschen zur Seligkeit be- 
stimmt hat und ihn durch die Lehren und kontingenten Ordnungen der 
Kirehe zu diesem Zweck hinführt. Die religiöse Erkenntnis ist nur 
Erkenntnis dieses Zweckes und der Mittel für ihn. Es ist also eine 
final orientierte Erkenntnis und nicht die kausale Betrachtung des theo- 
retischen Erkennens.. Daher gewinnen für den Glauben auch scheinbar 
theoretische Sätze wie die Trinitätslehre oder die Zeugung des Sohnes 
praktischen Charakter, sofern sie zur rechten Liebe zu Gott anleiten 
(ib. 32). Der Glaube ist also unmittelbare Erkenntnis Gottes, als dessen, 
‘der den letzten Zweck setzt und die Mittel dazu bestimmt. Daher hat 
diese Erkenntnis praktische Bedeutung oder sie bestimmt das Handeln 
des Menschen. Unter diesen Gesichtspunkt rückt daher für Duns der 
gesamte Schriftinhalt sowie die Lehren und Institutionen der Kirche. 
Es sind kontingente Taten und Anordnungen Gottes, die als solche nie 
als metaphysisch notwendig erkannt werden können, die aber ihre 
Einheit in der Beziehung auf den finalen Gesichtspunkt der Seligkeit 
haben und deren der Mensch gewiß wird, indem er Gottes inne wird.?) 


1) Die folgende Erörterung trägt Duns nicht in dem Abschnitt über den 
Glauben, sondern bei der Erörterung der Eigenart des theologischen Erkennens 
vor. Aber das theologische Erkennen ist ihm wie der älteren Theologie nicht 
verschieden von dem Glaubenserkennen. Es ist sonderbar, daß Tröltsch in 
seiner Besprechung meines Duns Scot. (Gött. gel. Anz. 1903, S. 105) mich eingehend 
hierüber belehrt, obgleich ich genau dasselbe in m. Buch und so auf auch der 
von Tr. angeführten S. 113 sage. 

2) Das Obige ruht auf meiner Darstellung in der Theol. d. Duns Scot. Ich 
habe die Einwendungen wider sie geprüft und muß im wesentlichen bei meiner 
früheren Meinung bleiben. Meine Kritiker verstehen den Ausdruck „praktische 









574 $ 70. Die Theologie des Duns Scotus. Bi 


Der Glaube ist also ein unmittelbares Innewerden Gottes en e 
Weltleiters. Indessen wie kommt es hierzu? Man teilte den Glauben 
ein in fides acquisita und fides infusa. Duns hat überlegt, ob nicht der 
erworbene Glaube genugsam sei, d. h. ein Glaube, der die biblische 
Überlieferung im Vertrauen zu der Wahrhaftigkeit ihrer Urheber akzep: 
tiert. Nun ist aber die Erkenntnis Gottes wie der Glaubensobjekte 
niemals als notwendig oder sicher zu erweisen. Ein rein natürlicher 
Glaube an diese Sätze könnte also nie evident sein. Es gibt aber eine 
Gewißheit von Gott und den Glaubenssätzen, also muß diese übernatür- 
lichen Ursprungs sein. Das ist die fides infusa. Und da der Glaube, 
wie wir sahen, in erster Linie unmittelbares Erkennen Gottes ist, so muß 
der eingegossene Glaubenshabitus zuerst Gottesgewißheit und im Zu- 
sammenhang mit dieser Gewißheit von den Glaubensobjekten schaffen. 
Und so lehrt Duns wirklich: deus infundit nobis habitum fidei inchi- 
nantem intellectum nostrum in assensum articulorum, ita quod fides 
respieiatipsum deum, de quo formantur artieuli, quibus sieut obiectis 
secundarüs assentimus per habitum (III d 23 q un. $ 10). Nee ceredo hoc 
esse verum, quia prius credo hoc esse revelalum a deo, sed ülle habitus 
immediate inclinat in artieulos fidei (ib. 11). Duns empfindet, daß hier 
gewisse Schwierigkeiten nachbleiben — es scheint der eingegossene 
Glaube an sich schon zu genügen, und doch kommt niemand ohne den 
erworbenen Glauben zur Annahme der Glaubensartikel, auch scheint es 
des Willens zu dem Glaubensakt nicht zu bedürfen (ib. 12. 13) —, 
trotzdem aber müsse man an dem eingegossenen Glauben festhalten 
propter auctoritatem seripturae et sanctorum. Ein Beweis für den Un- 
gläubigen könne freilich nicht geführt werden (ib. 14). Daß also Gott 
dem Menschen den Glaubenshabitus eingießt, muß geglaubt werden. 
Aber das Faktum der Glaubensakte und ihre Intensität sind gegeben 
und daher wird der Gläubige an dem eingegossenen Glauben festhalten, 
weil ja aus der natürlichen Erkenntnis ein solcher Glaube nicht erklärt 
werden kann. Zu konkreten Glaubensakten kann es aber nur kommen, 
wenn man die Verkündigung der Kirche, wie sie in den vierzehn Artikeln 
zusammengefaßt ist, hört und ihr in der Überzeugung von der Glaub- 


Vernunft“ immer im kantischen Sinn, jedoch ist das nicht durch mich verschuldet. 
. Tröltsch’s (a. a. 0. S. 105ff.) Bemerkungen fördern die Sache kaum. Minges 
(Glauben und Wissen usw. S. 111) will die ganze Frage für einen Wortstreit an- 
sehen. Ihm ist unbedingt zuzugestehen, daß für Duns der Glaube ein intellek- 
tueller Vorgang ist, aber es bezeichnet immerhin eine charakteristische Differenz 
zu Thomas, daß Duns die religiöse Erkenntnis als praktische ansieht. K. Heim 
(Das Gewißheitsproblem 1911, S. 181ff.) hat den Glaubensbegrifi des Duns ein- 
gehend erörtert und mich dabei mehrfach kritisiert, doch führt sein Verständnis 
der Sache über meine Darstellung, so viel ich sehe, nicht hinaus. 
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würdigkeit der Kirche und ihrer Lehrer zustimmt: ideo necessario requi- 
ritur cum fide infusa fides acquisita ex auditu (IIL d 25 q 1.9.11). Der 
Wille tritt aber bei dem Glaubensakt nur insofern in Mitwirkung, als 
die Zustimmung zu den Glaubensakten, sofern sie ja nicht evident sind, 
eine subjektiv willentliche sein muß, wobei freilich der eingegossene 
Glaubenshabitus mitwirkt (ib. 11). Duns Scotus hält also, freilich mit 


‚einem gewissen Schwanken, an der fides infusa fest. Wie Thomas 


(S. 348 ff.) unterscheidet er dabei scharf zwischen dem natürlichen und 
dem religiösen Erkennen, wie Thomas verlegt er den Glauben rein in 
den Intellekt. Aber er nähert sich andererseits der alten franziskanischen 
Lehre (S. 327 ff.), indem er den Glauben als unmittelbares Innewerden 
Gottes, das zu der Annahme der kirchlichen Lehre antreibt, auffaßt. 
Diese Erkenntnis hat, wie wir sahen, praktischen Oharakter wie auch bei 
Alexander. Aber während sie nach Alexander auf das engste mit einem 
affektiven Willensmoment verbunden ist, tritt dies bei Duns stark zurück. 
Während Alexander aus der Erfahrung Gottes eine absolute Gewißheit 
bezüglich der Glaubensobjekte gewann, hat Duns nur vorsichtig und 
mit scharfer Unterscheidung von der andersartigen Gewißheit des wissen- 
schaftlichen Erkennens diesen Gedanken vertreten. So hält er im all- 
gemeinen die Linie der älteren franziskanischen Theologie ein, aber mit 
unverkennbarer Skepsis und mit starker Betonung des relativen Charakters 
der religiösen Erkenntnis. Auch hier ist er der Wegbereiter der nomina- 
listischen Kritik geworden. 

4. Die Theologie hat es also mit dieser Glaubenserkenntnis zu tun. 
Daher unterscheidet sich ihre Methode von der der Metaphysik, und sie 
kann somit nicht in dem strengen Sinn wie diese als Wissenschaft be- 
zeichnet werden, da sie nicht logisch notwendige Sätze, sondern kontin- 
gente Wahrheiten und Tatsachen zum Gegenstand hat. Aber Duns ist 
nicht gewillt, wie man hiernach erwarten könnte, blos eine geordnete Zu- 
sammenstellung der überkommenen Formeln vorzutragen. Er ist vielmehr 
auf das eifrigste bemüht, die theologischen Sätze nach der strengsten 
Logik dialektisch zu erläutern und übt an den Formulierungen und Be- 
weisen seiner Vorgänger die schärfste Kritik. Ein doppeltes Interesse 
leitete ihn dabei. Einmal kann auch das Kontingente, wenn man von 
seinemirrationalen Ursprung absieht, logisch konsequent dargestellt werden. 
Sodann aber leitete den scharfsinnigen Mann immer noch das Interesse, 
die religiöse und die pkilosophische Erkenntnis miteinander zu ver- 
binden.!) Daher sind gigantische Bruchstücke aus der Philosophie von 


1) Meine Kritiker muß ich daran erinnern, daß ich diesen Gesichtspunkt 
früher schon energisch vertreten habe, s. Theol. d. Duns Scot. S. 122f. 127. 143, 
649. 651. 
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Duns in die Theologie herübergenommen und ist die Schranke zwischen 
praktischem und theoretischem Erkennen von ihm selbst nicht konsequent 
eingehalten worden. Aber dem steht gegenüber der kirchliche 
Positivismus, den Duns prinzipiell behauptet. Die Lehren und Ord- 
nungen der Kirche sind eben die von Gott kontingent gewählten Mittel, 
um den Menschen zur Seligkeit zu führen. Folglich muß an ihnen 
festhalten, wer die Seeligkeit will. — Hiermit ist die Auffassung des 
Duns klargestellt: 1) die Glaubenswahrheiten lassen sich nicht mit den 
Mitteln der theoretischen Vernunft erweisen. 2) Die praktische Vernunft 
erkennt sie aber als Mittel zum Zweck der Seligkeit an und empfiehlt 
sie dem Willen. 3) Diese Anerkennung ist aber nur möglich, sofern dem 



































Menschen der Glaube als ein unmittelbares Innewerden Gottes eingegossen 
wird. Nur vermöge jenes Innewerden Gottes kann aber die praktische 
Vernunft des Gläubigen dem System kirchlicher Glaubenssätze und 
Ordnungen sich unterwerfen. 4) Duns hat also den kirchlichen Positivis- 
mus rund akzeptiert, aber er hat ihn zugleich durch den Gedanken be- 
gründet, daß der Gläubige diese positive Ordnung als göttliche anerkennen 
wird. Ähnlich dachte Alexander. Überlegt man aber, daß der ein- 
gegossene Glaube dem Duns keineswegs sicher war, so begreift man, 
daß er das Bedürfnis gehabt hat, für die Wahrheit der kirchlichen Lehre 
auch noch einen historischen Beweis zu führen. d 

Die zum Heil notwendigen Wahrheiten werden nämlich von der 
heil. Schrift dargeboten. Die Schrift ist die Offenbarung Gottes, 
die nicht nur die übernatürlichen Wahrheiten, die der Mensch vielleicht 
auch auf anderem Wege erlangen könnte, enthält, sondern auch die 
richtige Komplexion dieser Wahrheiten bietet. Prima traditio lalis doc- 
trinae dieitur revelatio (sent. prol. q 1, 16. 21 f.) Die Glaubwürdigkeit der 
heil. Schrift wird in eingehender historischer Erörterung erwiesen. !) Das 
Resultat läßt sich in zwei Sätze zusammenfassen: quod doclrina canonis 
est vera, und: quod sacra seriplura suffieienter continet doctrinam neces- 
sariam vialori (ib. q. 2,14). Wie Thomas läßt nun auch Duns diese 
Wahrheit in dem apostolischen Bekenntnis oder auch in den drei alt- 
kirchlichen Symbolen zusammengefaßt sein (III d. 25 q. 1,4. Id 26 525. 
IV.d. 43 q. 1, 11). Er hat aber auch neben die Autorität der Schrift 
und dieser Symbole als gleichwertig die Lehre der „authentischen 
Väter“ und der „römischen Kirche“ gestellt (1 d. 26 $ 26). Nihil est 
tenendum tanguam de substantia fidei nisi quod potest expresse haberi de 
sceriptura vel expresse declaratum est per ecclesiam vel evidenter sequilur ex 
aliquo plane contento in seriptura vel plane determinato ab ecelesia (IV 


1) Vgl. m. Theol. d. Duns Scot. S. 116 #. 
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dl1q3,5). Indem nun aber die Kirche festgesetzt hat, welche 
Bücher zum Kanon gehören, ist die Voraussetzung der Unterwerfung 
unter die Schrift die Unterwerfung unter die Kirche, welche die Bücher 
der Schrift „approbiert und autorisiert“ (IId23q1,4;Id5q1,8). 
Hierzu kommt die kirchliche Tradition, die aber auch auf Christus zurück- 
geht, denn er hat seine Jünger vieles gelehrt, was nicht in der Schrift 
steht (ib... Somit wird also auch die gesamte kirchliche Ordnung histo- 
risch begründet, sofern sie auf Christus zurückgehe, wie schon Augustin 
gelehrt hat (Bd. II, 370f.). Praktisch ist das Resultat dieser Anschauungs- 
weise freilich, daß die römische Kirche die einzige Autorität ist. Ihr 
Spruch stellt fest, ob etwas häretisch ist oder nicht. Auch wenn eine 
Lehre von jeder sonstigen Autorität und aller vernünftigen Begründung 
entblößt ist, muß sie lediglich auf die Autorität der römischen Kirche 
hin angenommen werden (IV d6.q 9, 14.16.17). Das ist der kirch- 
liche Positivismus der späteren Scholastik. Die kirchlichen Lehren 
werden wie Gesetzesparagraphen benützt, die Rechtgläubigkeit bekommt 
einen juristischen Beigeschmack. Aber wie bei den Späteren, so bildet 
schon bei Duns dieser Positivismus nur das Gegengewicht zu einer un- 
gemessenen Kritik der überkommenen Lehren. Nicht nur die zeitgenös- 
sischen Theologen (bes. Thomas und Heinrich), sondern auch Augustin 
und Aristoteles kritisiert er. Bei mancher überkommenen Lehre wird 
unverblümt die Unmöglichkeit des Beweises und die Zwecklosigkeit 
zugestanden, oder es wird die Möglichkeit der entgegengesetzten Meinung 
zugegeben. Die Entscheidung erfolgt aber stets im Sinn der römischen 
Lehre, mag immerhin manche kecke Umdeutung dabei mit unterlaufen. 

5. Werfen wir jetzt einen Blick auf die einzelnen Lehren des 
Duns. Fast überall hat er Anregungen geboten, die für die Folgezeit 
wichtig wurden. Wir reden von seinem Gottesbegriff. Duns be- 
müht sich unter den Gesichtspunkten der Kausalität, Finalität und der 
eminentia die Notwendigkeit eines ens infinitum zu erweisen, das an 
nichts anderem Ursache oder Zweck hat und von nichts überragt wird 
(U d2 q2,10#.). Indem aber in dem Schema dieser Betrachtung Gott 
unter den Gesichtspunkt des primum efficiens und des per se agens sowie 
des actus purus fällt, ergibt sich eine Anzahl wertvoller positiver. Ge- 
danken. Vor allem: guod primum efficiens est intelligens et volens 
($ 20). Dies kann so bewiesen werden. Es gibt in der Welt kon- 
tingente Kausalität. Da nun jede causa secunda kausiert inguantum 


‚ movetur a prima, so muß also die erste Ursache in kontingenter Weise 


wirksam sein, d. h. sie ist freier Wille (ib.). Vel igitur nihil fit con- 
lingenter id est evitabililer causalur vel primum sic causat immediate, 
quod posset eliam non causare ($ 21). Es ist durchaus unmöglich , mit 


Seeberg, Dogmengeschichte III. 2. u. 3. Aufl. 37 
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Aristoteles, die Kontingenz aus den causae secundae abzuleiten, denn die 
Notwendigkeit in der allumfassenden Wirkung der ersten Ursache würde 
auch die Wirkungen der zweiten Ursachen zu notwendigen machen 
(1 d 39.812). Sonach ist Gott als freier Wille vorzustellen. Hieraus 
ergibt sich schon, daß kein Grund für sein Wollen oder Nichtwollen 
erfindlich ist, denn alles Wollen ist schlechthin grundlos: et ödeo huwius, 
quare voluntas voluit hoc, nulla est causa, nisi quia voluntas voluntas est 
(I d8 q5, 24). Gott will also dies oder jenes, weil er es will. Das 
Gute ist also gut, weil Gott es so will, nicht will es Gott, weil es gut 
ist (III d19 $7). Ist nun aber der göttliche Wille die absolute 
Kausalität des Weltzusammenhanges, so erhebt sich die Frage nach der 
Möglichkeit der menschlichen Freiheit, die Duns so stark betont hat. 
Duns hat diese Frage sachlich nicht anders beantwortet als es seit 
Anselm üblich war. Das heißt, die Freiheit der Kreatur ist Un- 
abhängigkeit von dem Zwang der nächsten Ursachen. In diesem Zu- 
sammenhang ist also das Handeln des Menschen als kontingent zu be- 
zeichnen. Dagegen wäre es ein widersinniger Gedanke, irgend etwas in 
der Welt von den Wirkungen der ersten Ursache zu eximieren. Auch 
das Kontingente ist eben nur, weil die erste Ursache kontingent will, 
kontingent. Also: quamvis haee volita in se ei in suis causis proximis 
habeant contingentiam, relata tamen ad divinum intuitum et beneplacitum 
sic eveniunt, ut sunt praevolita et praevisa (de rerum prince. q3 a3, 21). 
Gott sieht also auch das frei Geschehende als absolut notwendig, weil 
er es eben so gewollt hat (I d39 8 25. 35).1) — An und für sich 
kann alles als für die Allmacht des göttlichen Willens möglich bezeichnet 
werden. Diese potentia absoluta Gottes hat zur Schranke nur das logisch 
Unmögliche sowie das eigene Wesen Gottes oder seine bonitas. Gott 
kann also, nach der potentia absoluta, auch den bereits verdammten 
Judas erretten, er kann aber nicht einen Stein selig oder Geschehenes 
ungeschehen machen. Aber der potentia absoluta steht die potentia ordi- 
nata gegenüber, das ist die göttliche Macht, wie sie sich auf Grund und 
im Zusammenhang bestimmter von Gott fixierter Gesetze und Ordnungen 
betätigt. Nun handelt Gott zwar in der Regel nach der potentia ordi- 
nata, aber es wäre an sich denkbar, daß er vermöge der potentia ab- 
soluta von jener Ordnung abweicht oder sie überhaupt aufhebt. Es 
könnte also die Regel, daß niemand die gloria erhält, der nicht die gratia 
empfing, aufgehoben werden (I d44 $ 1—4). Auf diese Gedanken 
gründet sich die landläufige Auffassung, als habe Duns das Wesen und 
Wirken Gottes als regellose Willkür gedacht. Aber das ist falsch. Der 


1) Vgl. Seeberg a. a. O. S. 156ff. 
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Gedanke der poientia absoluta will letztlich nur veranschaulichen die 
Unverbrüchlichkeit und Realität der von der potentia ordinata gesetzten 


- Ordnung. Er bezeichnet nur eine abstrakte Möglichkeit. Seine Be- 


deutung ist daher eigentlich bloß eine kritische, denn er hält allem 
Wirklichen gegenüber die logische Möglichkeit des Andersseins aufrecht. !) 

Somit ist der Gott des Duns Scotus der ewig aktive Wille, der in 
absoluter Freiheit alle Dinge leitet und die Menschen ihrem Heil ent- 
gegenführt. Dies persönliche Element im Wesen Gottes tritt stärker 
noch als bei seinen Vorgängern hervor. Der allgemeine philosophische 
Begriff, der den Ausgangspunkt seines Gottesbegriffes bildet, nämlich 
das ens infinitum, wird für die religiöse Betrachtung zu dem alles 
leitenden Herrn, dem der Mensch im Gehorsam sich unterwerfen und 
bekennen soll: summam esse dominationem in eo, cui lalia exhibentur et 
subiectionem esse ad illum in exhibente (III d 9 S 2). — Dies bewährt 
sich besonders auch an dem wichtigen Gedanken, daß die Gesamtheit 
der Beziehungen Gottes zur Welt als Liebe zu bezeichnen ist. Duns 
entwickelt diesen Gedanken so: Gott will oder liebt sich. Da alles 
Sein auf Gott zurückgeht, so ist es Gott als dem letzten Zweck unter- 
geordnet und hat somit teil an der auf Gott selbst gerichteten Liebe 
(III d 32 $S 2). Diese Liebe umspannt sonach die ganze Kreatur, ihr 
Sein und ihr Werden. Nun stellt aber die Kreatur ein nach der Be- 
ziehung zum letzten Zweck abgestuftes Ganze dar. Diese Beziehung 
entscheidet über das Maß der göttlichen Liebe zu einem Ding. Hier- 
aus ergibt sich folgendes Schema: 1) Gott liebt sich selbst, 2) er liebt 
sodann dasjenige, was unmittelbare Beziehung zu ihm als dem letzten 
Zweck hat oder die erwählten Menschen, d.h. Gott will, daß Menschen 
da sind, die mit ihm ihn lieben, dieser Liebeswille ist die Prädestination ; 
3) drittens richtet sich die göttliche Liebe auf die Mittel zur Reali- 
sierung der Prädestination, d. h. die Gnadenveranstaltungen, 4) endlich 
will Gott um der Erwählten willen die entfernteren Mittel, d. h. die 
sinnenfällige Welt (l. c. $ 6). °) 


1) Gegen Baur (Lehre v. d. Dreieinigkeit II. 654#f.) s. Seeberg S. 163#f., 


- P. Minges, Der Gottesbegrifi d. Duns Scot. auf s. angebl. exzessiven Indeter- 


minismus geprüft 1907. 

2) Es bedarfnoch einiger Bemerkungen über den Prädestinationsgedanken 
bei Duns. Obgleich er diesen Gedanken nicht. praktisch verwertet hat, so hat er 
ihn’ doch theoretisch sehr ernst angewandt. Die Frage, ob ein Prädestinierter 
verdammt werden könne, hat er bejaht, sofern nämlich Gott das eine ebensogut 
wie das andere hätte wollen können (I d40 $S 1. 2). Gott konnte also jemand 


- prädestinieren oder es lassen. Den Einwand, daß die Prädestination zur Unsitt- 


lichkeit führt, hat Duns dadurch widerlegt, daß Gottes Wille keine Hemmung 
von außen erfahren könne ($ 3). Die bekannte Auffassung, daß die Prädestination 
37* 
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Über die Trinitätslehre können wir kurz hinweggehen. In 
der überkommenen Weise hat Duns den Sohn aus dem göttlichen 
Denken, den Geist aus dem göttlichen Wollen hergeleitet (I d 2 q 7,3). 
Dabei läßt sich wahrnehmen, daß Duns bemüht ist, die trinitarischen 
Personen schärfer zu sondern von dem göttlichen Wesen als seine Vor- 
gänger. Der Begriff Relation setze nämlich Realitäten voraus, die 
aufeinander bezogen werden (I d 26, 10. 12). Also seien in der gött- 
lichen Essenz die Personen als positive Entitäten oder als absolute 
Subjekte anzunehmen, die zur Korrelation miteinander bestimmt sind 
und sich daher in den trinitarischen Relationen darstellen. ') 


6. Die Sündlosigkeit des Menschen im Paradiese war an und für 
sich nur eine potenzielle, da der Wille als solcher stets auch die 
Möglichkeit des Sündigens in sich schließt. Da aber andererseits der freie 
Wille auch stets fähig ist, die natürliche Begierde, die der Gnaden- 
eingießung widerspricht, zu zügeln, so kann von einer iustitia naturalis 
des Menschen geredet werden. Aber diese besteht bloß in der Fähigkeit, 
die zustitia infusa zu bewahren (IId5q2,11). Die wirkliche Sünd- 
losigkeit des ersten Menschen begreift sich danach nur aus einem donum 
superadditum (IL d2386.7). Von Natur nämlich ist im Menschen 
vermöge des Zusammenseins des sinnlichen Trieblebens mit Vernunft 
und Wille die Anlage zu einer inneren Rebellion.- Nur der mitgeteilte 
übernatürliche Habitus der Gnade vermag die unteren Kräfte den oberen 


von der Präscienz abhänge, widerlegt Duns durch die Bemerkungen, daß Gott 
alles kontingente Geschehen doch immer in seiner Abhängigkeit vom göttlichen 
Willen voraussieht, also die guten Handlungen des Menschen als von Gottes 
Willen bestimmt erscheinen (I d41 $ 10). Zudem stimme dies nicht auf früh- 
sterbende Kinder, die ohne eigene Taten, doch auch erwählt oder verworfen 
sind. — Duns selbst lehrt, daß die Prädestination durchaus keinen Grund auf 
seiten des Menschen hat, denn der göttliche Wille, daß eine Kreatur selig werde, 
ist früher da als Glaube und gute Werke, also können diese in keiner Weise den 
Grund für jenen bilden (ib. $ 11). Dagegen scheint allerdings bei der Reprobation 
solch ein Grund bei dem Menschen anzunehmen zu sein, das peccatum finale 
praevisum, da dieselbe sonst nicht wohl als gerecht gedacht werden kann (ib.). 
Die Schwierigkeiten, die so nachbleiben, verbergen sich Duns nicht. Er führt 
weiter aus, man könne sich denken, daß Gott, während er den Petrus zur Herr- 
lichkeit und dann zur Gnade prädestinierte, bezüglich des Judas überhaupt nicht 
wollte, daß er dagegen gemeinsam für beide die Zugehörigkeit zur massa per- 
ditionis wollte. Indem nun jener erste Willensakt nur dem Petrus galt, erhält 
er die Seligkeit und Gnade, während Judas dem Verderben überlassen bleibt ($ 12). 
Duns schließt die Erörterung mit einer Warnung vor Grübeleien, jedem bleibt 
seine freie Meinung in der Sache überlassen, nur müsse die göttliche Freiheit ohne 
jeden Zusatz von Ungerechtigkeit gewahrt werden ($ 13). Vgl. Seeberg S. 29. 

1) So glaube ich Duns verstehen zu sollen, S. 182—210. ii 
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zu unterwerfen (II d 2984). Gehört demnach die Concupiscenz oder 
die Auflehnung der Sinnlichkeit wider den Geist zu der ursprünglichen 


menschlichen Natur, so kann unmöglich in der Concupiseenz die Erb- 


sünde bestehen. Vielmehr ist diese nur als carentia der iustitia originalis 
zu bezeichnen (d 30 q 2, 3). Nun kann aber die Concupiscenz als 
Trieb des Willens (appetitus rationalis) verstanden werden, indem dieser 
die natürliche Neigung hat, sich mit dem sinnlichen Trieb und seiner 
Lust zu verbinden. In diesem Sinn des sich dem Sinnlichen ergebenden 
Willens kann dann die Concupiscenz als Materiale der Erbsünde be- 
zeichnet werden. Diese Neigung des Willens zum Sinnlichen ist aber 
an sich keine Sünde, sie wird erst durch das Abhandenkommen des 
frenum cohibens der Gnadengerechtigkeit prona ad concupiscendum immo- 
derate delectabilia und hierdurch und insofern der Stoff, in dem die Sünde 
sich darstellt.!) — Diese Auffassung rückt auch die Frage nach der 
Forterbung der Sünde unter einen neuen Gesichtspunkt. Die physische 
Vererbung bestreitet Duns: steckt die Sünde im Willen, wie konnte 
dieser den ganzen Körper krank machen? Und wenn das geschah, 
warum wurde nur der Same, nicht auch Speichel oder Blut von der 
Sünde infiziert? Und weiter, wie sollte die vererbte physische Beschaffen- 
heit den Willen umwandeln? (d 32 $4f.). Die Lösung erfolgt von 
einem anderen Gesichtspunkt her. Sofern die zusiitia originalis Adam 
für sich und seine Nachkommen mitgeteilt wurde, ist sie eine iustitia debita. 
Ex tali datione fit voluntas ewiuscungue filin debitrix (ib. $S S—12). Die 
Zeugung kommt dabei nur insofern in Betracht, als sie es ist, die den 
Menschen zu einem Adamskinde macht. Das heißt in diesem Zusammen- 
hang, daß er nur als Abkomme Adams ein debitor der dem Adam ver- 
liehenen zuestitia ist (S 17). Wer diese Anschauung von der Erbsünde 
überschaut, erkennt, daß Duns vor allem an Anselms Anschauungen an- 
geknüpft hat (oben S. 208 f.),. Mit Anselm wie den großen Lehrern 
des 13. Jahrhunderts (S. 384.) erblickt er das Wesen der Erbsünde 
in der Karenz der übernatürlichen Gerechtigkeit, aber er hält sich auch 
darin an Anselm, daß er die physische Fortpflanzung der Sünde rund 
leugnet und von einer Korruption der Zeugungskraft nichts wissen will 
Und er geht noch über Anselm hinaus, indem er die Concupiscenz für 
einen rein natürlichen Zustand ansieht, der nur insofern mit der Sünde 
etwas zu tun hat, als er ohne das Gegengewicht der Gnade auch den 
Willen in seinen Bereich zieht. 

Entsprechend dieser Erbsündenlehre gestaltet sich auch die Lehre 


1) Ich drücke mich, veranlaßt durch Denifle, Luther I, 842 Anm. 2, ge- 
nauer aus als in m. Duns Scot. S. 218; im übrigen hat die Korrektur Denifles 
lediglich formale Bedeutung. 
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von den aktualen Sünden. In ihnen wird die Sünde zur konkreten 
Wirklichkeit, d. h. sie besteht in den einzelnen freigewollten Hand- 
lungen (IVd15q3,7). Lediglich der einzelne Willensakt ist "Sünde 
und Schuld im eigentlichen Sinn (ib. q3, 3. IT d37-q1, 6). Dies 
Wollen beruht aber auf einem Defekt im Willen, denn statt das höchste 
Gut oder Gott zu lieben, ruht der Wille in einem irdischen Ziel als 
seinem höchsten Gut aus. Dadurch verfehlt er sich auch gegen das 
ihm -offenbarte göttliche Gebot (II d37 q1,6f.). Sofern aber die 
crebra carentia rectitudinis artualis die Natur unfähig zur rechten Be- 
tätigung macht, kann man sagen, der Mensch sei durch die Sünde ver- 
wundet (ib. 10). — Die Sünde ist also einmal die Karenz der über- 
natürlichen Gerechtigkeit, zu der der Mensch durch seine adamitische 
Herkunft verpflichtet ist. Diese Karenz zeigt sich aber in den einzelnen 
Gottes Willen zuwiderlaufenden freigewollten Handlungen. Indem nun 
auf das stärkste betont wird, daß freie Handlungen allein als Sünde 
anzusehen seien, tritt bei Duns der Charakter der Sünde als Schuld 
stark hervor. Nicht die Beschaffenheit des Sünders, sondern die freie 
Tat macht die Sünde zur cx/pa (II d 37 q 2, 20. 22f.), sofern der Wille 
die alleinige direkte und aktive Ursache des sündhaften Defektes der 
Handlung ist (ib. 14. 23). Es ist von Bedeutung, daß hierdurch der 
Schuldbegriff seinen ursprünglichen Sinn zurückgewinnt (vgl. S. 391. A.). 
Der Schuld korrespondiert die Strafe der Sünde. Sie besteht darin, 
daß Gott dem Sünder die Kooperanz der übernatürlichen Gerechtigkeit 
nimmt, weil dieser nicht gerecht wollen will (ib. 22). Das ist der alte 
Gedanke, daß der Sünder als Strafe sich selbst und seiner Concupiscenz 
überlassen wird. Aber weiter korrespondiert den einzelnen Sünden eine 
positive Strafbetätigung. Die einzelne Sündentat hinterläßt nämlich im 
Menschen nicht etwa eine besondere inmiustitia aclualis, die zu der 
iniustitia habitualis oder der Gnadenkarenz hinzukäme, sondern, wenn sie 
als Tat vorübergegangen ist, bleibt die Schuld nach, indem der Mensch 
der Strafe verhaftet ist (IV d 16q 2,7). Das ist also der Erfolg der 
Sünde, daß Gott den Sünder für strafbar ansieht und ihn strafen will 
(IVd14q1,6f.). An dieser Sündenlehre ist von Bedeutung einer- 
seits die rein ideelle Fassung der Erbsünde, andererseits die starke 
Betonung der Tat und der Schuld in der einzelnen Sünde. 

7. Man darf vielleicht die Beobachtung aussprechen, daß die 
Christologie des Duns für das menschliche Leben des Herrn etwas 
mehr Verständnis aufweist als die der ‚übrigen großen Scholastiker. 
Indessen soll hierüber an diesem Ort nicht genauer gehandelt werden, !) 
da Duns die etwaigen in dieser Richtung liegenden Tendenzen nicht 

1) s. m. Theol. d. Duns Scot. 8. 234-275. 
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herausgearbeitet hat und sie daher keine dogmengeschichtliche Bedeutung 
erlangt haben. Dagegen ist noch ein Wort über die Mariologie zu sagen 
(vgl. oben S. 378 A.). In der Geschichte des Dogmas verdankt Duns einen 
Teil seines Ruhmes bekanntlich der Verteidigung der unbefleckten 
Empfängnis der Maria. Die damals übliche Ansicht, daß, weil 
Christus alle erlöst habe, auch Maria aus sündlichem Samen entstanden 


' sei, zieht Duns in Zweifel. Nun fällt der Gesichtspunkt des sündlichen 


Samens für Duns fort. Andererseits erscheine es als passend, daß 
Christus der ihm nächststehenden Person die Erlösung in schlechthin 
vollkommener Weise, d.h. so, daß sie von der Erbsünde frei blieb, 
verdiente. Wie Gott in der Taufe die Erbsünde tilgt, so kann er sie 
auch im Moment der Konzeption tilgen. Christi Passion wurde für 
Maria dann von Gott im voraus als Mittel der Erlösung akzeptiert 
(Ild3q1,3f.9. 14.17). Maria wäre dann überhaupt von der Sünde 
unbefleckt geblieben. Ihre Herkunft von Adam begründet an und für 
sich noch nicht ihre Sündhaftigkeit. Auch wenn man die Seele durch 
die Zeugung im Konzeptionsmoment entstehen ließe, wäre es nicht 
nötig, Maria als sündhaft zu denken, da Gott in demselben Moment, 
wo die Seele entstand, ihr die Gnade eingießen konnte (ib. $ 17. 20). ?) 
Aber einen Lehrsatz hat Duns hiermit eigentlich nicht aufgestellt. Er 
stellt ausdrücklich dem Leser die Möglichkeiten zur Auswahl, näm- 
lieh daß Maria überhaupt von der Erbsünde freiblieb, daß sie ihr nur 
für einen Moment unterstand und daß sie per tempus aliguod in ihr war. 
Er selbst urteilt: vwdetur probabile, quod excellentius est attribuere Mariae 
(ib. 10 vgl. rep. III d18 q1,14).?) Mehr als eine theologische Hypo- 


these liegt hier im Grunde genommen nicht vor, aber die Franziskaner 


haben sie später zur Ordenslehre erhoben. 


8. Wir wenden uns dem Erlösungswerk zu.°) Duns leugnet, 
im Gegensatz zu Thomas, die Unendlichkeit des Verdienstes Christi. 
Das Verdienst Christi ist Sache seines menschlichen Willens, es ist der 
von ihm geleistete Gehorsam (IIId19 8$4;IVd2q1,7). Also ist 
wie der menschliche Wille Christi, so sein mit demselben erworbenes 
Verdienst endlich (III d19 85). Dies Verdienst Christi ist von Gott 


1) An der Erbsündenlehre des Duns bemessen, ist der hierdurch der Maria 
zugebilliste Vorzug übrigens nicht allzu erheblich. 

2) Vgl. Seeberg S. 247f. — Im Jahre 1391 verdammte die Universität 
Paris mehrere Sätze des Dominikaners Johannes de Montesono, unter anderem 
der Satz: b. virginem Mariam .. non contraxisse peccatum originale, est excpresse 
contra fidem. Dieser Satz wird für „skandalös“ erklärt, Chartular. univ. Paris. 
III, 495. 500. 502. 505#f., ebenso III, 518. 

3) Vgl. Seeberg S. 275f. Gottschick. Ztschr. f. KG. XXIV, 198#. 
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als Mittel der Erlösung vorgesehen. Die göttliche Prädestination befaßt 
es in sich als Mittel ihrer Verwirklichung. Die Passion Christi ist so-- 
nach von Ewigkeit her von Gott zum Mittel der Erlösung der Prä- 
destinierten vorherbestimmt worden. Nicht an und für sich eignet ihr 
ein besonderer Wert und eine spezielle Wirkungskraft, sondern vermöge 
der Vorherbestimmung des göttlichen Willens, der dies Mittel verordnet 
hat und als wirkungskräftig und genügend akzeptieren will (l. ce. 
$ 6). Christi Verdienst ist nicht an sich genügend und ist auch nicht 
an sich Mittel der Erlösung, sondern lediglich der göttliche Wille macht 
es zu diesem wie jenem ($ 7). An sich könnte es ja für alle Menschen 
gelten, aber Gott wollte seine Wirkung auf die Prädestinierten be- 
schränkt haben ($ 14). Das von Christus erworbene meritum ist aber 
die Satisfaktion für die Sünde (III d 2085). 

Ist nun aber gerade die Form des Tran oder einer SIntinluklanun- 
leistung zur Erlösung notwendig gewesen? Diese Frage führt Duns zu 
einer Kritik der anselmischen Theorie. Duns bestreitet zunächst die 
Notwendigkeit einer Satisfaktion; sie ist notwendig, nur sofern sie Gott 
wollte. Aber daß Gott sie wollte, war nicht notwendig, wie überhaupt 
die Erlösung keine notwendige, sondern eine kontingente Gottestat ist 
(III d 2087). Aber gesetzt, die Notwendigkeit der Satisfaktion wäre 
zugestanden, so wäre dadurch keineswegs erwiesen, daß der Genugtuende 
Gott sein muß. Es sei nicht richtig, daß Gott eine Größe größer als 
die ganze Kreatur dargebracht werden mußte. Jede fromme Tat Adams, 
zu der Gott ihm die Gnade hätte geben können, hätte genügt, um seine 
erste Sünde zu sühnen (ib. $ 8). Ebensowenig ist die Forderung, daß 
die Satisfaktion von einem Menschen ausgehen mußte, strikt zu erweisen. 
Der Wert liegt ja nicht in dem dargebrachten Ding als solchem, son- 
dern in der Akzeptation des göttlichen Willens. Es ist nun aber sehr 
wohl denkbar, daß Gott die Tat eines Engels oder eines sündlosen 
Menschen als satisfaktorisch akzeptieren wollte. Ja auch das wäre 
denkbar, daß jeder sündige Mensch die Satisfaktion für sich dargebracht 
hätte, wenn Gott ihn durch Mitteilung der gratia prima zu verdienst- 
lichem Handeln befähigte und dies als Satisfaktion gelten ließ ($ 9). 
Diese Kritik zeigt deutlich, was Duns von Anselm trennt. Nicht die 
Satisfaktion als solche bestreitet er, sondern die Behauptung, daß sie 
eine rational erweisbare absolute Notwendigkeit sei. Was geschah, ge- 
schah nach Gottes freiem Willen, an sich waren auch ganz andere Wege 
denkbar. Däs Wirkliche hat Gott gewollt. Unter der Voraussetzung, 
daß man sie äls kontingente Ordnung Gottes faßt, will Duns auch 
Anselms Lehre sich gefallen lassen, wie sich zeigen wird. 

Wir haben bisher gesehen, daß Duns das Verdienst Christi als die 
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‚Gott nach seinem Willen dargebrachte Satisfaktion anerkennt und nur 
gegen die theoretische Begründung dieses Gedankens bei Anselm prote- 
stiert. Es ist nun nicht richtig, wenn man ihn selbst auf die Wege 
‚der abälardischen Versöhnungslehre zurückbiegen läßt.!) Zwar hat er, 
dem Lombarden folgend, auch Abälards Gedanken reproduziert, aber er 
hat ihnen nicht die Spitze auf die Versöhnung gegeben. Christus hat, 
sagt er, „um der Gerechtigkeit willen“ gelitten. Er sah die Sünden 
der Juden und ihre verkehrte Hingebung an das Gesetz. Christus 
wollte sie ab errore illo revocare per opera et sermones. Er hat ihnen 
die Wahrheit gesagt und ist für die Gerechtigkeit gestorben. Dazu 
kommt, daß er, indem er seine Passion für uns dem Vater darbrachte, 
uns durch Dankbarkeit an sich und dadurch an Gott fesselte.. /deo ad 
allieendum nos ad amorem suum, ul credo, hoc praecipue fecit et quia 
voluit hominem amplius teneri deo ($ 10). Aber durch diese Gedanken 
soll keineswegs die stellvertretende Genugtuung aufgehoben werden. 
Duns hat es vielmehr für möglich erklärt, die anselmischen Gedanken 
zu benützen praesupposila divina ordinatione (S 10). Wie Duns dies 
gemeint hat, geht aus einer anderen Stelle hervor: Gott will dem Sünder 
die Sünde nicht vergeben, es werde ihm denn etwas dargebracht, was 
ihm mehr gefällt, als ihm die Sünde der Menschheit mißfiel. Dies konnte 
nur der Gehorsam einer Person sein, die von Gott mehr geliebt wurde, 
als die Menschheit, die gesündigt hat, von Gott geliebt worden wäre, 
wenn sie nicht gesündigt hätte. Das war die Person Christi, die in 
ihrem Gehorsam die höchste Liebe in dem Erleiden des Todes um der 
Gerechtigkeit willen darbrachte (IV d2q1,7). Um des Gehorsams 
und der Liebe Christi willen schenkt Gott der Menschheit die Gnade, 
indem Christi Passion die causa meritoria zur Einsetzung der Sakramente 
ist. So bewährt sich in dem Tun Christi wie in der göttlichen Er- 
lösungstat das Zusammenwirken der Barmherzigkeit und Gerechtigkeit 
(ib. $ 8). — Somit läßt Duns in der überlieferten Weise Gott durch 
das satisfaktorische Werk Christi oder sein Leiden versöhnt werden. 
Nur darf dieser Zusammenhang nicht als eine rationale necesstiias absoluta 
behauptet werden, sondern von einer Notwendigkeit kann nur im Sinn 
der kontingenten Ordnung Gottes die Rede sein: tantum necessitate 
consequenhae necessarium fwit Christum pati, sed tamen totum fwit contin- 
gens simpliciter et antecedens et consequens (III d 20810). Der Erfolg 
des Versöhnungswerkes ist die Einsetzung der Sakramente als der Mittel 
der göttlichen Begnadigung. Dabei hat Duns hervorgehoben, daß die 
von Christus für uns verdiente Gnade vor allem die gratia prima ist, 


1) Vgl. Gottschick a. a. O. S. 219ff., gegen m. Duns Seot. S. 287. 291. 
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wie sie ohne ein Verdienst unsererseits in der Taufe wirksam wird, so- 
dann die gralia poenitentialis, die ein Mitwirken unsererseits voraussetzt 
und endlich die Eröffnung des Tores des Paradieses oder des ewigen | 
Lebens, die ebenfalls die menschliche Kooperanz erfordert. Christi Ver- 
dienst ist also im ersten Fall causa unica, im zweiten und dritten Fall 
causa prineipalis (III d 10 $ 8). — Duns hat die Versöhnungslehre nur 
in kurzen Andeutungen behandelt. Die Hauptgedanken treten trotzdem 
deutlich hervor: 1) der fromme Gehorsam oder die Liebe Jesu wird nach 
Gottes Willen als Verdienst resp. als Mittel anerkannt, um der Mensch- 
heit die Gnade d. h. die Sakramente zu geben. 2) Zugleich aber regt 
Jesu Wirken die Menschen zur Liebe an, ein unbetonter und belang- 
loser Gedanke. 3) Die Gnadenmitteilung setzt aber die Vergebung der 
ewigen Strafe voraus, wie sich im folgenden zeigen wird. Diese Lehre 
fällt also im ganzen mit der älteren Auffassung (S. 399f.) zusammen, 
aber die scharfe Kritik an Anselm ist historisch bedeutungsvoll ge- 


worden. 
9. Christus hat uns die Gnadenmitteilung verdient. Unter der 
Gnadet) — als gratia creata, s. S. 403 — versteht Duns den in dem 


Menschen erschaffenen Habitus der Liebe, welcher den Willen zu ver- 
dienstlichen Werken hinneigt (II d27$3). Dieser Habitus rüstet den 
Menschen mit einer dignitas aus, qua est in correspondentia meriti ad 
praemium, d.h. vermöge welcher der Mensch Gott lieb wird ($ 4). Die 
Gnade ist konkret ein prineipium cooperans neben dem Willen (II d7 $ 15). 
Sie ist wie eine natürliche Disposition und Neigung zum Handeln, etwa 
in der Weise wie die Schwere im Stein seine Fallrichtung beeinflußt, 
in dem Menschen vorhanden (ib. 12. 13). Die verdienstliche Handlung 
kommt also zustande durch das Zusammenwirken des Willensvermögens 
und des Habitus (Id17q2,8). Da der Wille ohne Habitus eine 
Handlung hervorbringen kann, nicht aber dieser ohne jenen, so scheint 
die leitende Stellung im Zusammenwirken dem Willen zuzukommen; 
der Habitus vervollkommne bloß das Handeln (ib. $ 9), oder er rege 
zum Handeln an ($ 12). Der Habitus ist also eine gewisse übernatür- 
liche Einwirkung, welche dem Willen eine inclinatio zum Handeln ver- 
leiht und dieses faciliter, delectabiliter, prompte et expedite geschehen läßt 
(ib.). Es scheint nun, da Handeln ohne Habitus sehr wohl denkbar 
ist, dieses Habitus nicht zu bedürfen. Dann aber würde der Mensch 
ex solis naturalibus verdienstlich handeln. Das wäre eine pelagianische 
Annahme. Es muß deshalb eine übernatürliche Form geben, die dem 


1) Vgl. Seeberg S. 300fi. P. Minges, Die Gnadenlehre des Duns Scotus 
auf ihren angebl. Pelagianismus und Semipelag. geprüft 1906. W. Braun, Die 
Concupiscenz in Luthers Leben und Lehre 1908, S. 178 fi. 
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Tun des Menschen ihren Charakter aufprägt, ohne das eigene Handeln 
und damit das Verdienst zu hemmen (ib. q 4, 18, 19). 

Aber gegen die Lehre vom Habitus kann eingewandt werden, daß 
die Erfahrung ihn nicht bezeugt, indem die bezüglichen sittlichen Hand- 
lungen auch sehr wohl ohne Habitus realisiert werden können (q 3, 21). 
Nun aber sind die Werke des Christen Gott akzeptabel. Wenn das der 
Fall ist, so muß die Privation, in der die Sünde bestand, durch etwas 
Positives in dem Menschen aufgehoben sein. Das ist die Gnade (5. 18). 
‚Vollends ist dieser Habitus notwendig im Hinblick darauf, daß Gott 
den Menschen habitualiter d. h. auch dann, wenn er nicht gerade gute 
Werke tut, als gerecht akzeptiert ($ 22). Und zwar quod iste habitus 
praecte* hoc quod est decor spiritualis etiam est inclinans ad determinatos 
actus ($ 23). Die Annahme einer Handlung als Verdienst ist aber 
nur Sache des göttlichen Willens. Sonach kann in den Handlungen 
unterschieden werden die Substanz von der Geltung als Verdienst. In 
ersterer Beziehung kommt dem Willen die Hauptstelle zu, in letzterer 
Hinsicht wirkt der Habitus stärker, denn eine Handlung erscheint des 
Lohnes würdiger, wenn sie von der Liebe erzeugt wurde, als vom freien 
Willen ($ 27). Ihren Wert vor Gott empfängt die Handlung, nach 
Gottes Ordnung, dadurch, daß die Gnade bei ihrer Entstehung mitwirkt. 
Der Habitus ist der Reiter, der Wille das Roß. Wie für jemand ein 
Roß nur insofern Wert haben kann, als es einen Reiter zu einem be- 
stimmten Ziel trägt, so macht die in erster Linie vom Willen produ- 
zierte Handlung erst ihr Zusammenhang mit dem Habitus vor Gott 
wertvoll ($ 28).") — Wie bei dem Glaubenshabitus, so hat also Duns 
auch bei der Liebe in Erwägung gezogen, ob sie nicht auf natürlich 
psychologischem Wege entstehen könne. Aber er ist doch bei dem 
Habitus geblieben als dem Ersatz für die durch die Sünde verlorene 
übernatürliche Gerechtigkeit. Er hat also die überkommene Auffassung 
von der Gnade beibehalten, aber er hat sie, soweit als möglich, subli- 
miert. Nicht der Stoff des christlichen Handelns ist ihm die Gnade, 
sondern eigentlich nur ein etwas, das dem Menschen eine neue Richtung, 
eine Beziehung zu Gott und einen Wert vor ihm gibt. 


1) Interessant sind die Bemerkungen, die Duns l. c. $ 28 macht: Wie jede 
intellektuelle Zuständlichkeit notwendig das intelligible Objekt in sich trägt, so 
muß auch die moralische Habitualität das diligible Gut gewissermaßen in sich 
tragen. Wenn nun dieser Habitus zum Handeln anregt. so wird die betreffende 
Handlung die Richtung: auf jenes von dem Habitus befaßte Gut nehmen. Da der 
Habitus seine Kraft wesentlich von jenem Objekt her erhält, so kann man seine 
Wirkung wesentlich auf die Aktivität jenes Objektes zurückführen. Das heißt 
doch nur, daß die Richtung auf Gott dem Handeln des Menschen seinen Wert 
und Charakter verleiht. 


I 
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Die Gnade bewirkt in dem Menschen die Rechtferiaenn. ES. 
wie immer, bei dem Bußsakrament am eingehendsten besprochen wird. 
Wir nehmen unseren Ausgang von der attritio. Diese begründet 
ein meritum de congruo als Vorbereitung auf den Vollzug der 
Rechtfertigung. Diese Halbreue ist also verdienstlich, und zwar ver- 
dient sich der Mensch durch sie die Rechtfertigung (IV d14gq 2, 14. | 
15 ef. d. 19 $ 32).!) Man muß sich aber daran erinnern, daß die letzte 
Ursache nicht eigentlich das menschliche Verdienst als solches ist, sondern 
Gottes Wille, der diese Ordnung eingesetzt hat. Bei der Rechtfertigung : 
unterscheidet Duns genau die Gnadeneingießung von der Sündenverge- 
bung (IVd16q2,4). Sie machen nicht eine Veränderung in dem 
Menschen aus, aber sie sind andererseits auch nicht zwei reale Verände- 
rungen. Die Gnadeneingießung ist nämlich als Mitteilung einer Form 
eine mutatio realis, denn bevor Gnade eingegossen wird, ist sie- nicht 
da. Dagegen ist die Sündenvergebung nur eine ideelle Änderung, da 
sie im menschlichen Wesen selbst nichts anders gestaltet (ib. $ 6) und 
die Schuld des Menschen keine reale Größe, sondern nur die ideelle Be- 
ziehung der Strafwürdigkeit ist ($ 7), wie wir früher sahen (S. 582). 
Die Sündenvergebung ist nur die Aufhebung der Strafverhaftung oder 
eine idelle expulsio culpae (ib. 6.IV d14q1,6f.).”) Auch in Gott ist die 
Sündenvergebung kein besonderer Akt, sondern Gott will nie, daß 
jemand gestraft werde, ohne zu wollen, daß er, unter bestimmten 
Bedingungen, nicht mehr gestraft werde, und will auch nie, daß jemand 
nicht gestraft werde, ohne auch zu wollen, daß unter bestimmten Be- 
dingungen ihn Strafe treffe (IV d16 q 2, 12). Bezeichnet also die 
Sündenvergebung nur die ideelle und bedingte Änderung, daß ein pu- 
niendus zum non puniendus wird, so ist die Gnadeneingießung eine 
reale Veränderung. Die Gnadeneingießung ist der eigentlich die Recht- 
fertigung bewirkende Faktor. Sie hebt nämlich die Erbsünde auf, indem 
sie die Gerechtigkeit ist, deren Karenz das Wesen der Erbsünde ist. 
Sofern nun die Gnadeneingießung dem letzten Zweck der Verherrlichung und 
Begnadigung näher steht als die Sündenvergebung, hat sie im göttlichen 
Willen logisch die Priorität vor dieser, dagegen kehrt sich in der zeit- 
lichen Durchführung dieses Willens die Folge um: zuerst Sündenverge- 


1) Im übrigen wird hier wie bei den älteren Franziskanern die gratia gratis 
data als Grund des meritum de congruo anzusetzen sein, wiewohl Duns hiervon 
nicht spricht, vgl. Minges a. a. O. S. 45ft. 69. 

2) Die remissio ist nach Duns carentia obligationis ad poenam (IV d 16 
q 2, 17) oder ein mutari mutatione rationis ab obligatione ad non obligationem 
(ib. 18). Er denkt den Begriff also nicht wie viele seiner Vorgänger als eins 
mit der Sündentilgung, sondern begrenzt ihn auf den Straferlaß. 





en 


Die Rechtfertigung. 589 


bung, dann Gnadeneingießung (S 19 cf. Id17 q3, 19: quod prius 
natura deus remüttit ofensam quam det ei gratiam). Die Sachlage ist 
jetzt klar. Der Erbsünde entsprach die Strafe der Gnadenkarenz. 
Diese wird aufgehoben durch die Gnadeneingießung, durch die der 
Sünder Gott wieder angenehm wird. Aber weiter gab es die positiven 
Strafen für die Schuld der Sünden (oben S. 582). Diese vergibt Gott, 
indem er die Strafverhaftung und in diesem Sinn die Schuld aufhebt. 
Nun ist es aber Gottes Ordnung, daß die Sünde nicht vergeben wird 
ohne die Gnadeneingießung und daß diese nicht erfolgt, bevor die culpa 
entfernt ist (ib. 15. 19). Das heißt also: der eigentliche Zweck Gottes 
ist die positive Gnadeneingießung, aber die Verwirklichung dieses 
Zweckes setzt voraus, daß die Sünden vergeben sind. Das hat nicht 
den Sinn eines logischen Kausalverhältnisses ($ 19), sondern bringt nur 


Gottes Ordnung zum Ausdruck. Es ist keineswegs die Absicht des 


Duns, durch diese Anordnung die Sündenvergebung vor der Gnaden- 
eingießung auszuzeichnen. Aber indem er die Vergebung in dieser 
Weise scharf von der effektiven Begnadigung unterscheidet, hat er 
der Vergebung ihren ursprünglichen Sinn und eine selbständige, wenn 
auch noch so bescheidene, Stellung wiedererobert. Darin besteht die 
dogmengeschichtliche Bedeutung dieser Erörterung. Übrigens greift 
Duns hiermit zurück auf eine ältere Auffassung, wie sie, für das 
13. Jahrhundert bezeugt ist (oben S. 426 A.). 

Hier nun könnte die Sakramentslehre des‘ Duns behandelt 
werden. Da wir sie aber schon in $ 66 mitberücksichtigt haben, so 
ist hier nur daran zu erinnern, das Duns die franziskanische Auffassung 
im ganzen einhält. Das kritische Vermögen des Duns zeigt sich auch 
hier (Kritik des „Charakters“) ebenso, wie eine gewisse Neigung zur 
Umdeutung und Verfeinerung der überkommenen Begriffe (s. Buße und 
Abendmahl). 

10. Wir haben schließlich die Stellung des Duns in der Dogmen- 
geschichte zu charakterisieren. Man sagt kaum zu viel, wenn man seine 
Theologie als den Schlüssel der Dogmengeschichte des 14. und 15. Jahr- 
hunderts bezeichnet. Das gilt zunächst im formellen Sinn. Dem Duns 
ist es bitterer Ernst um die Wissenschaft gewesen, und er hat ihre An- 
forderungen auch in der Theologie strenger als etwa Thomas durch- 
zuführen versucht. !) Die Steigerung der dialektischen Kunst bis zur 
Haarspalterei, die prickelnde Lust an der logischen Entgründung und 
Begründung, die-Komplizierung des sprachlichen Ausdruckes — er ringt 
mit der Sprache, statt neue Formen für neue Ideen zu schaffen, werden 


1) Vgl Minges, Das Verhältnis zwischen Glauben und Wissen usw. S. 204. 
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die alten zerspalten —: das haben die Späteren von Duns gelernt. Aber 
sie lernten von ihm auch die Dialektik rücksichtslos und ernsthaft auch auf 
die tiefsten Mysterien der Religion anwenden. Es gibt kein Mysterium, 
vor dem der Verstaud Halt machte. Fast alles ist ihm zugänglich, ?) 
und je mehr es gelingt das Wunderbare scharf zu umgrenzen, desto besser 
ist es. Concedo, quod etiam in ereditis non sunt plura ponenda sine necessi- 
late, nec plura miracula guam oportet (IV d11 q3, 14). All 
dies hat einerseits die Auflösung und den Zerfall des mittelalterlichen 
Denkens beschleunigt, aber es war nicht nur in dieser Hinsicht „zeit- 
gemäß“, sondern es hat zunächst wenigstens für die Theologie die Formen 
geschaffen, die ihr das Interesse der Zeit sicherten und zuwandten. 

Wir blicken weiter auf den materiellen Einfluß der scotistischen 
Dogmatik. Zunächst scheint seine Methode nur die geradlinige Fort- 
setzung der des Thomas zu sein: die Autoritäten und die Vernunft sind 
miteinander in Einklang zu bringen. Aber mit wieviel größerer Be- 
geisterung und Zuversicht ist Thomas dieser Aufgabe nachgegangen! 
Für ihn floß wirklich noch Dogma und Philosophie zusammen zu einem 
‚großen Himmel und Erde umspannenden System der Religionsphilosophie. 
Thomas glaubt noch, nicht nur an die absolute Wahrheit des Dogmas, 
sondern auch an die Übereinstimmung des Dogmas mit dem Welt- 
erkennen, Dieser zweite Gesichtspunkt ist bei Duns schon in weite 
Fernen gerückt. Er beginnt Theologie und Metaphysik voneinander zu 
trennen. Nicht ein gemeingültiges philosophisches System, sondern einen 
Komplex praktischer d.h. auf das Handeln bezogener Wahrheiten soll 
die Theologie aufstellen. Weiter ist es keineswegs so, als wenn diese 
. Wahrheiten immer der Vernunft einleuchtend gemacht werden könnten. 
Die Kritik des Duns greift schärfer zu und greift höher hinauf als die 
des Thomas. Von mancher „römischen“ Lehre gilt, daß man ihre 
Zweckmäßigkeit nicht erweisen, gegen das Gegenteil nicht viel einwenden 
könne. Duns freilich liebt es dies zu verschleiern, und schließlich doch 
noch irgendwelche Gründe für den betr. Satz aufzutreiben. Aber doch 
merkt der aufmerksame Leser, was er ja auch nackt ausspricht (s. oben), 
daß die Autorität der römischen Kirche die entscheidende Instanz ist. Auch 
die der Vernunft nicht zugänglichen, unbeweisbaren Sätze sind als wahr 
anzuerkennen, weil Rom sie lehrt. Die Übereinstimmung von Dogma 
und Philosophie glaubt Duns nicht mehr, aber er glaubt an die Autorität 
der Kirche. Wie Thomas, und doch anders! Denn indem bei Thomas 


1) Wie lehrreich für den Sinn und die Richtung des Duns ist es, daß ihm 
die Engellehre der geeignete Platz ist, seine Erkenntnistheorie zu entwickeln, 
daß er in der Eschatologie seine Psychologie vorträgt, und daß das Bußsakrament 
ihm Anlaß zur Entwicklung seiner nationalökonomischen Grundsätze wird, 
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jene Gesichtspunkte zusammenwirken, erhält sein Glaube an das Dogma 
einen religiösen Zug. Indem bei Duns auch das Unbegreifliche und 
Unvernünftige durch Roms Autorität zur Wahrheit wird, wird diese 
Autorität unter den Gesichtspunkt des positiven Rechtes gestellt. 
Freilich für Duns selbst ist dieser Positivismus doch noch innerlich 
motiviert, denn die Annahme der katholischen Lehre ist begründet auf 
die Erfahrung Gottes, wie der Glaubenshabitus sie bewirkt. Wer Gottes 
als des Herrn inne wird, für den ist das System der Kirche mit seinen 
Dogmen und Institutionen nicht bloß äußere Satzung und kirchliche 
Technik, sondern ein erfahrungsgemäß auf Gottes Willen beruhendes, an 
dem Ziel der Seligkeit orientiertes System der praktischen Vernunft. 
Die Auffassung der älteren franziskanischen Theologie schlägt also 
immer noch durch. Aber je schärfer die Kritik an ihre Grundlagen 
faßt, desto näher wird die rein äußerlich rechtliche Fassung der kirch- 
lichen Überlieferung gerückt. Sowohl die Kritik an der Lehre als dieser 
kirchliche Positivismus bei Duns sind maßgebend für die Theo- 
logie der Folgezeit geworden. 


Aber Duns gehört nicht zu den Geistern, die bloß Negatives wirken, 
Er war kein Nörgler, der alles „zersetzte“, sondern ein wissenschaft- 
licher Mann, der auch positiv aus der Zeit für die Zeit gearbeitet hat. 
Und gerade hierdurch ist auch seine Kritik erst eindrücklich geworden. 
Vor allem ist hier seine Anschauung vom Willen als der Zentralfunktion 
des Geistes zu nennen, die sowohl seine Anthropologie als seine Theologie 
beherrscht. Nicht die Welt, die den Menschen umgibt, und nicht die 
theoretischen Gedanken, die er aus ihr gewonnen, ist es, was das Handeln 
und Streben des Menschen erklärt, sondern sein Wille.- Der Wille ist 
das Innerste im Menschen, das schlechthin Individuelle. Im Wollen 
erlebt der Mensch die höchste Befriedigung. Aus diesem freien, von 
nichts Äußerem bestimmten Willen begreift sich der Mensch, von ihm 
hängt sein Wert ab. „Am Anfang war die Tat“. Es sind die Umrisse 
des Bildes des modernen Menschen,!) welche in diesen Gedanken immer 
schärfere Umrisse gewinnen. Wir haben ihre Anfänge in dem 11. und 
12. Jahrhundert kennen gelernt. Aber noch bedeutsamer ist dieser 
Voluntarismus in seiner Anwendung auf Gott geworden. Indem näm- 
lich Gott als der schlechthin freie Wille gedacht wird, werden viele der 
traditionellen logischen Zusammenhänge aufgelöst, und ist all jenen 
Spekulationen darüber, was Gott tun „mußte“ und was geschehen „mußte“, 
der Boden entzogen (vgl. die Kritik Anselms). Ist der schlechthin freie 


1) S. auch die Ausbildung der Lehre von den Gemütszuständen durch Duns 
bei H. Siebeck, Ztschr. f. Philos. und phil. Kritik Bd. 95, S. 251. 
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Wille der Grund aller Dinge, so ist nur aus der aufmerksamen Be- 
trachtung der Dinge und des Geschehens die Wahrheit zu entnehmen. 
Der Blick auf das Konkrete und Empirische und die Berufung auf die 
Erfahrung erklärt sich hieraus. Nicht minder aber auch eine gewisse 
Skepsis, unendlich oft läßt sich’s der Denker an einem probabile oder 
probabilius als Resultat genügen. Dies gilt aber vor allem von der 
Religion. Sie ist von Gott, also kann sie nur aus der Offenbaruug in 
der Bibel und aus den Feststellungen der von Gott geleiteten Kirche 
entnommen werden, nicht aus irgendwelchen theoretischen Spekulationen. 
So schlägt der Empirismus in Positivismus um. — Weiter aber bedeutet 
dieser Gottesbegriff ein wirklich tieferes Verständnis der Gottheit. Nicht 
mehr die „absolute Substanz“, sondern freier lebendiger Geist ist der 
Gott des Duns. Freilich die alten Formeln hat er auch hier nicht ab- 
zustreifen vermocht. In diesem Zusammenhang hat er aber auch die 
großartige Betrachtung entworfen, welche Gott als den Liebeswillen be- 
greift und die Gesamtheit der Beziehungen Gottes zur Welt unter diesen 
Gesichtspunkt rückt. Wie alles göttliche Wirken, so ist alles Geschehen 
in der Welt für die religiöse Betrachtung unter den Gesichtspunkt der 
Prädestination gestellt. Hier greifen augustinische Motive mit ein, sind 
doch die Oxforder Kreise, aus denen Duns hervorging, ebenso augustinisch 
gestimmt gewesen, als sie den Zug zur empirischen Forschung hatten 
(oben $S. 331). Aber augustinisch war Duns Lehre trotzdem nicht. 
Vom Standpunkt des Gottesgedankens aus hat Duns den Augustinismus 
umfassend reproduziert, aber er hat in diesen Rahmen vom Gesichtspunkt 
des freien Willens des Menschen her Gedanken geschoben, die dem 
Pelagianismus der Späteren die Wege ebneten.!) Auch darin folgte er 
den älteren Lehrern seines Ordens. Auf dem Boden der allwirksamen. 
Prädestination und des alles ordnenden göttlichen Willens hob sich die 
Verdienst- und Werktheorie erst recht empor: nicht an sich notwendig, 
sondern — und das ist mehr — so von Gott positiv gewollt und ge- 
ordnet ist das kirchliche System. So verbindet sich der augustinische 
Ausgangspunkt mit dem vulgären Semipelagianismus in der Praxis des 
ausgehenden Mittelalters. 


$ 71. Überblick über die Geschichte der Theologie 
des ausgehenden Mittelalters. 


K. Werner, Die Scholastik des späteren Mittelalters 4 Bde. 1883— 1887. 
K. Prantl, Gesch. der Logik Bd. III und [V, 1867—70. Uberweg-Baum- 
gartner, Gesch. der Philos. II®, 340f. M.de Wulf, Hist. de la philos. mediev. 





1) Vgl. Seeberg S. 660ff. 
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S. 349fi. R. Seeberg PRE. XVII, 724ff. XIV, 260ff. (Ockam). H. Siebeck, 
Ockams Erkenntnislehre in Archiv f. Gesch. d. Philos. 1897, 317. Ulmann, 
Reformatoren vor der Reformation 1841—42. G. Lechler, Joh. v. Wielif und 
die Vorgesch. der Reformation 1873. J. B. Schwab, Joh. Gerson 1859. Th. 
Kolde, Die deutsche Augustinerkongregation und Staupitz 1879. O. Clemen, 
Joh. Pupper v. Goch 1896. H. Hermelink, Die theol. Fakultät in Tübingen 
vor der Reformation 1°06. F. Kropatscheck, Das Schriftprinzip der luth. 
Kirche Bd. I (1904), 289—459. 


1. Es handelt sich in diesem Paragraphen um die Gewinnuug der 
Grundlinien in der Entwicklung der Theologie des 14. und 15. Jahr- 
bunderts. Im ganzen gewinnt man den Eindruck, daß die schöpferische 
Kraft in der Wissenschaft des 13. Jahrhunderts zu versiegen begonnen 
hat. Die großen Systeme, wie sie Thomas und Duns Scotus heraus- 
gearbeitet haben, werden in ihren Orden konserviert. Sie treten in 
scharfen Gegensatz zueinander. Man ist dabei bemüht die Gegensätze 
streng zu formulieren und die Ansichten der Meister deutlich heraus- 
zuarbeiten und zu begründen sowie die Gegner zu widerlegen. Dabei 
versinkt aber die Wissenschaft in einen dialektischen Formalismus. Statt 
neue Ideen zu suchen erschöpft man die Kraft in neuen Begründungen 
der überlieferten Gründe. Dabei fehlt es auch nicht an Versuchen, 
Kombinationen zwischen den beiden herrschenden Lehrformen zu ge- 
winnen. Der Formalismus dieses theologischen Betriebes bringt es mit 
sich, daß die philosophischen Probleme in den Vordergrund rücken und 
somit das Hauptgewicht in den Sentenzenkommentaren auf die Fragen 
des 1. und 2. Buches fällt, während die rein theologischen Probleme 
mit Ausnahme etwa einiger Partien der Sakramentslehre nur kurz be- 
handelt werden. So liegt es schon bei dem Thomisten Hervaeus 
Natalis (+ 1323).!) Er ist: vorwiegend philosophisch interessiert und 
wendet sich besonders den Fragen zu, die durch das Auftreten des Duns 
Scotus kontrovers geworden waren. Ganz an Thomas hielten sich Bern- 
hard v. Gannat (um 1300)?) und Radulphus Brito (um 1320),?) 
mehr zur Vermittlung mit gewissen scotistischen Gedanken geneigt scheint 
der Karmeliter Gerard v. Bologna (7 1317) zu sein.!) Vor allem 


aber ist zu nennen Petrus de Palude (+ 1342), der sich in den 


1) Heryaeus Schriften s. oben S. 343 A. 1. Vier unedierte Traktate gegen 
Heinrich v. Gent s. Haureau, Notices et extraits I, 164ff. Vgl. C. Prantl, 
Gesch. der Logik III, 264ff. R. Seeberg PRE. VII, 771#. 

2) Einer der ältesten Schüler des Thomas; Capreolus zitiert öfter seine Quod- 
libeta, sonst ist von ihm nichts bekannt, vgl. J. Göttler, Der hl. Thom... 
über die Wirkungen des Bußsakr. 1904, S. 128#f. 

3) Über ihn und seine Schriften Haur&au, De la philos. seol. II, 387 #. 

4) Gedruckt ist sein Sentenzenkommentar Paris 1622. 

Seeberg. Dogmengeschichte II. 2. u. 3. Aufl. 38 
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speziellen dogmatitschen Fragen eng an Thomas anzuschließen pflegt.) — 
Aber auch bei den Franziskanern fand die Lehre ihres neuen Meis 
begabte und begeisterte Vertreter. Vor allem hat Franciscus de May- 
ronis (+ 1325)°) die Lehre des Duns Scotus klar und scharf entwickelt 
und gegen mancherlei Einwendungen verteidigt. Aber bei den Franzis- 





























kanern trat bald neben die scotistische oder sog. zweite Franziskaner- 
schule die Lehre Ockams. . 


Wie aber aus den Franziskanern der Nominalismus Ockams hervor- 
geht, so ist in gewissen dominikanischen Kreisen eine eigentümliche 
rückläufige Bewegung eingetreten, deren Hauptrepräsentant Meister Eck- 
hart gewesen ist. Ging man dort dem skeptischen Zug der Zeit ent- 
sprechend in der Erkenntnistheorie zu Folgerungen fort, die die ganze 
überlieferte Metaphysik erschütterten, so ließ man sich hier von dem 
religiösen Bedürfnis hinter den thomistischen Aristotelismus zurücktreiben 
zu der neuplatonischen Weltanschauung, wie sie etwa Wilhelm v. Auvergne R 
und Bonaventura vertreten hatten. Beide Erscheinungen sind für die 
Folgezeit von maßgebender Bedeutung gewesen und müssen daher zu- 
nächst beleuchtet werden. 


2. Der Thomismus war zu einer scharfen Sonderung des Wissens 
und Glaubens gelangt. Diese Sonderung schränkte die fromme Speku- { 
lation nicht minder ein als der scotistische kirchliche Positivismus. Es 
wird aus der Eigentümlichkeit des deutschen Geistes zu verstehen sein, 
daß gerade deutsche Theologen sich von dieser Beschränkung zu befreien 
versuchten und sich in ihren Gedanken über Gott und die Welt wieder 
lieber von den neuplatonischen Ideen anregen ließen, wie man sie bei den 1 
Arabern, bei Proklus und in dem Liber de causis *”), bei dem Areopagiten 


1) Das 3. und 4. Buch seines Sentenzenkommentars sind gedruckt Paris 
1517. 1514 und 1530. Vgl. über seine Bußlehre J. Göttler a. a. O. S. 153#i. 

2) Sein Sentenzenkommentar ist gedruckt Venet. 1517. Vgl. noch Sermones, 
gedruckt Basel 1498. 

3) Dies pseudoaristotelische Buch, das von Wilhelm von Auvergne und 
Alexander von Hales in die scholastische Diskussion eingeführt wird und dann 
viel benutzt worden ist, gibt die Grundzüge der Lehre des Proklus wieder, wie 
zuerst Thomas v. Aquino erkannt hat, vgl. ©. Bardenhewer, Die pseudo- 
aristotelische Schrift über das reine Gute, bekannt unter dem Namen Liber de 
causis 1882. Die Hauptgedanken sind, daß das reine Gute oder die schlechthin 
unbestimmte absolute Einheit die erste Ursache alles Seienden ist und daß diese 
erste Ursache in unmittelbarerer und kräftigerer Weise in allem Verursachten 
wirksam ist als die zweiten Ursachen (1 S. 163f. ed. Bardenhewer). Aus dem 
absoluten Urgrund geht die göttliche Intelligenz hervor, die viele Intelligenzen 
in sich faßt, aus diesen die Seelen, die den Abschluß der übersinnlichen Welt 
und den Übergang zu der aus ihnen hervorgehenden sinnlichen Körperwelt bilden 


Zu LU nn 


Spekulative Theologie der deutschen Mystik. : 595 


und bei Augustin lesen konnte. Es waren nicht nur spekulative Inter- 
essen, sondern vor allem Gemütsbedürfnisse, die hierbei bestimmend 
wirkten. Daher trug der größte Repräsentant dieser Richtung, Eckhart, 
seine Gedanken zum Teil in erbaulicher Rede und in der Muttersprache 
vor und seine Anhänger und Nachfolger machten von diesen Gedanken 
in Predigten und Schriften praktische Anwendung. Nicht um eine neue 
Dogmatik hat es sich bei Eckhart und seinen Anhängern gehandelt, in 
der Lehre schlossen sie sich vielmehr im wesentlichen an Thomas an. 
Aber sie bewegte ein starker Trieb zur Beobachtung der religiösen Vor- 
gänge in der eigenen Seele und zur spekulativen Erklärung dieser Vor- 
gänge aus den letzten Gründen des Seins. Diese Interessen brachten 
freilich keine neuen theologischen Lehren hervor, aber aus ihnen ergab 
sich eine neue Orientierung der theologischen Gedanken. Um Gott und 
die Seele!) legen sich die Gedanken, wie immer bei dieser neuplatonisch 
beeinflußten Frömmigkeit. Diese neue Zentrierung der Gedanken bringt 
aber nicht nur eine eigenartige, innige Stimmung mit sich, sondern auch 
eine Reduktion der überlieferten Gedanken. ?) So hat etwa Eckhart die 
katholische Sakramentslehre natürlich ebenso anerkannt wie die Christo- 
logie oder die Versöhnungslehre, aber er hat seine Religion darlegen 
können ohne von diesen Gedanken Gebrauch zu machen. Er vermochte 
eben das Leben der Seele mit Gott verständlich zu machen ohne den 
Apparat geschichtlicher und kirchlicher Mittel. Er hatte an Gott und 
dem Logos genug, der geschichtliche Jesus war ihm mehr ein Typus 
des von dem Logos ergriffenen Menschen als Erlöser und Heilsmittler. 
Er kann auch ausdrücklich davor warnen an den äußeren Sakramenten 
haften zu bleiben, oder man „hindert sich an der ewigen Wahrheit“ 
(II, 181 Büttner). Es ist verkehrt, seine alten Sünden immer wieder zu 
beichten oder allzu sehr den Leib des Herrn zu erstreben, denn auf die 
innere Einigung mit Gott und nicht auf diese Mittel kommt es zuhöchst 
an. „Und wenn nun der Geist festhaftet an Gott mit ganzer Einung des 
Willens, so wird er vergottet... Wer es nicht bringt zu dieser Einung 


@. 7. 8. 16. 18). Über die Benutzung des Buches bei den Mystikern s. Barden- 
hewer-S. 296f., auch in den lateinischen Schriften Eckharts z. B. bei Denifle 
Archiv II, 543. 544f. 548. 596. 598. 


1) Eekh. II, 198 Büttner: Dies sollte all unsere Sorge und all unser Suchen 
sein, wie wir zu erkennen fähig würden die Herrlichkeit Gottes und die Herr- 
lichkeit der Seele. 

2) Der Versuch Denifles, die Spekulation Eckharts als korrumpierten Thomis- 
mus zu diskreditieren, bietet im einzelnen sehr viel lehrreiches und richtiges, 
wird aber der durch die nacherlebte neuplatonische Stimmung veranlassten Re- 
duktion der theologischen Überlieferung bei Eckhart nicht gerecht. 
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des Geistes mit Gott, der ist kein rechter geistlicher Mensch“ (S. 183). 
Es steht diese Meinung in unverkennbarem Gegensatz zu. der älteren, 
romanischen von Bernhard beherrschten Mystik. Was die Innigkeit des 
Bewaußtseins persönlicher Einheit mit Gott anlangt, so übertrifft die deutsche 
Mystik die romanische, aber dafür sind bei letzterer die Beziehungen 
zum kirchlichen Christentum von größerer Bedeutung für die Entwick- 
lung der Frömmigkeit. 

Wir haben soeben (8. 563 ff.) die deutsche Mystik in ihrer Bedeutung 
für die Frömmigkeit des ausgehenden Mittelalters kennen gelernt. Die 
Mystik hat aber auch auf die Theologie Einfluß gehabt. Sie stellte näm- 
lich den immer komplizierter werdenden scholastischen Systemen die An- 
fänge eines neuen Typus der theologischen Gedankenbildung gegenüber. 
Hier griff man nach dem Kern der Religion und ließ alle äußeren 
Formen bei Seite. Jedermann verstand, daß hierdurch der Kirche und 
der Frömmigkeit gedient wurde. Daher ist diese Form der Theologie 
seit Ende des 14. Jahrhunderts, da alle Welt nach Reform der Kirche 
rief, besonders in Aufnahme gekommen. Aber vor allem wirkte doch, 
daß hier auf die ersten und letzten Fragen Antworten gegeben wurden, 
die jeder verstehen konnte und zu deren Kontrolle jeder Christ die 
Mittel besaß. Es ist der alte Zauber des Neuplatonismus, der jetzt 
auch in weiteren Kreisen Deutschlands um sich zu greifen beginnt. Das 
ist verständlich, denn der Neuplatonismus ist nur eine besonders ein- 
drucksvolle Ausprägung einer Denkweise, die den Deutschen wie über- 
haupt den Indogermanen stets naheliegt. Die Gebilde der eigenen Seele 
werden in reiner Unmittelbarkeit in die objektive Welt projiziert und 
für den Lebensstrom, der unsere Seele bewegt, werden ihm ent- 
sprechende Ursprünge und Ziele in der transsubjektiven Welt erschaffen, 
So hat Buddha aus dem Erlebnis heraus seine Lehre gebildet, so ist 
Plato zu seiner Ideenlehre gekommen, so haben die Neuplatoniker ihr 
Weltbild konstruiert, so hat Kant aus dem „du sollst“ des kategorischen 
Imperativs Gott und Unsterblichkeit hervorgehen lassen oder Hegel das 
Denkgesetz der Entwicklung zum Weltgesetz erhoben. Es ist immer 
der gleiche Vorgang. Die Welt wird der Seele zu ihrem Spiegelbild 
und das Leben, das sie lebt, ist ein gleichartiger Bestandteil des All- 
lebens. Auf dieser breiten historischen Basis ruht auch die Gedanken- 
welt der deutschen Mystik. Was sie verkündigt ist „eine unbedachte 
Wahrheit, die aus dem Herzen Gottes kommt, unmittelbar“ (Eckh. TI, 
177 Büttn.). Aber Gott und die Seele gehören zusammen und Gott ist 
in der Seele. „Darum ist Gott und alle Kreatur selig in der Seele“ 
(U, 195). 

3. Man muß als die wissenschaftlichen Hauptrepräsentanten die 
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beiden Dominikaner Dietrich von Freiberg (+ nach 1310) }) und Eck- 
hart von Horchheim (7 1327)?) nennen. Beide Denker erblicken in 
Gott das absolute Eine, das sich dann auseinanderfaltet zu den trinitari- 
schen Personen. Das Absolute wird wirkend als Vater, empfangend als 
Sohn und kehrt in Liebe wieder in sich zurück als Geist (Eckh. II, 191 £f. 
173 Büttn.). In dem Sohn als dem Urbild aller Kreaturen ist die Fülle 
aller Ideen zusammengefaßt (II, 204), Sie werden in der Zeit durch 
die Dreifaltigkeit realisiert (I, 123£.). So ist alles in der Ewigkeit aus 
dem absoluten Urquell entsprungen, wird aber verwirklicht in der Zeit 
durch die Trinität.?2) Wie so das Absolute sich auseinanderlegt zu der 
Trinität, der Ideenwelt und der wirklichen Welt, so soll in umgekehrter 
Richtung die Seele durch die Kreaturen und die trinitarische Offenbarung 
hindurch wieder zu dem Absoluten zurückkehren. Dies wirkt aber die 
wirkende Vernunft oder der intellertus agens im Menschen. Sie 
ist das abditum mentis und in stetigem Erkennen begriffen: semper stat 
in lumine actualis intelligentiae et semper actu intelligıt Dietr. S. 72* 
Krebs). Während aber Thomas den infellectus agens als das Vermögen 
geistige Bilder aus den sinnlichen Eindrücken zu’ abstrahieren verstand 
(oben S. 344), erblickt Dietrich in ihm, in Anlehnung an die Araber, 
eine besondere Substanz, die der Seele innewohnt und sie als ein inneres 
Kausalprinzip in gleicher Weise bewegt wie das Herz das sinnliche 
Leben (S. 71*. 135*f. 144*). Er ist an sich Licht und bedarf daher, 
um Gott in der Seligkeit schauen zu können, nicht erst eines besonderen 
Glorienlichtes. Doch soll es zu jener Schauung trotzdem des übernatür- 


1) Vgl. E. Krebs, Meister Dietrich 1908, wo auch einige Schriften, z. T. 
im Auszug, abgedruckt sind. 

2) Die Literatur oben S. 563 A. 1. Das große systematische Hauptwerk 
Eckharts ist das lateinisch geschriebene und durchaus scholastish gehaltene Opus 
tripartitum. Der 1. Teil Opus generalium propositionum erörterte metaphysisch- 
theologische Grundprobleme in vierzehn Traktaten und mehr als tausend Propo- 


'sitionen (Inhaltsübersicht bei Denifle Archiv II, 534). Der 2. Teil Opus quaes- 


tionum behandelte nach der Ordnung der Summa egregii venerabilis fratris Thomae 
de Aquino die theologischen Probleme, jedoch nicht alle, sondern einige prout se 
ofjerebat occasio disputandi, legendi et conferendi. Das 3. Buch Opus expositionum 
zerüel in zwei Abteilungen, ein opus sermonum, in dem einige auctoritates des 
A. u. N. T. eingehender besprochen waren und den anderen Teil, der nach der 
Reihenfolge der biblischen Bücher die dogmatisch-n Hauptstellen erläuterte (S. 534). 
Von diesem großen Werk hat Denifle in einer Erfurter Handschrift größere Bruch- 
stücke gefunden und z. T. ediert. Leider fehlen uns aber gerade die beiden 
ersten Teile des großen Werkes. 

3) Über Dietrich s. Krebs 8.65ff. Über Eckharts Gottesbegriff in den lat. 
Schriften, der das esse divinum dem esse commume gleichsetzt, s. Denifle 
Archiv II, 490#:. 
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lichen Lichtes bedürfen, das aber dazu dient den ee ee b lis 
durch den an sich dieser Schauung fähigen intelleeius agens zu über. 
formen.!) In der menschlichen Vernunft ist hiernach etwas Übernatür- 
liches, das an sich der Gemeinschaft mit Gott fähig ist. Auch Eck hart 
hat die wirkende Vernunft als ein Licht im Menschen betrachtet, ver- 
möge welches er Gott zu schauen und dadurch die Seligkeit zu erleben 
vermag (I, 195 Büttn.). Das ist das Fünklein göttlicher Vernunft in 
uns (I, 157), die „oberste Kraft“ der Seele (B. d. Tröst. $. 18 Strauch), 
der verborgene Seelengrund. Aber Eckhart hält die Gnade.als die über- 
natürliche Form, die das Wesen der Seele und dadurch auch ihre Kräfte 
(vgl. oben $. 313) informiert, für das notwendige Mittel um zu unmittel- 
barer Berührung Gottes zu gelangen (I, 196f. Büttn.). Sie wirkt in 
der Seele als „ein ewiger Wille mit dem freundlichen Gebote des heil. 
Geistes“ (II, 126). Hier greift die ganze Vorbereitung durch die kirch- 
lichen Formen (oben S. 563f.) in den Prozeß ein. Aber es ist charakte- 
ristisch, wie Eckhart das bezeichnet. An sich ist die wirkende Vernunft 
aus Gott hervorgegangen und göttlich, aber sie hat als Kreatur ihre 
„Eigenheit“ und ist verhüllt (I, 203). Eben daher bedarf sie der Gnade. 
Aber die Gnade „vernichtet“ sie und befreit sie von sich selbst. Und 
so vermag durch sie die tätige Vernunft oder der göttliche Funke im 
Menschen sich über die Welt, ja über die Trinität zu erheben zur Ein- 
heit mit dem absoluten Einen. „Mit dem Licht der göttlichen Wesens- 
einheit sollen wir das göttliche Wesen erschauen und alle seine Voll- 
kommenheit, wie sie sich offenbart in dem Auseinandertreten der Per- 
sonen und in der Einheit des Wesens (I, 200). „In diesem Erlebnis 
bleibt der Geist nicht länger Kreatur, denn er ist da selber die Selig- 
keit, er ist ein Wesen, eine Substanz mit der Gottheit und ist zu- 
gleich seine eigene und aller Kreaturen Seligkeit“ (I, 202). „Hier ist 
Seele und Gottheit eins“ (I, 208). Unt das eine, das machet uns. 
selig (Tröst. S. 26). ; 


Die angeführten Gedanken werden genügen, um das Urteil über 
den Neuplatonismus dieser Theoretiker unter den Mystikern zu be- 
gründen. Eine phantastische Spekulation, die die Fesseln des Aristote- 


ig 


1) s. Krebs S. 153. 83. Um die Fragstellung zu verstehen, muß man 
wissen, daß zu Vienne 1311 der begardische Satz verdammt ist, daß die Vernunft 
ohne das /umen gloriae zum Schauen der Gottheit gelangen könne, Clement. 1. V 
tit. 3 de haer. e.3. Auch Eekhart (I, 195 Büttn.) nimmt hierauf Bezug. — Die 
Untersuchung von Krebs schafft Licht über diese Frage. Es ergibt sich daraus, 
daß auch bei Eckhart und seinen Schülern zunächst an den intellectus agens zu 
denken sein wird, wenn sie vom Seelengrund, dem Ganster, dem Fünklein der 
Seele usw. reden. Doch wird auch die Synderesis in diesem Sinne angewandt. 
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' lismus abgestreift hat, verbindet sich hier mit einer feinen psychologi- 
schen Beobachtung des religiösen Lebens. In kühnem Idealismus wird 
der Dualismus zwischen Gott und Welt überbrückt, Gott ist das Sein, aber 
das Sein und die Existenz sind zu unterscheiden. Und wie hierin sich 
Elemente eines pantheistischen Monismus regen, so ist auch der gut- 
 gläubige Versuch die Gnade als etwas Gleichartiges dem großen natür- 
"lichen Entwicklungsprozeß der Seele einzuordnen ein erster Schritt aus 
dem Mittelalter heraus in das moderne Weltbild hinein. Papst Johann 
_ XXI. hat 28 Sätze Eckhfarts im Jahre 1329 verdammt und ein Mann 
wie Ockam hat in den schärfsten Worten seine Lehre der törichtsten 
und wahnwitzigsten Häresien bezichtigt.!) Aber mehrere der Gedanken 
Eckharts sind von dem Anfänger der neueren deutschen Philosophie 
Nikolaus von Kues (+ 1464) übernommen worden.) Zwar ist 
diese Erkenntnislehre stark von dem Nominalismus beeinflußt. Aber dem 
‚stehen gegenüber die Spekulationen über Gott als das absolute Eine, in 
dem alle Gegensätze noch eins sind, um dann in einer Art Entwicklung 
aus ihm hervorzugehen sowie die starke Wertung des individuellen Lebens 
als einer Art Mikrokosmos. Das sind aber Gedanken, die ebensosehr 
‘ Vorstufen moderner Ideen als Nachwirkungen der Spekulationen Diet- 
richs und Eckharts sind. 

4. Der arabische Neuplatonismus ist aber noch in einer anderen 
- Gruppe von Theologen auf lange hinaus wirksam geworden.?) Petrus 
_ Aureoli (7 ca. 1322), Schüler des Duns Scotus und Begründer des 
alias in dem 14. Jahrhundert, Johannes von Baconthorp 
(f 1346), Johannes de Janduno, der ebenfalls von Duns Scotus 
ausging und nach 1316 in Paris Theologie lehrte *), verwarfen das tho- 
mistische Verständnis des Aristoteles und schlossen sich mehr dem des 
Averroes an, nicht ohne zugleich nominalistischen Tendenzen in der Er- 
- kenntnistheorie zu folgen. Wie die an sich erkennbaren Dinge der Welt 
nur durch das Licht des intellectus agens zu etwas wirklich Erkanntem 
werden, so können auch die von der Schrift bezeugten Glaubensobjekte 
nur vermöge des eingegossenen Glaubenshabitus, dessen Wesen darin 
besteht, daß er die Schrift für göttliche Wahrheit hält, ergriffen werden. 


1) Die Bulle Johanns XXII. bei Denifle Archiv II, 636fi.; Ockam dialog. 
III p. 909 Goldast und in einer unedierten Schrift bei R. Sch ar. Kirchenpolit. 
Streitschriften aus der Zeit Ludw. d. Bay. I, 155£. 

2) Vgl. R. Falekenberg, Giundzüge der Philos. d. Nikol. Cus. 1880 sowie 
Gesch. der neueren Philos. ? S. 17ff. R. Eucken, Beiträge zur Gesch. d. neueren 
Philos. 1886, S. 6ff. J. Uebinger, Die Gutteslehre d. Nik. Cus, 1898. 

3) Vgl. K. Werner, Die nachscotistische Scholastik 1883. 
4) Vgl. Chartular. univers. Paris. II, 186. 718. 
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Dies Licht des Glaubens bewirkt, daß das Denken so an PER. 
objekten festhält, als hätte es wirkliche Erkenntnis von ihnen (Baconth. 
sent. IIId 24q.2 a2; Iprolog. q2 a3). Ähnlich wie später bei 
Ockam ‚wurde also der netten Erkenntnistheorie durch die Be 
tonung des Glaubens an die Schrift ein Gegengewicht entgegengesetzt. 
Viel weiter ging dann Johann v. Janduno, der fast alle averroistischen 
Lehren, wie etwa die Ewigkeit der Welt und die substanzielle Einheit 
des Intellekts in der Menschheit für vernunftnotwendig erklärte und die ’ 
Bibellehre nur als notwendiges Mittel zur Seligkeit gelten lassen wollte. 























Er ist dazu gekommen, die Erkenntnis der mystischen Glaubenswelt völlig 
von der rationalen Welterkenntnis zu trennen. Die averroistische Philo- 
sophie leuchte der Vernunft mehr ein als die kirchliche Lehre, aber 
darum dürfe die kirchliche Lehre nicht angetastet werden. Auch diese 
Annahme einer doppelten Erkenntnis entsprach ja der Lehre der Araber. 1) 
Wie dieser Mann, so hat die Paduaner Schule des 14. und 15. 
Jahrhunderts den averroistischen Gedanken eine ähnliche Stellung an- 
gewiesen, wie sie im 13. Jahrhundert die aristotelische Philosophie inne- 
gehabt hatte. So etwa Urban von Bologna (7 1405), Paul von 
Venedig (7 1429). Diese Richtung bestand bis in das 16. Jahrhundert 
(Augustin Niphus von Suessa ; ca. 1546). Für die Gedanken- 
bildung der Renaissance ist dieser Averroismus nicht ohne Bedeutung 
gewesen, doch kann die Dogmengeschichte hierauf nicht genauer ein- 
gehen. 


5. Wichtiger als alle diese Bewegungen war aber die neue Wendung, 
die die wissenschaftliche Arbeit durch das Wiederaufleben des Nomina- 
lismus erfuhr. Zwei Momente sind es gewesen, die diesen großen 
Umschwung hervorgebracht haben. Die thomistische Erkenntnistheorie 
hatte den Realismus der älteren Franziskanerschule nach Möglichkeit 
eingeschränkt, indem sie sich bemühte, sich genau an die aristotelische 
Erkenntnistheorie anzuschließen. Dabei war sie aber doch bei den 
species stehen geblieben, die von den Dingen in die Seele einfließen und 
die Übereinstimmung zwischen ihnen und den Begriffen erklären sollten. 
Es lag nahe, dieses künstliche Mittelglied zwischen Objekt und Subjekt 
auszuschalten. Der Scotismus hatte den altfranziskanischen Realismas 
so ausgebaut, daß allen Arten der subjektiven Begriffe objektive Formen 
in den Dingen entsprechen sollten. So sollte es nicht bloß eine reale 
Form der corporeitas geben, sondern auch eine cadaveritas d. h. die den 

vs 

1) K. Werner, Der Averroismus in der christlich-peripatetischen Psychol. 


des spät. MA. 1881, S. 93f. G. M. Manser, Das Verhältnis von Glauben und 
Wissen bei Avamuss in Jahrb. f. Philos. und spekulat. Theol. Bd. 24. 25. (19108.). 
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Leichnam im Unterschied zum lebendigen Körper bedingende Form. Ja 
Franz de Mayronis ging so weit, daß er auch die Gleichheit und Ähn- 
lichkeit oder die Accidentien für reale Entitäten erklärte. Dazu kam, 
daß Duns auch die Realität der Häcceität der einzelnen Dinge gelehrt 
und gerade in den einzelnen Dingen den Zweck der Natur hat erblicken 
wollen (oben $. 569). Wie nun jene Übertreibungen den Gegensatz ge- 
radezu herausforderten, so legte letzterer Gedanke die Überlegung nahe, 
ob nicht überhaupt nur den einzelnen Dingen Realität zukomme. Und 
da der Thomisnıus für diese keine Sonderform und Species annahm, so 
mußte sich die Frage erheben, ob nicht überhaupt ohne diese gespen- 
stigen Doppelgänger der Dinge der Denkprozeß verständlich gemacht 
werden kann. 

Der Dominikaner Durandus de St. Porciano (7 1334)!) und 
der Franziskaner Petrus Aureoli (+ 1322)°) haben ungefähr gleich- 
zeitig und zwar beide, wie es scheint, von Ockam unabhängig diese Kon- 
sequenzen gezogen. Über Aureolis theologische Stellung sprachen wir 
schon. Durandus ist von Thomas ausgegangen, aber er hat bald eigene 
Wege gefunden. Ihm ist die wissenschaftliche Beweisbarkeit der theo- 
logischen Sätze zweifelhaft geworden (sent. IV d 11 q 1.6). Er war ein 
kritischer Kopf, der an die ganze Theologie eine ernste Denkarbeit ge- 
setzt hat und vielfach zu eigenartigen Ansichten gelangt ist. Er wollte 
keinem menschlichen Lehrer bindende Autorität zugestehen, auch nicht 
dem Aristoteles oder dem Thomas (sent. prolog. q 1; praefat QR). In der 
Theologie handle es sich vielmehr nur um die übernatürlichen Heils- 
wahrheiten, wie sie in der hl. Schrift vorliegen (sent. praefat E)?). Du- 
rand hat nur die Einzeldinge als objektive Realitäten anerkannt. Er 
wie Aureoli sind der Ansicht, daß der Mensch die Dinge selbst wahr- 
nimmt. Daher kommen die formae speculares in Wegfall und mit ihnen 
zugleich wird die objektive Existenz der Universalien aufgegeben 
 (Aureol. sent. IId 12 q 1). Daher lehrt Durand, daß die operatio in- 

telligendi die Dinge direkt ergreift und daß sie von ihnen dann im Intellekt 

Abbilder durch Verstandesabstraktion herstellt, und das seien die Uni- 
versalien (sent. Id 19 q #, 10; q5, 7). 

6. Denselben Weg ist auch der einflußreichste Theologe des 14. 


1) Durandus Sentenzenkommentar ist gedruckt Paris 1508, Antwerpen 1567 
u. o., vgl. S. M. Deutsch, PRE. V, 95f. 

2) Aureoli Commentarii in quatuor libros sententiarum nebst Quodlibeta 
sedecim sind gedruckt Rom 1596 und 1605. 2 Bde., dazu neuerdings seine 
Quaestiones disputatae (Quaracchi); über Leben und Schriften s. F. Stanonik 
in der Katholik Bd. 62 (18-2) vgl. Chart. univ. Paris II, 225. 718. 

3) Vgl. die Stellen bei R Seeberg PRE. XVII. 724. 
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Jahrhunderts, Wilhelm von Ockam (+ 1349) gegangen Ey AR 
Bedeutung ist gleich groß gewesen auf dem Gebiet der Theol, 7 
der Philosophie, von der Kirchenpolitik zu schweigen. Bann 1339 h 
haben seine Lehren in Paris so feste Wurzeln geschlagen, daß die philo- “ 
sophische Fakultät vor ihnen zu warnen für nötig hielt.?) Zu seinen 
Schülern gehörte eine Anzahl hervorragender Theologen des 14. Jahr- 
hunderts wie Adam Goddam?°) (+ 1358), Robert Holkot 
(7 1349)*%), Armand von Beauvoir (+ ca. 1334)5), Johannes Bu- 
ridan (+ nach 1358)%), Marsilius von Inghen (+ 1396)”), Al- | 
bert von Sachsen (7 1390)°”), Heinrich von Oyta (} 1397), 
Nikolaus d’Oresmes (7 1382)°), Petrus d’Ailli (7 1420).9) Aber 
auch Männer wie Gerson und früher Gregor von Rimini und 
Thomas von Straßburg (s. unten) akzeptierten wesentlich Ockams 
Erkenntnistheorie. — Um den Einfluß, den Ockams Lehre erlangte, zu 
begreifen, müssen wir uns die wissenschaftliche Gesamtlage in den ersten 
Dezennien des 14. Jahrhunderts vergegenwärtigen. Starke freiheitliche 
Neigungen trafen zusammen mit einer erstaunlichen Übung in der dia- 
lektischen Technik, war doch die scholastische Gedankenwelt immer mehr 
in das allgemeine Bewußtsein übergegangen, man denke zum Beweise 


1) Von Ockams Schriften kommen für uns hier in Betracht: Quaestiones et 
deeisiones in quatuor libros sententiarum, gedruckt Lyon 1495. Centilogquium 
theologieum, gedruckt als Anhang zum Sentenzenkommentar. Quodlibeta septem 
Straßburg 1491. De sacramento altaris und De corpore Christi, Straßburg 1491. 
Andere Drucke und weitere Schriften s. in m. Artikel PRE, XIV, 263#f. 

2) Chartular. univ. Paris II, 485. — Venerabilis inceptor nennt ihn auch 
Wiclif de verit. script. 14 Bl. 1, 348. 

3) Sein Sentenzenkommentar ist gedruckt Paris 1512. 

4) Super quatuor libros sententiarum quaestiones, Lyon 1497. 
5) Declaratio diffieilium terminorum tam theologiae quam philosophiae ac 
logicae, Venet. 1584. 

6) Er schrieb nur philosophische Schriften, so Summula de dialectica und 
Kommentare zu Aristoteles, vgl. Stöckl, Gesch. d. Philos. des MA. II, 1023. 
Prantl, Gesch. d. Logik IV, 14ff. J. Verweyen, Das Problem der Willens- 
freiheit in der Scholastik 1909, S. 218 #f. 

7) Marsilius lehrte zuerst in Paris und dann in Heidelberg, er schrieb u. a. 
Commentarii in duos libros sententiarum, Hag. 1497 vgl. Prantl, Gesch. d. Logik 
IV, 94#f. Albert hat in Paris und Wien gelehrt, er hat die aristotelischen Schriften 
kommentiert, vgl. PrantlIV,60ff. Diese beiden Männer haben den Ockamismus 
in Deutschland eingeführt. 

8) Ersterer schrieb zu den Sentenzen, letzterer übersetzte verschiedene Werke 
des Aristoteles in das Französische und zeichnete sich durch eigenartige national- 
ökonomische Ansichten aus, vgl. W. Roscher Ztschr f. Staatswiss. 1863, 305. 

9) Quaestiones super libros sententiarum, Straßburg 1490; gewöhnlich als 
Cameracensis zitiert. 
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nur an Dantes großes Gedicht. Hierzu trat nun aber ein gewisses Miß- 
trauen wider die Kirchenlehre und die Neigung auch auf geistigem Ge- 
biet Weltliches und Kirchliches voneinander zu trennen. Man kann sich 
diese kritische und skeptische Stimmung an niemand so gut veranschau- 
lichen wie an dem Philosophen Nikolaus von Autrecourt, von 
dem im Jahre 1347 in Paris 65 Sätze verurteilt wurden und der dabei 
seine Schriften verbrennen mußte. !) Die Fesseln der Überlieferung sind 
hier abgeworfen. Nikolaus stellt das Kausalitätsgesetz ebenso in Frage 
als die Finalität, da ja aus dem Dasein eines Dinges nie auf das Dasein 
eines anderen geschlossen werden könne. In der Erkenntnistheorie ver- 
trat er einen skeptischen Phänomenalismus. Zwar lernen wir durch die 
äußere Erfahrung Erscheinungen kennen, aber das Wesen der Dinge 
bleibt uns verborgen, ja wir können nicht einmal sicher die Realität der 
Außenwelt behaupten. Ebenso können wir durch die innere Erfahrung 
wohl die Akte unserer Seele, nicht aber die Kräfte wahrnehmen. Bei 
diesem nüchternen Streben nach konkreter Erfahrung ist es verständ- 
lich, daß Nikolaus sich gegen Aristoteles und die Scholastik wandte, 
das Gebiet der Metaphysik lag ihm ganz fern. Er wollte aus der Er- 
fahrung der Dinge ein mäßiges aber sicheres Wissen von ihnen ge- 
winnen. Die Erkenntnis komme aber nicht dadurch zustande, daß die 
Seele etwas aus den Objekten (etwa Atomen) überkommt, sondern 
es wird der Seele eine res intelligibilis gegenwärtig, das ist eine Re- 
alität, die vorher nicht da war, aber an sich bestand, und dies geschieht 
ruxla graliam. Diese merkwürdige Theorie hat mit dem Nominalısmus 
die Leugnung der species gemeinsam, die eigentümliche res intelligibilis 
wird sich vielleicht als Nachwirkung der averroistischen Deutung des 
iniellectus agens (oben S. 317) erklären. Den ganzen Naturprozeß ver- 
suchte er aus der Vereinigung und Trennung der Atome — er hat 
wieder auf den antiken Atomismus zurückgegriffen — zu erklären und 
hat in diesem Zusammenhang auch die Seele sich mit immer neuen 
Atomen verbinden lassen, d. h. er hat die Seelenwanderung als philo- 
sophische Wahrheit verfochten. Man muß sich diese Gedanken in ihrer 
naiven autoritätslosen Selbständigkeit etwas genauer vergegenwärtigen, ?) 
um den neuen Geist zu spüren. Und ähnliche Empfindungen über- 
kommen uns, wenn wir den alchymistischen, medizinischen und popular- 
theologischen Gedanken des Leibarztes Bonifaz VIII. Arnaldus von 
Villanova (+ 1311) mit ihrem reformerischen Drang und Sturm nach- 





1) s. diese Sätze im Chartul. univ. Paris II, 576ff. Vel. J. Lappe, Nikol. 
v. Autrecourt 1908. 

2) Die obige Darstellung beruht auf den verurteilten Sätzen und dem Buch 
von J. Lappe. 


PER 
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gehen.!) — Angesichts solcher Zeitstimmungen konnte die Theologie 
entweder ihre angefochtenen Ideen und Methoden durch neue Beweise 
zu stützen versuchen, das taten die Thomisten und Scotisten. Oder sie 
konnte die angefochtene Methode und eine strengere Erkenntnistheorie 
überhaupt darangeben und das Interesse auf die mystische Empfindung 
des Unendlichen konzentrieren, um so dem religiösen Bedarf der Zeit 
entgegenzukommen. Das war der Standpunkt der Mystiker und der 
Populartheologen. Oder man konnte endlich auch, wie es die Theologie 
des 13. Jahrhunderts getan hatte, sich kühn an die Spitze der geistigen 
Bewegung der Zeit stellen, um dadurch die Sache der Religion zu 
retten. Die Theologie konnte die Skepsis der Zeit zu einer wissen- 
schaftlichen Erkenntnistheorie organisieren und die subjektivistische Kritik 
der Laien am Dogma durch eine methodische Kritik überbieten, um 
schließlich entweder die Autorität der Kirche im Meer der Ungewißheit 
als den einzigen Hort zu empfehlen oder um die göttliche Offenbarung 
in der Bibel als die einzig sichere und allen Zweifelsstürmen entnommene 
Erkenntnis zu proklamieren. 

Und dies ist der Weg, den Ockam in der Tat gewählt hat. Wie 
der merkwürdige Mann in der Politik den Weg ging, der der Weltlage 
gemäß war und doch im letzten Grunde von den Interessen der Religion 
beherrscht war, so hat er auch in der Wissenschaft alle skeptischen und 
kritischen Strömungen der Zeit in sich vereinigt und ist doch eigentlich 
ein Apologet der Kirche und ihrer Lehre gewesen. Und dabei hat vor 
seinem kritischen Geiste in der Politik wie in der Religion eigentlich 
nur ein Bollwerk der Autorität standgehalten, das ist die Bibel. Durch 
Ockam vor allem ist die Bibel die praktische und theoretische Autorität 
des 14. Jahrhunderts geworden. In Ockam war wie in Duns Scotus 
jene Kombination von kritischem Radikalismus und praktischem Kon- 
servatismus vorhanden, die für viele Denker des angelsächsischen Stammes 
bis in unsere Zeit charakteristisch ist. Ockam ist dem Duns Scotus 
gefolgt sowohl in der schonungslosen Kritik der gesamten Überlieferung 
als auch in dem kirchlichen Positivismus (oben S. 576 ff... Nach den Ge- 
setzen der Logik das Gegebene zu zersetzen, um die paradoxesten 
Formeln vom Standpunkt der potentia absoluta her als möglich zu er- 
weisen, das ist die eine Seite in der Arbeit Ockams. Sie hat vor allem 
dazu beigetragen, die scholastische Methode zu antiquieren. Anderer- 
seits handelt es sich ihm in der Theologie darum, eine sturmsichere 


1) Arnoldi Villanovani opera, Basil. 1585. Vel. Haven, La vie et les 
oeuvres de maitre Arnauld de Villeneuve 1896. H. Finke, Aus den Tagen 
Bonifaz VIII 1902, S.191fi. P. Diepgen, Arn. v. Vill. als Politiker und Laien- 
theologe 1909. ü 
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Grundlage für die römische Kirche mit ihren Ordnungen und Glaubens- 
lehren zu finden.!) Der Kontrast zwischen beiden Gesichtspunkten ist 
so jäh, daß den Leser nicht selten ein peinliches Gefühl überkommt, 
wenn Ockam gelegentlich — zumal in der Politik — seine kühnen Ge- 
danken als unschädliche Denkübungen erklärt oder ihre Konsequenzen 


im Dunkeln läßt.?) Aber die Hauptsache bei der Beurteilung seiner 


geschichtlichen Erscheinung besteht einmal darin, daß er die alte reali- 
stische Erkenntnistheorie durch einen neuen Ansatz der methodischen 
Erkenntnis des Erkennens ersetzt hat und dadurch der Anfänger der 
wissenschaftlichen Bewegung geworden ist, die durch Hobbes und die 
englischen Deisten zu Kants Erkenntniskritik führt. Sodann aber ist 
geschichtlich wirkungsvoll sowohl die Kritik der theologischen Über- 
lieferung, die zum mindesten den Eindruck von der Relativität der theo- 
logischen Formeln zurückließ, als auch der Versuch neben dem Wissen 
dem Glauben sein Gebiet zu wahren und die biblische Wahrheit irgend- 
wie zu retten. Auch hier wird man, wenn man weiter hinausblickt, an 
Kant, aber auch an Luther erinnert werden. 

Ockam hat also wie die großen Scholastiker die intellektuellen 
Tendenzen seiner Zeit sich zu eigen gemacht, um dann gerade mit 
ihrer Hilfe die Wahrheit der Religion aufrecht zu erhalten. Freilich 
die Zeitlage war eine ganz andere geworden. Die Religion wurde den 
Menschen empfohlen, nicht weil das menschliche Denken auf sie als auf 
seinen Abschluß angelegt ist, sondern weil das natürliche Denken, so 
meinte man jetzt, nie zum Lichte vordringt, so bedarf der Mensch einer 
neuen Quelle der Erleuchtung. Ebenso wie in Italien die Konsequenz 
der Entwicklung der scholastischen Theologie zu jener Erneuerung des 
Averroismus mit der scharfen Unterscheidung der natürlichen und der 
religiösen Erkenntnis geführt hat (oben S. 599 f£.), so hat in Frankreich, 
Deutschland und England der Ockamismus eine ähnliche Trennung beider 
Gebiete vertreten. Beide Erscheinungen sind also einander verwandt, 
indem aus einer ähnlichen geistigen Lage hervorgegangen. 


1) Sehr richtig Bäumker in Kultur der Gegenw. 15 S. 371f.: „Es ist 
als sollte dem Theologen die Aufgabe gestellt werden, weniger die wirklichen 
Dogmen verständlich zu machen als vielmehr nachzuweisen, daß nach der absoluten 
Macht Gottes auch die größten Torheiten den Gegenstand des Glaubens bilden 
könnten. An die Stelle von Anselms credo, ut intelligam, können wir auch sagen, 
ist das vielberufene credo, quia absurdum getreten“. 

2) Vgl. z. B. Ockam dial. p. 504. 646. 771; de sacr. alt. 6 fin.; octo quaest. 
p-. 391 (Goldast): non ut aliqua veritas in dubium revocetur sed propteg exerci- 
tium . .. Quid autem sentiam de praedictis, non expressi. So einfach, wie es 
J. Haller (Papsttum und Kirchenref. I, 77) erscheint, ist es doch nicht, Ockams 
wahre Meinung zu eruieren. 






7. Die Bedeutung der Lehre Ockams erfordert eine genauere Dar- 
legung seiner Prinzipien. Wir beginnen mit der Erkenntnistheorie 
— Damit es zur Erkenntnis komme, bedarf es nach Ockam nur des 
intellectus und der res cognita. Die Notwendigkeit der vermittelnden 
species sei in keiner Weise einleuchtend zu ma@hen (sent. IIg 150), 
Die Erkenntnis beruht auf der logischen Arbeit des Verstandes und auf 
den unmittelbaren Wahrnehmungen der Erfahrung (erperientia). Die 
Erfahrung kann nun sowohl die sinnlichen Gegenstände außerhalb der 
Seele als auch die innerseelischen Vorgänge, wie Intellektionen, Voli- 
tionen, Gemütszustände usw., zum Objekt haben (quodlib. Iq 15; sent. | 
prolog. q1 HH). Das ist die notitia intwitiva oder die unmittelbare 
Wahrnehmung des Dinges, nämlich ob es ist oder nicht ist. Sie ist 
sicherer bezüglich der innerseelischen Vorgänge als bezüglich der sinn- 
lichen Wahrnehmungen, wie Ockam mit Berufung auf Augustin (Bd. II 
372) lehrt (sent. prol. q1 JJ. KK). Diese unmittelbare Apprehension 
wird nun aber von dem Intellekt in einem actus tudicativus oder dem 
assensus angeeignet (ib. 0. @. U., quodl. V q6). Dadurch steht dem 
Intellekt fest, ob ein Ding ist. Nun folgt die notitia abstracliva. Sie 
kommt dadurch zustande, dass der ıntellectus agens seiner Anlage ent- 
sprechend die komplexen und indistinkten Eindrücke der Wahrnehmung 
in Begriffe zerlegt und diese dann zueinander in Beziehung setzt und 
so zu neuen Komplexen vereinigt. An sich hat diese Tätigkeit des In- 
tellekts es mit dem Sein oder Nichtsein des Einzelobjektes gar nicht 
zu tun, aber sie setzt allerdings voraus, sei es die gleichzeitige Wahr- 
nehmung, sei es, dass sie als Habitus in der Seele fortbesteht (sent. 
prol. q1 2. AA.ITq 15 QR). Nicht nimmt also der Intellekt in passiver 
Weise die von den Dingen in ihn einströmenden speries auf, sondern er 
bildet sich aktiv unter den Eindrücken der Außenwelt seine Vorstellungen 
und Begriffe. Diese ganze abstraktive Tätigkeit faßt Ockam auf als 
die Herstellung und Verbindung von mentalen Zeichen für die emp- 
fangenen Eindrücke, wie ähnlich die Worte vokale Zeichen der Dinge 
sind und zu Sätzen verbunden werden. Der Intellekt führt also ein 
significare und supponere aus, indem er signa oder praedicabilia mentalia 
herstellt. Dies sind die conceptus, termini oder intentiones.\) Dabei 


1) Die termini oder öoo: sind nach Petrus Hispanus aus vox und significatio 
zusammengesetzt. Der Ausdruck hat Veranlassung gegeben zur Benennung des 
Ockamismus als Terminismus. Prantl, de Wulf u. a. legen auf diese Benennung Ge- 
wicht. Sie bringt in der Tat die Eigentümlichkeit des erkenntnistheoretisch be- 
gründeten Nominalismus Ockams zutreffend zum Ausdruck, aber es liegt kein 
Grund vor, darum auf die allgemeinere Bezeichnung seiner Lehre als Nominalismus 
zu verzichten, vgl. Baumgartner bei Überweg II, 342. 
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müssen unterschieden werden die primae und secundae intentiones. Exrstere 
sind die Zeichen für die unmittelbaren Wahrnehmungen der einzelnen 
Dinge, letztere bezeichnen dagegen die diese Wahrnehmungen zusammen- 
fassenden und klassifizierenden Verstandesgebilde. Erstere sind also der 
mentale Ersatz für die Einzeldinge oder die Vorstellungen, letztere der 
Ausdruck für die Begriffe wie etwa die Genera und Species (quodl. 
IV q19; logica I, 12). Sie entsprechen der Art des Menschengeistes, 
der das Einzelne nicht wahrnehmen kann, ohne sich allgemeine Begriffe 
zu bilden. Wenn er weiße Gegenstände sieht, so stellt er sich für sie 
das Symbol albedo her, wenn er viele Menschen sieht, so faßt er sie zu- 
sammen zu der Species Mensch, und wenn er andere Wesen kennen lernt, 
so vereinigt er auch sie zu einer Species, und diese können wiederum 
als yenera zur Einheit zusammengefaßt werden. Ebenso muss der Ver- 
stand, wenn er einen ausgedehnten, einen auf etwas bezogenen oder einen 
dauernden Gegenstand wahrnimmt, sich die abstrakten Begriffe quantitas, 
relatio, duratio bilden usw. (quodl. III q 3. V q 13). So stellt der Ver- 
stand eine Welt von Symbolen der Wirklichkeit her, die er dann wieder 
nach den ihm immanenten Gesetzen der Logik verbindet und dadurch 
Sätze gewinnt. In diesem intramentalen Prozeß besteht das Erkennen, 
und er ist der umfassende Ausdruck für die Aufgabe der Wissenschaft. 
Indem aber der Wille in diesen Prozeß eingreift, ist der Irrtum möglich. 


8. In diesem Zusammenhang wird Ockams Anschauung von den 
Universalien verständlich. Die Hauptsache ist, daß das Universale 
in keiner Weise als objektiv oder außerhalb des menschlichen Verstandes 
existierend gedacht werden darf (sent. prol. q 3 D). Es ist eben nichts 
anderes als ein terminus communis signo universali delerminatus (quodl. 
II q5). Das heißt, das Universale gehört als conceptus commumnis 
zu den intentiones secundae (quodl. IV q 19). So wenig aber das Uni- 
versale jemals eine objektive extramentale Existenz hat, so soll es doch 
der objektiven Welt entsprechen. Et hoc habet intellectus ex natura sua 
taıa fingere, qualia cognoscit extra (sent. Id2q8F). Uniersale non 
est figmentum lale, cui non correspondet aliquid consimile in esse subiec- 
tivo, quale illud fingitur in esse obiectivo (ib. @).*) Das Universale ist 
also allerdings ein fietum des Verstandes, aber es ist darum keineswegs 
als willkürliches figmentum anzusehen (ib.). Im übrigen sind die Uni- 
versalien als psychologische Tatsachen natürlich auch realia, nämlich 
entia ralionis realia (quodl. III q 3). Die Frage ist nur, wie diese 


1) Esse subiectivum ist das gegenständliche oder objektive Sein, esse obiec- 
tivum dagegen das vorgestellte oder bloß subjektive Sein. Die Ausdrücke einst 
und jetzt haben also genau die einander entgegengesetzte Bedeutung. 
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psychologische Realität vorzustellen ist, ob als der actus intelligendi selbst, 
wie er das Abbild des Dinges herstellt (quodl. IV q 19), oder als das 
so gebildete fiectum, d. h. als conceptus oder endlich als aligua qualitas 
existens subiective in mente, quae ex natura sua est signum rei extra, 
sieut vor est signum rei ad placitum instituentis. Bei letzterem kann 
aber natürlich nicht an eine „metaphysische Realität“ der Universalien 
gedacht werden, ') sondern Ockam hält es für möglich, daß das Universale 
der Seele in der Weise einer Qualität — nicht einer Substanz — an- 
haftet (sent. Id2q8Q; log. I, 12). Aber diese Frage ist von unter- 
geordneter Bedeutung und Ockam überläßt die Lösung dem Leser. Das, 
was er will, ist nur. dies, daß das Universale nirgends als nur in der 
Seele selbst real ist. In der Seele ist es ein reales Einzelding, das 
aber als eine viele Dinge in sich fassende Aussage universal ist. 2) 

9. So ergibt sich die Verneinung der Universalien sehr einfach aus 
der Erkenntnistheorie Ockams. Aber aus ihr folgt auch seine Auffassung 
von der Aufgabe und den Zielen der Wissenschaft. Die Wissen- 
schaft hat nichts mit den konkreten Dingen zu schaffen, sondern sie 
arbeitet nur mit den Begriffen und Sätzen des Verstandes. Wissen- 
schaftliche Sätze kann man nicht aus Ochsen und Eseln herstellen und, 
umgekehrt, dadurch daß man die Begriffe Seele und Leib zusammen- 
fügt, entsteht kein wirklicher Mensch. Die Wissenschaft hat es lediglich 
mit propositiones mentales ex conceptibus und nicht mit den wirklichen 
Dingen draußen zu tun (quodl. III q5). Das Interesse Ockams und 
seiner Schule richtet sich daher auf die logische Technik der Begriffs- 
bildung und -verbindung. Der rein formale Scharfsinn, der Begriffe 
zerspaltet und Syllogismen baut und dadurch alle Fragen löst und alle 
Gegensätze überwindet, charakterisiert die Wissenschaft Ockams. Auch 
hierin ist für ihn Duns Scotus vorbildlich geworden, aber in dem Maß 
als sich das Denken der Nominalisten von dem Boden der Wirklichkeit 
löste, wuchs der rein logische Formalismus bis zu jenen haarspaltenden 
Künsteleien an, die im ausgehenden Mittelalter den Spott aller Gebildeten 
über die „Scholastik“ hervorgerufen haben. Der Schule Ockams ge- 
bührt das große Verdienst durch die Ausschaltung der Species und der 
Universalien den Weg der neueren Erkenntnistheorie eröffnet zu haben. 


1) gegen Heim, Das Gewißheitsproblem (1911) S. 207. 

2) sent. Id2 q8 Q: quodlibet universale et genus generalissimum est vere 
res singularis existens determinati generis, et tamen universalis per praedica- 
tionem, non pro se sed pro rebus, quas significat. Der „prädikative“* Charakter 
des Universale ergibt sich daraus, daß es nicht als Ding existiert, sondern nur 
als Aussage von Dingen (supponunt pro rebus praedicatum, quodl. IV q19). Es 
kann aber natürlich ebensogut Subjekt als Prädikat im Satz sein. 
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Aber ‚das darf nicht so verstanden werden, als wenn die ockamistische 
Erkenntnistheorie konsequent durchgebildet wäre. Elemente eines naiven 
Empirismus sind hier ziemlich unvermittelt mit einem logischen Rationa- 
lismus zusammengeschoben. !) _Aber letzteres Element ist fraglos .das 
ausschlaggebende.. Wenn man von der Psychologie absieht, so ist die 
empirische Beobachtung keineswegs die Stärke der nominalistischen 
Schule gewesen, vielmehr blühte unter ihrer Herrschaft die Verwandlung 
der ganzen Wissenschaft in logische Abstraktionen üppig auf. ?) Hatte 
die ältere Wissenschaft vom Wesen der Dinge geredet, so wurde jetzt 
nur noch von .der Erkenntnis der Dinge gesprochen. Man schien .den 
Sachen ferngerückt zu sein und an dem logischen Spiel mit den Formeln 
genug zu haben. Aber wie es dann wohl geht, man nahm unwillkürlich 
die Formeln für die Sachen und die Kritik an jenen traf auch diese. 


10. Wie hat nun Ockam von diesem Standpunkt her das reli- 
giöse Erkennen verstanden? Die natürliche oder wissenschaftliche 
Evidenz wird nach seiner Auffassung nur durch ein korrektes Schluß- 
verfahren aus an sich gewissen Prinzipien gewonnen (quodl. I qi1. IV 
q2). Von kontingenten Dingen kann man Gewißheit nur durch die 
Erfahrung erlangen (sent. prol. q1 QQ. II q15 O0. ITIq8D). Wendet 
man diese Gedanken auf die Objekte der religiösen Erkenntnis an, so 
ist klar, daß eine evidente Erkenntnis von ihnen nicht erreichbar ist. 
Das Dasein Gottes kann im strengen Sinn nicht bewiesen werden. Es 
ist z. B. wenn man den Beweis durch Rückschluß aus den Wirkungen 
auf die Ursache in das Auge faßt, durchaus nicht erweisbar, daß wirk- 
lich alles von Gott gewirkt ist, und ebensowenig ist der Schluß auf die 
Unendlichkeit der ersten Ursache gerechtfertigt, da doch alle uns be- 
kannten Effekte derselben endlich sind (quodl. II ql.2; I ql; VII 
q 17—2]1). Ebensowenig kann, obwohl wir unmittelbare Erfahrung von 
unserem seelischen Leben haben, wirklich bewiesen werden, daß die Seele 
eine unvergängliche Form ist (quodl. I q 10). Es versagen also die 
beiden Mittel der natürlichen Evidenz. Weder können die religiösen 
Wahrheiten auf syllogistischem Wege evident gemacht werden noch durch‘ 
die Erfahrung, da es etwa von Gott keine unmittelbare Erfahrung geben 
kann (sent. prol. 1 QQ). Sind also die Glaubensartikel an sich unbe- 
weisbar, so sind alle Versuche einer natürlichen Erkenntnis auf diesem 
Gebiet als fallacia fidei zu beurteilen (quodl. II q3). Dies Urteil wird 
nun durch den Nachweis ergänzt, daß die kirchlichen Dogmen, auch 


1) Vgl. Siebeck a. a. O. S. 330f. 
2) Mit Recht hat Hermelink, Die theol. Fak. in Tübingen 1906, S. 96f. 
hierauf den Nachdruck gelegt. 
Seeberg, Dogmengeschichte III. 2. u. 3. Aufl. 39 
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wenn man ihre Voraussetzungen anerkennt, keineswegs als notwendige 
Sätze erwiesen werden können. Wenn z. B. Gott eine andere Natur 
annehmen soll, so wären auch die Sätze möglich: deus est lapis, deus est 
asinus (centilog. 7), oder es könnten ebenso wie der Sohn auch der 
Vater und der Geist von Maria geboren werden (ib. 8. 9), oder es 
könnten nach der Idiomenkommunikation auch solche Sätze gebildet 
werden, wie deus esi pes Christi oder pes est manus (13). Hierzu kommt, 
daß Ockam die scotistische Theorie von der potentia absoluta Gottes 
akzeptiert und von dieser aus die logische Notwendigkeit der kirchlichen 
Lehre bestreitet und die logische Möglichkeit entgegengesetzter Lehren 
erweist. So läßt sich die Trinität nicht beweisen (ib. 55). Oder Gott 
hätte in seiner Freiheit, den Haß wider sich, den Diebstahl und den 
Ehebruch den Menschen ebenso gebieten können als sie jetzt verboten 
sind (sent. II q 19). Gott hätte auch ohne Buße Sünde vergeben können 
(IV q8et 9 M). Die Notwendigkeit ewigen Lohnes für die Verdienste 
ist nicht zu erweisen, da diese zeitlich sind und jener ewig ist (cent. 92). 
Mit Vorliebe legt Ockam dar, daß die paradoxesten Sätze vom Standort 


der absoluten Macht Gottes aus gerechtfertigt werden könnten und daß 


die zentralsten kirchlichen Lehren vom Boden der Vernunft her entweder 
als unnötig oder als unmöglich angesehen werden müssen. Das Resultat 
ist also, daß die Glaubensartikel der vernünftigen Betrachtung wider- 
streben. Man kann die Wirklichkeit der Glaubenswahrheiten nicht be- 
weisen, und man kann bei den meisten von ihnen erweisen, daß vom 
Standpunkt der Vernunft her auch wider die ihnen strikt entgegen- 
gesetzten Gedanken nichts Durchschlagendes einzuwenden wäre. 

11. Ein ungeheurer kritischer Apparat wird in Bewegung gesetzt, 
um diese Gedanken dem Leser einzuschärfen. Aber nichts liegt Ockam 
so fern als die Absicht, hierdurch den kirchlichen Glauben zu erschüttern. 
Im Gegenteil, er will die Kirchenlehre in allen ihren Bestandteilen fest- 
halten. Diese kritischen Erörterungen haben daher im Sinn Ockams 
eine apologetische Tendenz. Sie wollen zeigen, daß die Vernunft 
materiell mit dem Gebiet des Glaubens nichts zu schaffen hat. Es 
handelt sich also in der Religion schlechterdings nicht um gemeingültige 
Vernunftwahrheiten, sondern um gegebene positive Wahrheiten, die nur 
der Glaube zu erkennen vermag. Auch hier folgt Ockam dem Vorgang 


des Duns. Nun erhebt sich aber die Frage, wie denn der Glaube zu. 


seiner Erkenntnis der Glaubensartikel kommt. Duns hatte noch an eine 
unmittelbare Erkenntnis Gottes in der Weise der älteren Franziskaner 
gedacht. Dies ist für Ockam aus erkenntnistheoretischen Gründen un- 
annehmbar. Die Sache wird aber um so schwieriger, als Ockam mit 
Duns zugesteht, daß ein Heide in christlicher Umgebung unter Um- 
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ständen die Zustimmung zu allen Glaubenswahrheiten erwerben könnte 
(sent. III q8 D) und daß, umgekehrt, ein Kind, dem in der Taufe die 
fides infusa mitgeteilt ist, wenn es ohne christliche Unterweisung auf- 
wüchse, nicht glauben würde (III q8L). Es gibt also einen auf natür- 
lieh psychologischem Wege entstehenden Glauben, der die Art eines 
natürlichen Assensus hat (quodl. III q6). In vielen einzelnen Akten 
ergreift dieser Glaube die Glaubensartikel, und dadurch entsteht in der 
Seele eine Summe von Habitus. Diese machen die fides acguisıta aus. 
Quot sunt arliculi, tot sunt fides acquisitae (III q8 O). Allein eine evi- 
dente oder gewisse Erkenntnis entsteht hieraus noch nicht, es ist ein bloßer 
Assensus, in dem somit nach Ockam das Wesen des Glaubens sich keines- 
wegs erschöpft. Diese Akte und Habitus der Anerkennung der Glaubens- 
artikel sind nun freilich notwendig, und ohne sie ist kein wirklicher 
Glaube denkbar. Aber zum Glauben werden diese Assensusakte erst 
durch ihren Zusammenhang mit der fides infusa. Auch bei Ockam ist 
das eigentliche Wesen des Glaubens also in diesen Begriff geschlossen. 
Aber er muß freilich der Kritik des Duns an der fides infusa zustimmen. 
Ein rationaler Beweis läßt sich weder aus der Erfahrung noch aus all- 
gemeinen Vernunftgründen für sie und ihre Einheit erbringen, und sie 
ist daher nur wegen der kirchlichen Autorität, die sie lehrt, anzunehmen 
(quodl. III q7). Dann fragt es sich aber, ob von ihr eine Vorstellung 
gewonnen werden kann. Wie wir sahen, besteht die fides acqwisita in 
einer Vielheit von Akten resp. Habitus bezüglich der einzelnen Artikel. 
Diese Vielheit soll nun an der fides infusa ihre Einheit haben. Diese 
hat nämlich zum Gegenstand einen Satz, der alle einzelnen Glaubens- 
artikel notwendig in sich schließt. Es ist der Satz: omne revelatum a deo 
est verum sicul revelatur esse verum. Die fides infusa ist also der Glaube, 
daß die Offenbarung in ihrer konkreten Gestalt die Wahrheit ist.!) Diese 
Überzeugung nun faßt einerseits alle einzelnen Glaubensartikel in sich 
und ist andererseits ein principium inclinativum zu ihrer Annahme, 
wie sie durch die Akte der fides acquisita erfolgt. Ausdrücklich wird 
dabei hervorgehoben, daß der Habitus der fides infusa sich konkret 
nur darstellen kann in den Akten der fides acquisita (sent. III q 8 L).?) 
Ja selbst jene Überzeugung von der Wahrheit der Offenbarung, die ihr 


1) Vgl. Marsil. defensor pacis III, 2 p. 309 Goldast: solam divinam seuw 
canonicam scripturam ... veram esse, ad aeternam beatitudinem consequendam 
necesse credere. 

2) sent. IIT q8 L: habitus fidei infusae, cwius hoc complexum est imme-' 
diatum obiectum, inclinat mediate ad actum. elicilum circa ommem articulum in 
speciali virtute hwius complexi et sic est una fides omnium articulorum fidei 
mediate sed non immediate. — — Ad actum eliciendum, circa articulum specialem 


necessario requiritur fides acquisita circa illum articulum, puta per auditum. 
39* 
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Wesen ausmacht, wird ihm nur unter der Voraussetzung, daß dem 
Menschen von diesem Gedanken Kunde wird, bewußt werden (ib. M), 


die fides infusa wird aber den Menschen, auch den kleinen Kindern, in 
der Taufe mitgeteilt (quodl. III q 7. Biel sent. d23q2a1G). Folglich 
muß sie als eine wunderbare göttliche Schöpfung angesehen werden. 
Wir werden also Ockams Gedanken so wiedergeben können: Gott schafft 
in der Seele des Menschen eine habituelle Neigung die Offenbarung an- 
zunehmen. Das ist die fides infusa. Diese Neigung könnte an sich 
ebensowenig Glaubensakte hervorbringen, als die Akte der fides acquisilta 
an sich schon religiöse Glaubensakte sind. Erst indem die übernatür- 
liche Neigung zur Offenbarung in der Seele zusammentrifft mit einem 
auf natürlichem Wege durch Mitteilung der Glaubensartikel entstehenden 
Assensus, kommt es zu einem Glaubensakt. Fides infusa non inclinat 
ad aliquem actum nmisi mediante fide acquisita (ib. O). Die fides infusa 
ist also allerdings Ursache des Glaubensaktes, aber diese Ursache tritt 
nur in Wirkung, wenn eine fides acquisita als notwendige Partialursache 
mitwirkt (O. P). 
12. Das ist der Glaube. @utilibet catholieus et fidelis faciliter potest 
credere aliewi, cui nullo modo potest ex puris naluralibus assentire. Hier 
greift eben das Wunder ein: deus ex sua gratia infundit sıbi (dem 
Menschen) habitum, quo mediante cuilibet artieulo' fidei potest assentire) 
(centil. 60). In seiner konkreten Erscheinung besteht der Glaube in 
Akten des Assensus, aber diese haben eine eigentümliche Art vermöge 
jenes in: ihnen sich auswirkenden supranaturalen Habitus.!) Dieser 
Habitus ist es nun aber, der dem Glauben, welcher der natürlichen 
Evidenz entbehrte, eine übernatürliche Gewißheit verleiht. An sich 
wurde der Begriff dieses Habitus nur auf Grund der Kirchenlehre ak- 
zeptiert. Es hat sich jetzt aber gezeigt, daß er im Zusammenhang des’ 
christlichen Lebens seine feste Stelle hat. Es ist von höchster dogmen- 






geschichtlicher Bedeutung, die eigentümliche Anwendung des „einge- 


gossenen Glaubens“ bei Ockam im Unterschied zu seinen Vorgängern zu 
erkennen. In der älteren Franziskanerschule bestand der eingegossene 
Glaube in dem unmittelbaren Erleben Gottes. Dem folgte, wenn auch 
in sehr modifizierter Weise, auch Duns. Dagegen hatte Thomas den ein- 


1) Wie Thomas (oben S. 348f.), so reden auch Ailli (sent. Iqla2 pi) und 
Biel von der Mitwirkung des Willens bei dem Glaubensakt. Biel definiert III d23. 
q2 al D: fides est notitia adhaesiva certa et firma veritatis ad religionem perti- 
nentis per revelationem accepta; ib. C: actus fidei est credere, quod est actus. 
intellectus vero assentientis procedens ex voluntatis imperio. Aber es ist doch 
auffallend, daß bei dem Voluntarismus der Nominalisten die Stelle des Willens 
nicht eine mehr maßgebende ist. Dasselbe gilt schon von Duns Scotus (oben S. 575). 


Der Bibelglaube Ockams. le 


gegossenen Glauben als die Befähigung zur Annahme der übernatürlichen 
Lehre der Bibel gedacht (oben S. 351). Ockam mußte natürlich die 
altfranziskanische Auffassung aufgeben. Er hat sich eher auf die Linie 
des Thomas gestellt, indem er in dem eingegossenen Glauben: übernatüt- 
lich gewirkte Hinneigung zu der Offenbarung erblickt: Man kann sagen, 
der innere Sinn und die Aufgeschlossenheit für die Gedanken der Bibel, 
das ist schließlich die fides infusa bei Ockam. Was er meint, hat Biel 
populärer ausgedrückt: legens bibham, si est fidelis, immediate assentit 
omnibus et singulis ıbi traditis, qwia credit omnia revelata a .deo (III d 24 
q un. a2 concl. 5). Die Bibel ist also der eigentliche Gegenstand des 
‚Glaubens, der innere Zug zu den biblischen Gedanken unterscheidet den 
Gläubigen von dem Ungläubigen. Mit diesen Gedanken verbanden sich 
Stimmungen, die für das spätere Mittelalter und die Reformationszeit 
von maßgebender Bedeutung wurden. Nicht um ein rationales, „evi- 
dentes“ Verstehen und Erkennen handelt es sich dem Christen, aber 
auch nicht um ein mystisches „intuitives“ Erlebnis, sondern, sofern er 
glaubt, fühlt er sich zu der Bibel hingezogen. In ihr liegt der positive 
Ausdruck des Willens Gottes vor, wie er ihn den Menschen offenbart 
hat.!) Der Gedanke an die Willkür Gottes und die Kontingenz seines 
Wirkens gibt dieser Betrachtungsweise ein Gewicht, wie sie es: bei 
Thomas nicht hatte. ?) a) 

13. Die Erkenntnis des Glaubens hat es nach dem Gesägten 'zu 
tun mit der positiven Offenbarung Gottes in der Bibel. Wir haben in 
anderem Zusammenhang gesehen, daß Ockam und die ihm folgenden 
Theologen immerhin diesen Gedanken auch gegen die kirchliche Tradition 
haben wenden können. Aber zu dieser Wendung des Gedankens hat 
man sich doch nur im Kampf, wenn alle übrigen Mittel versagten, ver- 
standen. In der lehrhaften Darstellung bleibt es dabei, daß die Glaubens- 
artikel oder die Lehre der römischen Kirche der Gegenstand des Glaubens 
sind. Der überkommene kirchliche Positivismus gab diese Formel an die 
Hand, und man fand den Übergang von der alleinigen Autorität der 
Schrift zu der Autorität der Kirche durch die Reflexion, daß..die kirch- 
liche Lehre nur eine genauere Formulierung der Schriftlehre sei oder 
offenbare Konsequenzen aus dieser darbiete.. Aber zweierlei ist für die 
Dogmengeschichte trotz dieser Beschränkung von Bedeutung. Einmal, 
daß man im Prinzip es klar ausspricht, daß nur die Schrift in autoritativ 
bindender Weise den Glaubensinhalt feststellt.) Sodann aber, daß man 


. 1) Interessante Erörterungen über den Vorgang der Offenbarung bei Ockam 
quodl. IV q4. Ailli sent. Iql2 a5. “ 
2) Vgl. auch Hermelink S. 113. 

3) Besonders Ailli bietet hierüber die deutlichsten Aussagen. Die Theologie 
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für diese Behauptung nach einer Begründung sucht und diese in einer 
stärkeren Betonung der Inspirationslehre findet, als man sie bisher 
angewandt hatte. Die Bedeutung der Sache erfordert eine etwas genauere 
Ausführung. Ockam sagt also: haec est mea fides, quoniam est caltho- 
lwa fides ; quidquid enim romana ecclesia eredit, hoc solum et non aliud 
vel explieite vel implieite credo (de sacr. alt. 1. 16; quodl. IV q 35). 
Aber die Autorität der Kirchenlehre wird, wie gesagt, auf die der hl. 
Schrift gestüzt. Katholisch sind also nur die Wahrheiten, welche die 
hl. Schrift lehrt: ergo christianus de necessitate salutis non tenetur ad 
eredendum nec credere, quod nee in biblia continetur nee ex solis contenlis in 
biblia potest consequentia necessaria et manifesta inferri (dial. p. 411. 769. 
Goldast). Maioris auctoritalis est assertio scripturae canonica quam assertio | 
ecelesiae christianae (Ailli bei Tschackert, P. v. A. Append. p. 10), Wahr 
sind aber diese Lehren, weil sie von Gott eingegeben wurden, sei esals 
natürliche jedem angeborene, sei es als zum Niederschreiben offenbarte 
Erkenntnis. Papst oder Kirche können an diesen Wahrheiten durch 
ihre Erklärung absolut nichts ändern (Ock. ib. p. 419). Auetoritati 
humanae in his, quae fidei sunt, et minime innitendum, quia fides nostra 
est supra intelleetum humanım (p. 432). Verbindlich werden Glaubens- 
wahrheiten lediglich durch ihre Schriftgemäßheit (Biel Sent. III d 25 
q un. dub. 3; d24 q un. dub. 3). — Daß aber die Schrift diese ab- 
solute Autorität besitzt, beruht darauf, quwia instinetu spiritus sancti 
ibidem est seripta et asserla (Ock. p. 822. 834). Gott goß den biblischen 
Schriftstellern unmittelbar die betr. notitia als höchste Gewißheit oder 
Evidenz ein (Biel III d 24 qu. un. conel. 7).!) Wenn daher jemand 
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ist nach ihm actus vel habitus respectu illorum, quae in canone scripturae conti- 
nentur. Sie besteht aus propositiones in sacra scriptura contentae, und ihre 
Prinzipien sind canonis veritates (sent. Iql a3 p1). Man kann den Biblizis- 
mus nicht weiter treiben. Ebenso lehrte schon Gregor v. Rimini sent. I prol. 
q1l a2: tune solum theologice aliquid probare, cum ex dietis probant sacrae 
scripturae. Ebenso Durand sent. III d3l q3, 11. 

1) Marsil. defens. paeis II, 19 p. 254: immediata dei inspiratione, qui nec 
falli potest nec fallere vult. Biel sermon. de temp. fol. 157 r: scriptura autem 
camonica, utrumque videl. testamentum spiritu sancto dietante et inspi- 
rante scripta ereditur. Paulus ist der caelestis secretarius (Ailli sermones, Straßb, 
1490, Bogen Y 5v). — Durand. sent. prol. q1L: solum vel principaliter eis (den 
Glaubensartikeln) assentimus ex auctoritate scripturae, quam credimus a deo esse 
inspiratam, ib. I: immediate a deo inspirata est. Ailli: omnes seripturae cano- 
nicae sint ab eodem autore infallibili sc. a deo revelatae (Tschackert P. v. A. 
Append. p. 9, Thomas v. Straßb. sent. prolog. s. auch Duns sent. IV d14 q3,5. 
Wiclif de eivil. dom. I, 44 Bd. I, 418. 439: scriptura divinitus inspirata. — 
Andere Stellen s. bei K. Holzhey, Die Inspirat. d. h. Schr., 1895, S. 94—119, 
Kropatscheck a. a. 0. I, 424ff. 
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die Schrift in Zweifel zöge, so wäre er als Häretiker anzusehen. Qui 
dieit aliquam partem novi vel veteris testamenti aliquod falsum asserere aut 
non esse recipiendam a catholicis, est haereticus et pertinaxz reputandus 
(Ock. 1. c. p. 449). Schon jetzt kommt der Gedanke einer Abstufung 
der Autorität der hl. Schriften zur Anwendung. So hat Ailli die 
Autorität des neuen Testamentes über die des alten gestellt, ja sogar 
den einen unter den neutestamentlichen Schriften maior auctoritas als 
den anderen beilegen können (Tschackert Append. p. 9). Praktisch hatte 
das keine Bedeutung. Da nun omnia ceredenda in sceriptura canoniea 


' continentur, so kann ein quantitativer Zuwachs an der Wahrheit nicht 


stattfinden. Die drei altkirchlichen Symbole fassen nur den biblischen 
Glauben zusammen oder erläutern ihn den Häresien gegenüber (Biel III 
d25 qun. al; a3 dub. 2. Durand III d26 q2 a2). Pate, quod 
ecclesia vel papa ordinando aut faciendo novum symbolum „ „non faeit 
novas verilates cathohcas sive articulos, sed de novo declarat veritates 
aliquas fuisse et esse catholicas (Biel ib. a 3 dub. 3 fin. cf. expos. can. 
miss, lect. 411). — Aber so deutlich hier der Gedanke von der aus- 
schließlichen lehrhaften Autorität der Schrift theoretisch ausgedrückt ist, 
so wenig haben unsere Autoren mit diesem Gedanken praktisch zu 
machen gewußt. Schrift- und Kirchenlehre werden wie unwillkürlich 
einander gleichgesetzt (z. B. Ock, 1. ce. p. 434. 459. 475. sent. Id2 
q1F).!) Ockam z. B. will wegen der Autorität der römischen Kirche 
an der Transsubstantiation festhalten, obgleich er eine andere Ansicht 
kennt, die alles besser erklärt und auch die Bibel, welche die Trans- 
substantiation nicht ausdrücklich lehre, nicht wider sich hat (quodlib, IV 
q 35; de sacr. alt. 3). Die übliche Erbsündentheorie würde er nicht ver- 
treten, nisi essent auctorilates sanctorum (sent. II d 26T). Es erscheint 
sicherer, sich der alten Autorität zu unterwerfen.?) Sanctionibus ac de- 
eretis apostolieis, quae scripturae sacrae legi divinae et naturali obviare certum 
non est, etiamsi dubium fuerit, assensus et obedientia est praestanda (Biel 
serm. de temp. fol. 157”). °) 


1) Ockam (de sacr. alt. 3) sagt sogar: hoc (die Transsubst.) sanctis patribus 
creditur divinitus revelatum. 

2) Ritschls (Fides implieita, 18%, S. 28f#.) Bemerkungen über Ockam 
sind schief, weil ihm die eingehende Behandlung der Fragen in den kirchenpolit. 
Schriften Ockams unbekannt geblieben war;_S. 30 wird der „Dialog“ als „nieht 
gedruckt“ bezeichnet. 

3) Ja ein Mann wie Ailli hat gelegentlich von den bibl. Büchern schreiben 
können: recipimus tanquam scripturas canonicas seu divinas propter auctori- 
tatem ecclesiae catholicae, quae eas ita recipit et approbat (Tschaekert 
Append. p. 11), 
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14. Blicken wir zurück, so sehen wir, daß der Glaube in der An- 
nahme der Glaubensartikel besteht, daß aber diese Annahme durch eine 
übernatürliche Hinneigung zu den Wahrheiten der hl. Schrift ermöglicht 
wird. Der Glaube ist, wenn man diese Gedanken genauer erwägt, also 
auf drei Motive begründet, auf eine wunderbare innere Hinneigung 
einerseits, auf die äußere Autorität der Bibel — sie ist durch die In- 
spiration erwiesen — und der Kirche andererseits. Diese Gesichtspunkte 
sind nicht innerlich miteinander ausgeglichen, sondern sie stehen un- 
vermittelt nebeneinander. Der Mensch glaubt, weil er sich innerlich 
dazu angetrieben fühlt, er glaubt, weil die Kirche es vorschreibt und er 
glaubt, weil die Bibel von Gott inspiriert ist. In diesem Nebeneinander 
der Gesichtspunkte sind Probleme enthalten, die erst allmählich der 
Kirche zu Bewußtsein gekommen sind, leben wir doch noch heute unter 
ihrem Drück. Für das kirchliche Leben des ausgehenden Mittelalters 
kam zunächst nur zweierlei in Betracht, einmal der kirchliche Posi- 
tivismus, der in dem Maß stärker betont zu werden pflegt, als in einem 
Zeitalter subjektive Zweifel hervortreten, sodann aber der Biblizismus, 


| 
| 
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der sowohl als Begründung jenes Positivismus als auch zu seiner Kritik 
und Einschränkung verwandt werden konnte. Evangelische Gesichts- 
punkte lagen in alledem nicht vor. Es ist noch kein evangelisches Ver- 
ständnis der Sache, wenn man die äußerliche gesetzliche Autorität des 
kanonischen Rechtes und seines Trägers, des Papstes, zugunsten einer 
ebenso gesetzlichen Autorität der Schrift aufgibt. Wie wenig das der 
Fall ist, zeigt, daß diese Theologen durchaus kein Bedenken getragen 
haben, die Autorität des kanonischen Rechtes und der Schrift miteinander 
zu verschmelzen. - 

Aber noch ein anderes lehrt, wie sehr der Nominaliısmus in dem 
Bannkreis der mittelalterlichen Gedanken stehen geblieben ist. Das 
ist die Stellung zu der fides implieita.‘) Diese hat Ockam so definirt: 
credere implieite est |credere ?)] alieui universali, ex quo multa segwuntur, 
firmiter assentire et nulli contrario pertinaeiter adhaerere (dial. p. 434). 
Fides explieita ist der assensus actualis zu den einzelnen Wahrheiten der 
Kirchenlehre, wie etwa der Assensus zu dem Satz: canon bibliae est 
verus oder zu der Tatsache, daß Christus mit fünf Broten und zwei Fischen 
5000 Menschen gesättigt hat oder Petrus eine Witwe namens Dorkas 
vom Tode erweckt hat. Fides implieita ist dagegen die fides habitualis 
oder auch der assensus aclualis aliewius propositionis generalis multas 
particulares veritates in se includentis. Das heißt also, wer ewplieite etwa 


1) Vgl. G. Hoffmann, Die Lehre v. d. fid. impl. 1903, S. 193#f. ; 
2) Das Wort ist auszulassen, es fehlt auch im Zitat Biel HI d25qlain2E, 
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dem Satz omne contentum in scriptura canonica est verum oder dem Satz 
quidquid eredit ecclesia est veritas zustimmt, der erkennt hierdurch äuch 
alle einzelnen Lehren der Schrift und der Kirche an. Gerade ebenso 
begründet auch jeder Glaubenshabitus, sofern er zu gewissen Glaubens- 
akten antreibt, fides implieita. Somit ist auch die fides infusa in um- 
fassendster Weise Grund der fides implieita: habens fidem infusam omnia 
eredibilia credit implieite (Biel II d25 qun. al n2; q26 qun. al 
n2C). Wir werden also sagen können, daß die fides implieita der Aus-+ 
druck ist für die Bereitschaft allem von der Kirche für notwendig Er- 
achteten zuzustimmen. Diese Bereitschaft kann :in einem einzelnen 
Glaubensakt enthalten sein, sofern dieser sich auf ein umfassendes Objekt 
richtet, sie kann aber auch mit dem Glaubenshabitus gegeben sein. Je 
mehr man nun aber gelernt hatte, auf die Akte der fides acquisita Ge- 
wicht zu legen, desto verwirrender und abstumpfender mußte der Ge- 
danke wirken, daß in gewissen Dingen die Zustimmung zu Schrift- oder 
Kirehenlehren schon genügend sei. Zwar blieb man dabei, daß die 
Leiter der Gemeinden explieite der ganzen Kirchenlehre glauben müssen.!) 
Aber für die Laien pries man die fides ıimplieita als besonders segens- 
reich, sofern sie vor Häresie bewahrt (ib. n2F). Explieite soll der 
Laie aber Bescheid darüber wissen, daß ein Gott ist, daß er Vergelter 
ist und daß Christus der Erlöser ist (Biel III d 25 a2 concl. 5). Diese 
Wahrheiten sind aber im Symbol der Apostel enthalten. Daher sollen 
auch die Laien, die das Symbol nicht auswendig können, wenigstens 
auf Befragen den einzelnen Sätzen explieite zustimmen können (ib.). 
Selbst wenn der Laie dabei im Gehorsam gegen seinen praelatus Falsches 
glaubte: falis non solum (non) peccaret, sed etiam sie credendo falsum 
meretur (Worte von Innocenz III. bei Biel Il. c. al n 2). 


15. Noch sind einige Bemerkungen über Ockams Auffassung der 
Theologie als Wissenschaft zu machen. Mit Duns ist er der 
Meinung, daß die Theologie keine Wissenschaft im strengsten Sinn sei, 
weil sie immer den Glauben voraussetze und nicht mit an sich evidenten 
Prinzipien arbeite (sent. prol. q 7). Die Theologie hat zum Inhalt so- 
wohl notwendige als kontingente Wahrheiten (ib. q1Q9Q). Hinsichtlich 
der Frage, ob die Theologie der praktischen oder der spekulativen Ver- 
nunft angehöre, weicht Ockam von Duns ab. Er bestimmt mit Aristoteles 
die praktische Erkenntnis durch die Beziehung zu der operatio und zeigt 
dann, daß in der Theologie Sätze vorhanden sind, die zu den operationes des 


1) Aber Ockam hat auch für sich hinsichtlich der Transsubstantiation das 
Recht auf fides implicita in Anspruch genommen (de sacr. alt. 1, oben S. 614)! 
Vgl. auch die Geschichte bei Moll KG. d. Niederl. II, 562. 
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Menschen keine Beziehung haben, wie etwa die Gotteslehre. Daher müsse 
gesagt werden, daß die Theologie sowohl spekulative wie auch praktische Sätze 
zum Gegenstand habe (ib.qlOP;q11F). Da nun aber die Theologie über- 
all den Glauben voraussetzt, so bekämpft Ockam die Ansicht des Aureolus, 
daß sie nur ein habitus declaralivus sei. Das heißt, nach Ockams Meinung 
erlangt der Theologe nicht bloß einen Zuwachs an Erkenntnis, der ihn 
befähigt zur Erläuterung und Begründung der religiösen Begriffe, sondern 
respectu eredibilium augmentat habitum fidei acquisitae, quoniam fides ac- 
quisita praecedit studium suum. Zu dieser Glaubensmehrung tritt aber 
dann eine Anzahl von habilus scientiales, wie man sie auch sonst durch 
wissenschaftliche Arbeit erlangt (ib. q 7MNO). 

Die Theologie ist also eine Art wissenschaftlicher Erkenntnis von 
den theoretischen und praktischen Wahrheiten, die der Glaube aus 
Schrift und Kirchenlehre entnimmt. Wissenschaftlich wird aber diese 
Erkenntnis dadurch, daß die Glaubenssätze in wissenschaftlicher Form 
behandelt werden. Man kann das etwa am Gottesbegriff erläutern. An 
sich ist, wie wir sahen, mit den Mitteln der Wissenschaft eine absolute 
Gewißheit von Gott nicht zu erreichen. Nun gibt aber die Kirchen- 
lehre den Gedanken von Gott als dem unendlichen Schöpfer der Welt. 
Dies faßt in sich, daß alles von Gott abhängt oder daß er die 
absolute Ursache der Welt ist. Die Aufgabe der Theologie ist es nun, 
solche Glaubensgedanken, soweit das möglich ist, in logische Formen 
zu fassen und zu begründen. Sie muß auf die strenge demonstratio ver- 
zichten, aber sie kann die betreffenden Gedanken immerhin als akzeptabel 
erweisen: licet hoc non potest demonstrari, tamen persuadeo auctori- 
tate et ratione (quodl. III q 3. VII q 14). Das, was dem Glauben 
an sich schlechthin gewiß ist, wird von der Theologie durch die Mittel 
der autoritativen Überlieferung und der vernünftigen Überlegung als 
denkbar und wahrscheinlich erwiesen. Es ist also eine besondere Auf- 
gabe, die sie sich stellt in dem klaren Bewußtsein, daß diese Aufgabe 
von den Methoden der reinen Wissenschaft verschieden ist. Der Theo- 
loge weiß dabei, daß seine wissenschaftliche Erkenntnis an Sicherheit 
hinter der der Philosophie weit zurücksteht, aber er ist als Christ dieser 
Erkenntnis absolut gewiß. Er tut nicht mehr, als daß er die Paradoxa 
des Glaubens, so gut es geht, sich und anderen verständlich zu machen 
sich bemüht. Diese Bestimmung der theologischen Aufgabe entspricht der 
Erkenntnis des rein positiven Charakters der Offenbarung. Sie bringt 


zum Ausdruck, daß die religiöse Erkenntnis prinzipiell verschieden ist von 


der natürlichen Erkenntnis. Das große, alle Erkenntnis und Weisheit des 
Himmels und der Erde umspannende System der Religionsphilosophie, 
wie es seit Augustin den Christen vorschwebte, ist prinzipiell aufgelöst. 


| 
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Aber im apologetischen und praktischen Interesse zeigt die Theologie, 
wie immerhin die natürliche Vernunft von den übernatürlichen Wahr- 
heiten bis zu einem gewissen Grade „persuadiert“ werden kann. Ist 
dies aber die Aufgabe der Theologie, so begreift man, daß sie ihren 
kirchlichen Positivismus durch einen rationalen Einschlag mildern wird. 
Schon Duns Scotus hat sich bemüht, die religiösen Wahrheiten möglichst 
vernunftgemäß zu deuten und dem Wunderbaren, wo es ging, aus dem 
Wege zu gehen. Auch hierin ist ihm Ockam gefolgt. Negative Kritik 
der Überlieferung und ein nach Kräften naturalisierter biblisch-kirch- 
licher Supranaturalismus oder ein rationalisierter Irrationalismus, das ist 
der Eindruck seiner Theologie. Aber dazu kommt dann, daß im ein- 
zelnen die weitgehendste Akkommodation an die landläufigen kirchlichen 
Formeln und Formen geübt wird. Es fehlt die Straffheit der älteren 
Theologie. Zu Rationalismus und kirchlichem Positivismus tritt, beide limi- 
tierend, ein kirchlicher Opportunismus. 

16. Diese Bestimmung der theologischen Aufgabe kann an Thomas 
erinnern (S. 351#.). Aber die Stimmung, aus der sie erwächst, ist 
doch eine ganz andere als die des Thomas. Für Thomas verhielten sich 
Offenbarung und natürliches Erkennen zueinander wie zwei einander 
fordernde und ergänzende Hemisphären, sodaß die Offenbarungserkennt- 
nis der Vernunft leicht zugänglich war. Bei Ockam sind Offenbarung 
und natürliches Erkennen zwei Weltkugeln für sich, die keinerlei Be- 
rührungspunkte miteinander haben. Wenn trotzdem ein Versuch ge- 
macht wird, in das schlechthin Überlogische einen logischen Zusammen- 
hang zu bringen, so geschieht das nur um des praktischen Bedarfes der 
Menschen willen. An sich ist es eine unlösbare Aufgabe. Daher ist 
es nur ehrlich, wenn Ockam immer wieder daran erinnert, daß alle theo- 
logischen Sätze nur für den Offenbarungsglauben Gültigkeit haben, aber 
jeder rationalen Begründung entbehren. Diese scharfe Trennung der 
natürlichen Erkenntnis von der Offenbarung hat Ockam natürlich 
von Duns Scotus überkommen. Zugleich entlehnte er von ihm die 
strenge kritische Methode mitsamt der sie stützenden Idee der potentia 
absoluta und als ihr Gegengewicht den durch die potentia ordinata ge- 
währleisteten kirchlichen Positivismus. Aber Ockam ging doch über 
Duns hinaus, Indem dieser nämlich den praktischen Charakter des reli- 
giösen Erkennens stark betonte und den Glauben als ein persönliches 
Innewerden Gottes ansah (oben S. 573), war bei ihm doch noch eine: 
gewisse Tendenz auf Einheit der Weltanschauung konserviert. Denn 
der erlebte Gott konnte verbunden werden mit dem wissenschaftlichen 
Begriff von Gott, und die praktische Erkenntnis der Religion konnte ihre 
Ergänzung finden in der theoretischen Betrachtung der Welterkenntnis, 
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Durch beides wurde zugleich dem Druck des kirchlichen Positivismus 


bei Duns ein Gegengewicht gegeben. Aber beides fällt bei Ockam fort. 
Nicht Gott sondern die Bibel ist für ihn das direkte Objekt des reli- 
giösen Glaubens. Und nicht um eine praktische Betrachtung, sondern 
um praktische und theoretische Gedanken zugleich handelt es sich ihm 
in der Religion. Er hat dadurch die große geistige Bewegung, die mit 
Anselm ihren Anfang genommen hat, zum Abschluß gebracht. Die Ein- 
heit von Offenbarung und Vernunft, Glauben und Wissen ist durch ihn 
definitiv zerrissen worden. Mit Plato und Augustin hatte die ältere 
Franziskanerschule diese Einheit in voller Realität gefaßt. Dann hat 
Thomas unter dem Einfluß der strenger erfaßten aristotelischen Ge- 
danken die Differenz des geistlichen und weltlichen Erkennens erkannt 
und sie nur noch zu relativer Einheit zusammenzufassen' :vermocht. 
Dann hat Duns Scotus auch diese relative Einheit aufgelöst und Ockam 
hat dies bis zum äußersten gesteigert. 


In dem großen Entwicklungsprozeß, den diese Daten vergegen- 
wärtigen, hat das Denken der Menschheit einerseits sich immer mehr 
auf sich selbst gestellt und sich fortgehend von den fertigen Resultaten 
überlieferter Formeln befreit. Es war ein ungeheurer Fortschritt, als 
die Nominalisten zuerst mit Energie anfıngen auch in natürlichen Dingen 
das Joch des Aristoteles abzuwerfen.!) Aber andererseits ist auch der 
besondere positive Charakter der Offenbarung in ihren Gedanken Schritt 
um Schritt deutlicher erkannt worden. Die ratio ist befreit worden, 
eine unermeßliche Kritik und Skepsis, eine Hypertrophie der Logik und 
Dialektik haben sich daraus ergeben. Aber die ehrliche Anwendung 
der ratio hat andererseits auch die Eigenart der auctoritas schärfer als 
früher behaupten gelehrt. Auctoritas und ratio, die man für immer mit- 
einander vereint glaubte, treten einander entgegen. Hinter der ratio 
steht der ganze Subjektivismus der angehenden modernen Denkweise, 
hinter der auctoritas steht das römische System oder aber die Bibel. 
Das war die Lage der Zeit, sie kommt auch in der Theologie zum Aus- 
druck. Von hier aus versteht man dann die Bemühungen der Nomina- 


1) Ablehnung der Autorität des Aristoteles s. z. B. bei Ockam quodl. I q 10: 
quid quidde hoc senserit Aristoteles, non curo. Durand sent. prolog. q1, 6; II 
d18 q3, 6; Id3 q5, 29. Gregor v. Rimini sent. Id38 ql a3: deceptus est 
- et turpiter et logice et physice erravit. Ailli sent. Iq3a3: valde sunt repre- 
hensibiles qui nimis tenaciter adhaerent auctoritati Aristotelis. Schon früher 
warnt Dietrich v. Freiburg vor Überschätzung der Autorität des Aristoteles vor der 
Erfahrung (de elem. corp. 9 p.52 ed. Krebs). Ebenso Nikol. v. Autrecourt in 
Chartul. univ. Paris, II, 580. 581. Vgl. noch Wiclif de verit. seript. 2 Bd. I, 30. 
35f. 38f.; 32 Bd. III, 2791. 
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listen. Sie haben den modernen kritischen Sinn des Subjektivismus 
ebenso wie das System der Autorität — dieses letztere allerdings gern 
reduziert auf die Autorität der Bibel — verfochten. Und sie haben 
gemeint, die Wahrheit beider, von der sie überzeugt waren, erhalten zu 
müssen. Wenn beides einander balanciere, so würde dem Bedarf der 
Menschen Genüge werden. So kam es, daß eine haarspaltende und 
nimmersatte Kritik sich bei diesen Nominalisten mit der Bereitschaft 
alles zu glauben, was die Kirche glaubt, vereinigte. Aber diese Ele- 
mente strebten auseinander. 

17. Wir haben die große Erscheinung der nominalistischen Theo- 
logie genauer kennzeichnen müssen, denn sie stellt den eigentlich ori- 
ginalen Beitrag der Theologie zu dem kirchlichen und wissenschaftlichen 
Leben des ausgehenden Mittelalters dar, und sie hat positiv oder negativ 
} auf den ganzen theologischen Betrieb des 14. und 15. Jahrhunderts 
| 





eingewirkt. Das gilt nicht nur von der Theologie der Franziskaner, 
sondern auch von den Dominikanern. Das ist aber auch von dem dritten 
der großen Bettelorden, den Augustinereremiten zu sagen, der 
ebenfalls eine eigene Theologie führte. Der führende Theologe des 
Ordens, aus dem Luther hervorgegangen ist, war Aegidius vonRom 
(7 1316, vgl. oben S. 343A.) Er hat sich gewöhnlich Thomas von 
Aquino angeschlossen. Aegidius sah die Theologie für einen affektiven 
Wissenshabitus an, der aber dem spekulativen verwandt sein soll. Gott, 
und zwar als glorificator angesehen, ist der Gegenstand der Theologie. 
Aber Gott wird in der Theologie nicht secundum rationis modum, sed 
secundum revelationis formam betrachtet. Daher ist in der Theologie 
allerdings eine scientia von dem optimum vorhanden, aber diese hat nicht 
rationale Art. Deshalb kann die Theologie die Prinzipien der anderen 
Wissenschaften mit ihren Mitteln nicht erklären, aber sie ordnet sie sich, 
unter ihrem besonderen Gesichtspunkt, unter. Aneillabuntur ergo singulae 
scientiae theologiae et eas omnes in suum assumet obsequium, non tamen 
eorum prineipia declarabit (sent. I prolog. pl q1l a3). Das erinnert 
an die Prinzipienlehre des Thomas. Ebenso stimmt es mit Thomas, 
wenn Aegidius das Universale in ipsa re als die natura rei sein läßt, 
_ die aber etwas von dem Einzelding Verschiedenes ist, das ante rem in Gott 
als ewige Idee existiert ([d9 p2 princ. 2 ql). Stark betont hat 
Aegidius den Gedanken, daß Gott alle Kreaturen ad operationes suas 
bewegt und daß sie seine organa et minus quam organa sind (II d 28 
q 2). Diese natürliche Gotteswirkung wird von der Gnadenwirkung vor- 
ausgesetzt. Eine Vorbereitung auf die gralia gratum faeiens ist dem 
Menschen nur dadurch möglich, daß eine divina vocatio et bonarum co- 
gilationum immissio ihr vorangeht (ib. q 3 vgl. oben S. 404f.). Wie 
[4 
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man sieht, hat Aegidius in der Weise der älteren Theologie auf das 
Wirken Gottes im Menschen starkes Gewicht gelegt. Seine Lehre ist 
bei seinem Orden, der sie im Jahre 1287 zur Ordenslehre erhob, ?) die 

Grundlage der theologischen Gedankenbildung geworden,?) schola Aegy- 
diana. Von den Theologen des Ordens seien genannt: Jakob Ca- 
poccei von Viterbo (F1308),?) Gerhard von Siena (+ 1355), *) 
Prosper von Reggio,°) Albert von Padua,°) Simon Barin- 
guedus u.a. Aber auch unter den Deutschen gab es namhafte Theo- 

logen aus dem Augustinerorden. So Heinrich von Friemar 
(+ 1354) °) und besonders Thomas von Straßburg (+ 1357)®), der 
in seinem vielgelesenen Sentenzenkommentar in faßlicher Form und ge- 
drängter Übersicht die vorhandenen Anschauungen über die einzelnen 

Lehren kritisch zusammenfaßt und sich in seinem Urteil gewöhnlich 
Aegidius (nosier dortor) und Thomas von Aquino (doctor communis) an- 

schließt, ohne sich aber die eigene Meinung verbieten zu lassen (z. B. 

Id25 al; Id4l a2; prologg. q1l al). Wichtig war es, daß er die 

Sakramentslehre eingehend darstellte, da Aegidius nur die drei ersten 
Bücher des Lombarden kommentiert hat. Thomas von Straßburg hat 
stark betont, daß die Seele zur Seligkeit oder der visio dei nicht ge- 

langen könne nisi prius vocem dei in seripturis fideliter sequatur, denn 
scripturam sacram patribus inspiravit et nobis in sacro canone eam com- 
municavit (Prolog zu den Sent.). An dem wissenschaftlichen Charakter 
der Theologie hielt er fest, aber zeigte, daß sie ihre Prinzipien lediglich 
an den von Gott offenbarten Glaubensartikeln habe (I prol. q2 a 1-3). 

Gegen die rein praktische Bestimmung der Theologie wandte er sich, 

wider Duns und Aureolus polemisierend (ib. q4 a4). Er ist nicht ein 

origineller Geist gewesen. 

Von größtem Interesse ist die Wendung, die ein anderer Lehrer 
des Augustinerordens, Gregor von Rimini (+ 1358), der Theologie 


1) Ossinger, Bibliotheca Augustiniana 1786, p. 237. 

2) Dies gilt auch von den kirchenpolitischen Anschauungen. Sein Traktat 
De ecclesiastica sive de summi pontifieis potestate, der in Bonifaz VIII. Bulle 
Unam sanctam benützt ist, hat auch seine Ordensgenossen Jakob Capocci von 
Viterbo (+ 1308, De regimine christiano) und Augustinus Triumphus (oben S. 517£.) 
inspiriert; s. weitere Autoren des Ordens über diese Frage bei Ossinger p. 211. 

3) Vgl. Ossinger p. 203 und die vorige Anm. 

4) Vgl. Ossinger p. 737. 835£. 

5) Ossinger p. 827. 

6) Ossinger p. 668f. 

7) Er schrieb Additiones in libros sententiarum, gedruckt Basel 1497, Köln 
1513 zusammen mit Aegidius Sentenzenbuch. 

8) Seripta super libros sententiarum, Straßburg 1490 u. Ö. 
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zu geben versuchte.) Er ist zu dem Nominalismus Ockams über- 
gegangen, und demgemäß hat er die allgemeinen Begriffe für bloße Ver- 
standsgebilde erklärt: quod universale non est aliqua res extra animam, 
sed est tantum quidam conceptus fietus seu formatus per animam, com- 
munis pluribus rebus aut forte signum aliquod exterius ad placitum insti- 
tutum Ld3q3a2). Aber mit diesem Ockamismus verband Gregor 
eine bewußte und energische Umkehr zu Augustin. Ganze Seiten seines 
Werkes sind mit augustinischen Zitaten angefüllt. Und in dem Grade 
hängt er an der Autorität Augustins, daß er selbst seinen Nominalismus 
durch augustinische Aussprüche zu stützen unternimmt. Im übrigen ist 
er ein echter Scholastiker, der lebhaft für die philosophischen Probleme 
interessiert und in allen Beweisgängen der Logik und Dialektik wohl 
geübt ist, auch mathematische Veranschaulichungsmittel wendet er gern 
an. Aber dieser nominalistische Scholastiker ist nicht nur mit dem 
Munde Anhänger Augustins, sondern er hat sich in Augustin in dem 
Grade selbständig hineinzudenken vermocht, daß er die Eigentümlichkeit 
seiner Gnadenlehre mit Energie geltend macht. Gregor erkennt wieder 
den Pelagianismus als die Grundhäresie und er glaubt diese Häresie in 
der nominalistischen Theologie seiner Zeit wiederzufinden und wendet 
sich mit Entschlossenheit wider sie. In den Lehren von der Erbsünde 
wie von der Gnade und der Prädestination bemüht er sich, die augusti- 
nische Auffassung zu reproduzieren, wie in dem nächsten Paragraphen 
im einzelnen nachzuweisen sein wird. Damit tritt aber ein neuer Zug 
in der Theologie des 14. Jahrhunderts in Sicht, die Rückkehr zu 
dem echten Augustinismus. Fast alle Theologen jener Zeit haben 
innerlich nach einem Gegengewicht und Korrektiv zu der rein natür- 
liehen kritischen Weltanschauung, zu der die Entwicklung geführt hatte, 
gestrebt. Die einen fanden es im Neuplatonismus oder im Averroismus, 
die anderen im kirchlichen Positivismus oder im Biblizismus. Gregor 
hat sich die neueste Wendung der zeitgenössischen Philosophie ange- 
eignet, aber er erkannte mit scharfem Blick den schlimmsten Defekt, 
den diese Philosophie in der Theologie veranlaßte und suchte ihn durch 
die augustinische Gnadenlehre zu überwinden. Der Subjektivismus der 
Zeit wirkte als ein Prinzip der Zersetzung in allen Gedanken der Über- 
lieferung, aber derselbe Subjektivismus verlangte auch nach starken 
religiösen Gedanken zu seiner Befriedigung. Da war es ein feiner Ge- 
danke dieses Augustiners, daß er in den augustinischen Ideen von Sünde 
und Gnade das Heilmittel für die Not seiner Zeit erblickte. Die Kom- 


1) Lectura in I. et II. librum sententiarum, Paris 1482. Padua 1502, vgl. 
Ossinger p. 74, 
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bination von nominalistischer Philosophie und augustinischer Theologie, 
die Gregor vollzogen hat, ist auch den Anfängen seines größten Ordens- 

bruders — Martin Luther — nicht fremd gewesen, wie wir später sehen 
werden. Hier sei zur Charakteristik des Standpunktes Gregors nur noch 
hervorgehoben, daß er die Theologie, sofern sie Anleitung zum ewigen 
Leben ist, als eine wesentlich praktische Wissenschaft bestimmte, die 
aber sowohl praktische als spekulative Sätze in sich fasse, wie auch 
Ockam (oben S. 618) lehrte (I prol. q5.a4). Die Theologie beweise 
aber ihre Sätze aus der Schrift: tunce solum theologiee aliqwid wre 
cum ex dietis probant sacrae scripturae (ib. q 1 a 2). 

18. Um dieselbe Zeit als Gregor seine SeontenzenzurlmnEn in 
Paris hielt, vollendete in England Thomas von Bradwardina(t+ 1349) 
sein großes Werk De causa dei contra Pelagium !) im Jahr 1344 2). 
Seine Freunde haben ihn um die öffentliche Darlegung seiner aus seinen 
Vorlesungen bekannten antipelagianischen Lehre gebeten. Er willfahrt 
ihnen, wiewohl er sich als Elias den 450 Baalspriestern gegenüber fühlt 
Ein Traum hat ihn gestärkt. Die ganze Welt scheint ihm von dem 
Pelagianismus erfüllt zu sein. „Fast alle meinen gewöhnlich, sie könnten 
bloß durch die Kräfte des freien Willens sich vom Bösen abwenden, 
das Gute tun, die Gebote halten, die Gnade verdienen, bis zum Ende 
ausharren, sich zu Prädestinierten, die zur Zahl der zu Errettenden 
gehören, machen, oder, wenn einige wenige doch meinen der Hilfe Gottes 
und seiner speziellen Mitwirkung (coefficientia specialı) zu bedürfen, so 
stellen sie doch ihren freien Willen Gott und dem göttlichen freien 
Willen in hochmütigster Weise voran“ (de causa dei I, 31 p. 302). 
Kainiten, die an Gott verzweifeln und auf ihr eigenes Verdienst sich 
verlassen, erblickt er in den Zeitgenossen (I, 1 p. 22). Dagegen erhebt 
er sich nun mit starker Betonung seiner persönlichen Erfahrung: „in 
den Schulen der Philosophen pflegte ich nur selten etwas von der Gnade 
zu hören ..., aber den ganzen Tag über hörte ich, daß wir Herren 
unserer freien Handlungen sind“. Röm, 9, 16 schien irrig zu werden, 
„Darauf aber, noch bevor ich Hörer der Theologie wurde ..., glaubte 
ich von einem Strahl der Gnade besucht in der Ferne die Gnade Gottes, 
die allen guten Verdiensten zeitlich und sachlich vorangeht, zu schauen, 
nämlich den freundlichen Willen Gottes (I, 35 p. 308). Um dieser 


1) ed. Savile London 1618. Vgl. R. Seeberg PRE. III, 350f. S. Hahn, 
Thom. Bradwardinus und seine Lehre von der menschlichen Willensfreiheit 1905. 
2) So nach handschriftlichem Zeugnis s. Chartul. univ. Paris. II, 590n.; nach 
dem Paduaner Druck soll Gregor in demselben Jahr in Paris gelesen haben, gegen 
Ende scheint er auf Bradwardina Bezug zu nehmen II d 38—41 q un. a2 Bd. I 


fol. 114r®. A 
' 
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religiösen Erkenntnis willen schreibt er sein großes Werk. Eine starke 
persönliche Note klingt bisweilen aus der Darstellung hervor, aber, ab- 
gesehen von diesem der Scholastik ganz fremden Zuge, bewegt sie sich 
sonst ganz in den scholastischen Geleisen. Die dialektischen Beweise 
Bradwardinas haben bisweilen mathematische Art, hat er sich doch 
gerade in der Mathematik einen großen Namen erworben.!) Daß er 
sich vor allem Augustin anschließt, ist verständlich. Aber die wissen- 
schaftliche Anlage seiner Gottesanschauung ist vor allem durch. Duns 
Seotus beeinflußt. Gott ist die erste Ursache, die als schlechthin freier 
Wille alles wirkt (I, 3. 9. 25). Von hier aus wird ein streng determi- 
nistisches System entwickelt, in dem die Gnade allein den menschlichen 
Willen zum Guten bestimmt. Darüber werden wir später eingehender 
zu reden haben. Man sieht aber schon aus diesen Andeutungen, mit 
welcher Wucht auch hier die religiöse Reaktion des Augustinismus ein- 
setzt. — Das Werk Bradwardinas ist in der Folgezeit nicht wenig studiert 
‘ worden. Man hat den hochstehenden Mann nicht anzufechten gewagt, 
wiewohl sein Determinismus zu bedenklichen Sätzen führte. Dagegen 
wurden im Jahre 1347 in Paris unter verschiedenen Thesen auch einige 
deterministisch klingende Sätze des Johannes von Mirecourt, zu 
denen vielleicht Bradwardina den Anstoß gegeben hat, verdammt. ?) 

19. Wir haben die kirchenpolitischen Gedanken Wiclifs (+ 1384) 
in anderem Zusammenhang dargestellt (oben S. 528#£.).”) Aber auch hier, 
wo es sich uns um die Erkenntnis der theologischen Entwicklung des 
14. Jahrhunderts handelt, ist Wiclifs zu gedenken. Wiclif ist ausge- 
gangen vom Nominalismus. Wir wissen nicht, wieviel diese Studien 
beigetragen haben *) zur Verstärkung der polemischen Stimmung, die die 
kirchlichen Verhältnisse seiner Heimat in ihm erweckt haben. Aber er 
hat dann den Weg zu Augustin und zur Bibel gefunden und sich damit 
zugleich dem metaphysischen Realismus der älteren Scholastik zugewandt. 
Er nahm die alte Metaphysik und Erkenntnislehre wieder auf, weil 
Augustin und die Bibel sie vertraten (de verit. script. 2 Bd. I, 35#. 39; 
19 Bd. II, 116). Den moderni warf er vor, daß sie sich mit. novell 
termini abgeben, die der Schrift fremd sind, und daß sie sich mit den 
bloßen iermini begnügen, während es sich doch um die veritas handle 


1) Vgl. M. Cantor, Gesch. d. Mathematik II (1892), 102#. 

2) Chartul. univ. Paris. II, 610#f, 

3) Wiclif hat bei seinen größeren Werken einen gewissen Zusammenhang im 
Auge gehabt, sie sollten eine Summa theologica in 12 Büchern bilden, vgl. J. 
Loserth, Studien zur Kirchenpol. Englands im 14. Jahrh. II, 1907. 

4) Abhängigkeit von Ockam werfen die Gegner ihm vor, er stellt sie in 
Abrede, de verit. script. 14 Bd. I, 353£. 


Seeberg, Dogmengeschichte III. 2. u. 3. Aufl. 40 
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(ib. 13. 10 Bd. I, 309. 215). Das bloße Spielen mit Begriffen war ihm 
verächtlich, er hatte als Realist das Bewußtsein, in seinen Gedanken die 
Wirklichkeit zu besitzen. Und dies Bewußtsein steigerte sich in dem 
Maß, als er seine Gedanken eins wußte mit der inspirierten Schrift oder 
dem göttlichen Gesetz (oben S. 530f.). Die Schrift ist von Gott inspiriert, 
also ist sie von jedem Irrtum frei als die infullibis el necessaria regula 
veritalis (de civ. dom, I, 43. 44 Bd. I, 392. 438. 418).") In ihr ist alle 
Wahrheit und alles Recht enthalten (I, 38. 42 Bd. I, 276. 349). Was 
in der Schrift steht, muß geglaubt werden (debet eredi I, 44 8. 409. 418) 
und was ihr widerspricht, ist häretisch (ib. S. 437). Die Schrift ist der | 
Glaube: idem est fides, quae credilur,.et seriptura sacra, | 
denn die Artikel der drei kirchlichen Bekenntnisse sind doch aus der 
Schrift entnommen (ib. 7 Bd. 1, 142). Männer wie Augustin und seine | 
Schüler Anselm, Hugo, Grosseteste haben die Schrift richtig verstanden 
und demgemäß auch in der Philosophie das Richtige gelehrt. Auch die | 
Logıx der Schrift ist zum Heil notwendig, dagegen taugen die modernen 
sophistischen Subtilitäten zu nichts, ändere sich doch in Oxford etwa 
alle zwanzig Jahre das logische System (verit. seript. 2. 3 Bd. I, 35#. 
38. 47#£. 51. 54). Im Gegensatz zu den luftigen Begriffsgebilden der 
Nominalisten fordert Wiclif also von der Theologie den Glauben an die 
inspirierte Schrift, denn diese ist lex Christi, testimonium dei et fides 
ecclesiae (ib. 5 Bd. I, 100) und die carta sanctae matris ecclesiae (ib. 14 
Bd. I, 370). Gott selbst bewegt die Herzen zum Glauben (civ. dom. I, 
44 Bd. I, 417). Der Glaube muß aber zuerst simplex apprehensio sein, 
dann erst könne eine adhaesio folgen. Gott regt zuerst in der Seele 
den assensus an und gießt ihr dann den Glauben als Akt wie als Habitus 
ein. Das sind alte Gedanken (oben S. 432 ff.), die Wiclif gegen die nomi- 
nalistische Annahme, als könne man die ersten Prinzipien erkennen ex 
notitia terminorum, anwendet (ver. scr. 10 Bd. I, 214f.). Der Augusti- 
nismus Wiclifs verband sich mit seinem Biblizismus, und diese Kombi- 
nation wurde ihm zur starken Waffe in der Durchführung seiner reforme- 
rischen Kritik an der Kirche und an ihrer Lehre. Die augustinische 
Auffassung von der prädestinatianischen Gnade befähigte ihn einen neuen 
idealistischen Kirchenbegriff aufzustellen und an der Sakramentslehre 
einschneidende Kritik zu üben, und sein Biblizismus machte ihn zum 
unerbittlichen Kritiker des Kirchentums seiner Zeit (oben S. 528f.). Aber 
zugleich erhielt seine Gedankenwelt durch die Annahme der augustinischen 


1) Diese letzte Stelle: oportei ex fide infusa capere, quod beatus Petrus et 
quilibet alius scriba scripturae fuwit in seribendo divinitus inspiratus et per 
consequens non est compossibile scripluram istam a veritate deficere. 
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Gnadenlehre ein starkes religiöses Zentrum, In. diesen religiös konzen- 
trierten Gedanken lag mehr Kraft als in der bunten Reihe einzelner 
„Termini“, in denen die nominalistische Schule sich erging. Und dazu 
kam, daß der metaphysische Realismus Wiclifs das Gewicht seiner Ge- 
danken nach der positiven wie negativen Seite vermehrte. Wir haben 
uns daran gewöhnt, die mittelalterliche Kritik auf wissenschaftlichem und 
praktischem Gebiet wie eine spezifisch nominalistische Erscheinung anzu- 
sehen. Indessen sind Wiclif und Hus bewußte Realisten gewesen. Es 
ist aber auch verständlich, daß die Kritik wie die eigene Position einen 
viel energischeren Zug annehmen konnte, wenn man die Kritik mit dem 
Bewußtsein führte, daß es sich nicht nur um Begriffe handle, .sondern 
um Realitäten und um das Wesen der Sachen selbst. In manchen 
Punkten ist die nominalistische Kritik Wiclif vorangegangen, aber in 
ihr drehte es sich schließlich doch nur um das logische Recht oder Un- 
recht der Begriffe, bei Wiclif ging es um das Wesen der Dinge selbst. 
Dort suchte der überlegene Verstand über die Sachen zu urteilen, hier 
stießen in den Begriffen die Dinge selbst widereinander. So angesehen, 
diente der philosophische Standpunkt Wiclifs, des kritischen Realisten, 
zu einer Steigerung der Bedeutung des Kritizismus der vorreforma-' 
torischen Zeit. 

20. Je näher wır der Zeit der Reformkonzilien kommen, desto 
lebhafter wird die kritische Stimmung. Aber sie verbindet sich in 
weiten Kreisen mit dem Bewußtsein, daß die erstrebte Reformation sich 
auch auf die Theologie erstrecken müsse und dass nur eine reformierte 
Theologie der Kirche förderlich werden könne. Der Mann, der diese 
Stimmung am deutlichsten zum Ausdruck gebracht hat, war Johann 
Gerson (7 1429).!) Im Jahre 1400 schrieb er: In faculiate theologiae 
videtur esse necessaria reformatio „... Primo ne tractentur ia commu- 
miter doctrinae inutiles sine fructu et soliditate, quoniam per eas doetrinae 
ad salutem mecessariae et utiles deseruntur „. Secundo per eas [non] 
studentes seducuntur, quia seil. putant illos prineipaliter esse qui talibus 
se dant spreta biblia et doctoribus „.. Per eas theologi ab alüs facul- 
tatibus irridentur, nam ideo appellantur phantastiei et dieunlur nihil seire 
de solida veritate ‚et moralibus et biblia ... Per eas ecclesia et fides 
neque intus neque foris aedificantur. Abhilfe soll dadurch geschaffen 
werden, daß nicht nur, wie üblich, ?) über das erste, sondern auch über 


1) Opera ed. Dupin 4 Bde. 1706#f., vgl. J. B. Schwab, Joh. Gerson 1858, 
B. Beß PRE. VI, 612f:. 

2) In den späteren Sentenzenkommentaren (seit Ockam) beanspruchen in 
der Tat meist die metaphysischen Fragen des 1. Buches sachlich wie räumlich 


den Vorrang. ER 
40* 






628 8 71. Überblick über die Theologie des ausgehenden Mittelalters. 


die drei letzten Bücher der Sentenzen gelesen werde, und daß die Vor- 
lesungen einfach und mit Beziehung auf die praktischen religiösen und 
moralischen Verhältnisse abgehalten werden (Opp. I, 122#.). Diese 
Schäden sind an den scholastischen Werken der Zeit freilich zu spüren. 
Indem die Kritik am Dogma ihre Schranke fand, wurde sie leer und 
unfruchtbar. Und eine Theologie, die tausend Schwierigkeiten schuf 
und Möglichkeiten erwog, um schließlich gehorsam zur gegebenen, mit 
so viel Mühe kritisierten, Formel zurückzukehren, wurde samt ihren Ver- 
tretern lächerlich. Man forderte eine praktische und kirchliche Theo- 
logie. Und die Anfänge einer solchen treten im Zusammenhang mit 
den Reformtendenzen allmählich zutage. Neben den Sentenzenkommen- 
taren häufen sich die populär-theologischen Abhandlungen und Broschüren, 
mystische Traktate, Erläuterungen des  Symbolums, Beichtanweisungen, 
Tugendspiegel usw.!) Eine schlichte Zusammenfassung der Dogmatik 
bietet z. B.. das Compendium theologiae, das unter Gersons Werken 
steht, ?) dar. 

Auf diesem Gebiet einer neuen reformierten und an praktischen 
Tendenzen orientierten Theologie ist Gerson selbst vorbildlich geworden.?) 
Ausgezeichnet durch einen offenen Blick für das Einfache und Natür- 
liche, durchdrungen von inniger Frömmigkeit, ausgerüstet mit dem Mut 
der Wahrhaftigkeit und dabei doch ein anerkannt kirchlicher Mann, ist 
er nicht müde geworden, seine Pia desideria weiten Kreisen in gemein- 
verständlicher Form darzulegen. Vieles hiervon ist vorbildlich für weite 
Kreise von Theologen und Laien des 15. Jahrhunderts geworden. Wie 
sein Lehrer d’Ailli war Gerson Nominalist. Von dort her empfing seine 
Denkweise eine gewisse kritische Leichtigkeit den überlieferten scho- 
lastischen Theorien gegenüber. Dem wurde aber die Wage gehalten 
durch die starken mystischen und praktischen Neigungen seiner Frömmig- 


1) Die Bibliotheken bieten eine Menge derartigen handschriftlichen Materials. 
Diese Schriften sind teils ein Niederschlag der Stimmung der Reformkonzile. 
Vgl. hier aber auch die mystischen Traktate, die ebenfalls Populartheologie dar- 
stellen. — Wiclif bewegt sich als Theologe ganz in der scholastischen Methode, 
aber indem er seinen Monographien immer eine praktisch reformatorische Spitze 
zu geben wußte, hat auch er den Zusammenhang von Theologie und Kirche 
gekräftigt. \ 

2) Dies Buch legt zuerst das Symbol aus, darauf die zehn Gebote, handelt 
dann von den sieben Sakramenten, ferner von den drei theologischen und den 
vier Kardinaltugenden, sodann von den sieben Gaben des Geistes, von den acht 
Seligpreisungen, von den verschiedenen Sünden, endlich werden die psychologischen 
Begriffe besprochen unter steter Bezugnahme auf die Sünde. Über die Verfasser- 
frage s. Schwab, Gerson $. 780. 

3) Vgl. die Darstellung seiner Theologie bei Schwab S. 262ff. : | 
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keit. Daher pries er die Mystik Bonaventuras und lobte seine Theologie 
i ihrer ausgleichenden und vermittelnden Tendenzen (vgl. oben S. 333), 
wie er auch die Secunda secundae des Thomas mit ihrer Darstellung der 
ethischen Fragen besonders zum Studium empfahl (Opp. I, 91#. IV, 86). 
Aber die Autorität, die allein in der Kirche wie in der Theologie 
herrschen soll, war ihm die hl. Schrift tanguam regula sufficiens et. in- 
- fallibilis pro regimine totius eeelesinstiei eorporis et membrorum (I, 12). 
Ihr Autor ist der hl. Geist, daher kann kein Satz in ihr irrig sein, 
würde doch sonst ihre ganze Autorität schwankend. Aber Gottes Geist 
leitete auch die Kirche bei Annahme des Kanons und bei seiner riehtigen 
Auslegung (I, 457#.).!) So wird also der Glaube von der Schrift und 
‘von der Kirche dargeboten (I, 93). Dieser Glaube ist schlieht und ein- 
fach und ruht auf Gottes Autorität. Von hier aus protestiert Gerson 
_ gegen die unfruchtbaren Spitzfindigkeiten in der Theologie mit der 
eitlen Sucht „Neues“ zu sagen (I, 97#.). Es nütze zu nichts, wenn 
etwa die Scotisten die ganze Theologie ın Logik zu verwandeln sich 
bemühen. Die wahre Theologie ist das Evangelium der Bibel und das 
ist die mystische Theologie. Sie ergreift man aber nieht durch mensch- 
liches Forschen, sondern durch die Buße (I, 106).?) Hier liegt bei 
Gerson eine eigentümliche Synthese von Biblizismus und Mystik vor, 
wie sie für die ganze Folgezeit charakteristisch ist. Die Bibel bietet 
die sichere Wahrheit, aber dieser Wahrheit wird man nur durch die 
innere Erfahrung gewiß. Auf experimentalis dei perceptio kommt es 
an (IV, 342), auf afeeus et spiritualia sentimenta (1, 20). Radix fidei 
humilitas est et ad deum subiectio (I, 190). Hieraus geht dann die eigen- 
artige religiöse Gewißheit hervor, die die Voraussetzung und der Gegen- 
stand der theologischen Forschung ist (IV, 340f.).?) Gerson hat aller- 
dings keine neuen Gedanken in Kurs gesetzt,*) aber er hat mit einer 
nicht zu unterschätzenden Kraft eine Reduktion der theologischen In- 
teressen und eine neue Orientierung der leitenden Gesichtspunkte durch- 
zusetzen gewußt. Mit den nominalistischen Theologen verfocht er die 
maßgebende Autorität der Schrift und mit den romanischen Mystikern 






1) Vgl. Kropatscheck, Das Schriftprinzip I, 388#. 

2) Der Mittelpunkt des geistlichen Amtes besteht daher für Gerson in der 
treuen Verwaltung des Bußsakramentes, 3. Schwab S. 689. 

3) Vgl. bierzu Schwab S. 325#. 341f. 

4) Beß PRE. VI, 614 nennt Gerson „einen Restaurator ohne irgend einen 
großen Zug“ und Kropatscheck S. 3% akzeptiert dies Urteil Bemessen an 
den einzelnen Gedanken Gersons, ist das richtig, aber es wird der geschichtlichen 
Bedeutung des Mannes nicht gerecht, indem es die eigenartige Kombination der 
Tendenzen in seiner Theologie außer acht äßt und daher ihre Wirkungen 
nieht erklärt. 
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reflektierte er über die subjektive fromme Erfahrung. Durch das eine 
reduzierte er im Prinzip wenigstens den Kreis der überlieferten Autori- 
täten, durch das andere vereinfachte und verinnerlichte er die kirchliche 
Anschauung von dem persönlichen Heil. Und indem dies beides zu- 
sammenwirkte, entstand ein eigentümlicher biblizistischer Subjektivismus 


oder mystischer Biblizismus, der die ganze Populartheologie des aus- 


gehenden Mittelalters mit Einschluß des Humanismus beeinflußt hat. 
Die alleinige Autorität der Bibel für den Glauben und eventuell auch 
im Gegensatz zur Kirche und die Bestimmung der Religion als sub- 
jektiver Erfahrung — das waren die Elemente, durch die diese Popular- 
theologie der Reformation die Wege geebnet hat. 


21. Diese Erweichung der scholastischen Methode machte sich auch 


in den streng lehrhaften Darstellungen geltend. In dieser Hinsicht ist 
besonders lehrreich das große, wider Wiclif gerichtete Werk von Thomas 
Netter (7 1431), Doctrinale antiquitatum fidei ecclesiae catholicae. ?) 
In diesem polemischen Werk, das Vorläufer und Vorbild für die große 


antireformatorische Literatur geworden ist, hat Netter eine Darstellung 


der katholischen Lehre gegeben, die durch Bibelstellen und Citate aus 
den älteren Vätern begründet ist. Von den scholastischen Theorien und 
den Schulautoritäten sieht der Autor absichtlich ab. Nicht spekulative 
Dogmen will er erweisen, sondern praktische kirchliche Wahrheiten zur 
Geltung bringen. Die maßgebende Autorität der Schrift erkennt Netter 
natürlich an, aber er verlangt, daß sie im Sinn der Kirche oder ihrer 
Väter verstanden werde: scriplta auctorilas non certificat sine comcordi 
intellectu ecelesiae (doctr. IL, 19), ipsa consuetudo est animata fides ecelesiae 
(V, 109). So tritt auch in der großen antihäretischen Strömung die 
Konzentration der Interessen auf das Praktische ebenso zutage, als die 
Reduktion der Beweismittel auf die Schrift und die älteren Autoritäten. 


22. Die konziliare Epoche hat nicht nur eine Restauration der 
Frömmigkeit und der kirchlichen Verhältnisse in ihrem Gefolge gehabt, 
sondern auch eine Rückkehr zu der älteren Theologie. Der Nominalismus 
hat in manchen Kreisen allmählich seine Zugkraft verloren, einer- 
seits wegen der kirchenpolitischen Stellung der meisten Führer, anderer- 
seits wegen der Unfruchtbarkeit seiner Arbeit. Man fragte wieder nach 
den Realitäten. Gerade den weiten Kreisen der theologisch interessierten 
Laien war mit der .negativen Kritik der Nominalisten ebensowenig ge- 
dient als durch ihren kirchlichen Positivismus, der en bloc die Kirchen- 
lehre akzeptierte. Je mehr man an die Bibel, an Augustin und an die 


1) Gedruckt in 3 Bänden Venedig 1571 u.ö. Vgl. R. Seeberg PRE. XIII, 
749#. F. Kropatscheck, Das Schriftprinzip I, 372f. 
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Mystik sich zu halten sich gewöhnte, desto größer wurden wieder die Chancen 
der älteren Theologie. Wie man für die Praxis vielfach ihre Gedanken 
popularisierte, so machte sich auch in der Wissenschaft das Bedürfnis 
geltend nach einer Theologie, die nicht nur dialektische Exerzitien, 
sondern feste Resultate bot. Das heißt, man begehrte nach einem 
Realismus der Weltanschauung, der die Begriffe wieder als Träger der 
Sachen ansah. Aus der Unmöglichkeit die Glaubenslehren zu erweisen, 
war die nominalistische Anschauung hervorgegangen. Aber der Geist 
verlangt nun einmal danach, daß das, was er sich assimilieren soll, auch 
irgendwie als rational erwiesen wird. Auf den Irrationalismus pflegt 
daher eine rationalistische Reaktion zu folgen. Wie der Cusaner um 
diese Zeit nach einer zusammenhängenden Weltanschauung rang (oben 
S. 599) oder Raimund von Sabunde (+ nach 1436) das Buch der 
Natur und die Bibel miteinander so verbinden wollte, daß Vernunft und 
Glaube Befriedigung finden und das Christentum als die vernünftige 
Religion allen einleuchtend wird, !) so haben andere zurückgegriffen auf 
Thomas oder Duns Scotus. Da die eigene Kraft zu neuen großen 
wissenschaftlichen Konzeptionen versiegt war, so ging man in der Zer- 
fahrenheit der Gegenwart wieder bei den Alten in die Schule, bei denen 
immerhin Glaube und Vernunft eine gewisse Einheit gebildet hatten und 
die dem Geist wieder greifbare Realitäten in vernünftiger Form dar- 
boten. Und so kam es, daß die Hierarchie und die Reformer, so sehr 
. sie sonst einander ablehnend gegenüberstanden, sich vereinigt haben in 
der Rückkehr zu der alten Theologie. Aber auch die wissenschaftlich 
angeregten Kreise hatten schließlich mehr Respekt vor der Arbeit ‘eines 
Thomas und Duns als vor den dialektischen Künsten des Nominalismus. 
Und so ist das merkwürdige Faktum eingetreten, daß zu der kirchlichen 
Restauration, wie sie Martin V. mit sicherer Hand begonnen hat, all- 
mählich auch eine theologische Restaurationsbewegung getreten ist. 


Aus dieser Lage versteht es sich, daß die Universitätsgeschichte 
des 15. Jahrhunderts von dem Kampf zwischen der via antıqua (reales) 
und der via moderna (nominales) beherrscht ist.  Behaupteten in Süd- und 


1) Sein Hauptwerk Liber creaturarum sive de homine, gedruckt Straßburg 
1501, später Theologia naturalis genannt, Lyon 1540. Vgl. D. Matzke, Die 
natürl. Theol. d. Raymundus v. Sabunde 1846. Stöckl, Gesch. d. Phil. im MA. II, 
1055#. Schaarschmidt PRE, XVI, 416ff. Er wollte eine cognitio escperimen- 
talis lehren (Lib. cereat. tit. 1), und zwar soll die Vernunft aus der Kreatur Gott 
und seinen Willen erkennen, während die Schrift sich an den Willen, der das 
eigentliche Wesen des Menschen ausmacht, wendet und ihm das Gute befiehlt 
und ihn dazu bewegt (tit. 216). So soll das Christentum sich als die vernünftige 
Religion erweisen. 
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Mitteldeutschland die Modernen einen gewissen Vorrang, so herrschten 
an den norddeutschen Universitäten die Vertreter der älteren Richtung 
vor.!) Die Kämpfe im einzelnen zu verfolgen, hat für unseren Zweck 
keine Bedeutung. Nur das sei erwähnt, daß es im Jahre 1473 in Paris 
zeitweilig zu einer völligen Unterdrückung der Modernen gekommen ist. 
Der Gegensatz beider Richtungen ist ein methodischer und erstreckt sich 
gerade deshalb auf alle Gebiete. Bei den Reales heißt es: nos imus ad 
res, de terminis non curamus. Dem hielten die Nominales entgegen: 
dum vos ad res itis, terminis neglechis, in totam rei caditis ignorantiam. ?) 
Die Nominalisten — sie selbst verbaten sich übrigens diesen alten Ketzernamen 
energisch — betonten die formale Logik in dem Studium und leugneten 
die erkenntnistheoretische Möglichkeit, an das Wesen der Dinge selbst 
heranzukommen. Dagegen haben die Vertreter der älteren Schulen diese 
Methode als unfruchtbares Wortgezänk verworfen und ihrerseits behauptet, 
daß den Begriffen Realitäten entsprechen und das Wesen der Dinge 
erkennbar sei. Zumal der Scotismus konnte durch seine haeeceitas und 
formalitas die direkt erkennbare Realität auch bezüglich der Einzeldinge 
aussagen (vgl. oben S. 569). Diese Auffassung wurde aber für die Zeit 
bedeutungsvoll, nicht nur weil sie der religiösen Stimmung entgegenkam, 
wir wir sahen, sondern auch weil erst von diesem Boden aus die Be- 


obachtung des Wirklichen, wie sie etwa der Humanismus verlangte, Sinn 


und Aussicht auf Erfolg empfing. Endlich aber empfahl sich diese Er- 


neuerung der alten Lehre auch dadurch dem Humanismus, daß sie sich _ 


eng an Aristoteles oder Plato anzuschließen bereit war. Sie hat daher 
nicht nur der allgemeinen Zeitströmung entsprochen, sondern auch der 
Kirche und den Männern des wissenschaftlichen Fortschritts. In Wirk- 
lichkeit stand die wa antigua den Interessen des modernen Lebens näher 
als die via moderna?), und es sind wohl die bedeutenderen Köpfe ge- 
wesen, die sich der älteren Lehre anschlossen. 


23. Diese Restaurationsbewegung ist von den Universitäten, be- 
sonders von Paris aus, wie von den Orden planmäßig betrieben worden. 
Besonders waren es Thomas und Duns Scotus, die überall wieder in 
Aufnahme kamen, aber es gab auch Anhänger Alberts und Bonaventuras. 
Die Wiederbelebung des Thomismus war besonders das Werk des 


1) Vgl. Prantl, Gesch. d. Logik IV, 185 fi. G. Bauch, die Rezeption d. 
Humanism. in Wien 1903, S. 3f. 100f., sowie Erfurt im Zeitalter des Früh- 
humanism. 1904, S. 11ff. Hermelink, Die th. Fak. in Tüb. S. 134 fi. 

2) s. die Verteidigungsschrift der Pariser Nominalisten vom J. 1473 bei 
Baluze Miscell. ed. Mansi II, 293, vgl. Hermelink S. 139 ff. 


3) Dies hat Hermelink S. 151 ff. betont. 





| 
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JohannesÜCapreolus, den man princeps Thomistarum nannte (+ 1444) }). 
In seinen Defensiones hat er die Lehre des Thomas historisch treu zu 
reproduzieren und wider alle Einwendungen, die im Lauf der Zeit wider 
sie erhoben worden waren, zu verteidigen versucht. Nach der Ordnung 
des Lombarden werden hier die theologischen und philosophischen An- 
schauungen des Thomas, und zwar wesentlich die strittig gewordenen, 
zunächst in der Regel in seinen eigenen Worten dargelegt. Bei jeder 
Lehre stellt Capreolus die gegnerischen Einwendungen, etwa von Heinrich, 
Duns, Aureolus, Durand, Ockam, eingehend zusammen und widerlegt sie 
dann in treuem Anschluß an die Sätze des Thomas. Dabei kommen auch 
Abweichungen von Männern, die im ganzen dem Thomas folgen, wie 
Herväus oder Paludanus, zur Sprache. So bekommt der Leser einmal 
einen Überblick über die Ansichten der bedeutenderen Scholastiker, sodann 
aber wird er überall von der Richtigkeit des Thomismus überzeugt. 
Dies Buch hat eigentlich erst den strengen Thomismus geschaffen, denn 
Capreolus will nicht seine eigenen Meinungen, sondern nur die Lehre 
des Thomas, die er für die beste hält, entwickeln resp. verteidigen. 
Die. Summa theologica hält er für die vollkommenste Darstellung dieser 
Lehre, jedoch werden auch alle übrigen Schriften des Thomas benutzt. 
Damit hängt es zusammen, daß hier und da die Summa an Stelle der 
Sentenzen des Lombarden auch als Grundlage für theologische Vor- 
lesungen gebraucht worden ist.) Immer mehr fing man in der Folge- 
zeit an den Thomismus als die eigentliche katholische Kirchenlehre zu 
behandeln. Franciscus de Silvestris (auch als Ferrariensis zitiert, 
+ 1528) °?) schrieb seinen großen Kommentar zu der Summa contra gen- 
tiles. Thomas de Vio (gewöhnlich Cajetan genannt,  1534)*) ver- 
faßte einen eingehenden Kommentar zu der Theologischen Summa unter 
Berücksichtigung sonstiger einschlägiger Äußerungen des heiligen Thomas. 
Merkwürdig sind bei ihm die unter humanistischem Einfluß entstandenen 
freien Aussagen über die deuterokanonischen Bücher des Neuen Testa- 
mentes und der alttestamentlichen Apokryphen. ?) Aber auch Theologen; 

1) Defensiones theologiae divi doctoris Thomae, neue Ausg. von Pegues u. 
Paban in 5 Bänden, Turin 1901—4. Vgl. K. Werner, Thomas III, 151 it. 


M. Grabmann in Jahrb. f. Philos. u. spek. Theol. XVI (1902), 275#. Ude, 
Doetr. Capreoli de influxu dei in actus voluntatis humanae 1905. J. Göttler, 


Der h. Thom. .... über die Wirkungen d. Bußsakr. 1904, S. 186 ff. 
2) Vgl. Ehrle in Stimmen aus Maria -Laach 1880, 389 ff. 
3) In libros S. Thomae de Aquino c. gentes... commentaria, Paris 1552 


u.ö. Vgl. K. Werner, Die Scholastik d. späteren Mittelalters IV 1, 306. 
4) Summa theol. S. Thomae Aq. cum commentariis, Lugdun. 1581. Opera 
omnia 5 Bde. Lugdun. 1639. Vgl. K. Werner, Die Schol. d. spät. MA. IV 1, 352R. 
5) Th. Kolde PRE. III, 633. J. Kunze, Glaubensregel, hl. Schrift und 
Taufbekenntnis 1899, S. 307£. 
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die nicht bloß als Kommentatoren des Thomas auftreten wollten, folgten 
gern seinen Lehren. Das gilt etwa von der nur die Ethik behandelnden 
Summa theologica’des heiligen Antoninus (+ 1459).!) Besonders aber 
kommt hier in Betracht der Sentenzenkommentar des Dionysius Rickel 
(gewöhnlich zitiert als Carthusianus, + 1471).?) Dieser überaus fruchtbare 
Autor vereinigte in sich mystische Neigungen mit der ernsten Tendenz 
auf Reform der Kirche. In seinem großen Sentenzenkommentar kehrte 
er zu der Lehre der Alten zurück. Wie einst der Lombarde die besten 
Sentenzen aus den Vätern gesammelt habe, so will er die besten Er- 
klärungen dazu aus den berühmtesten Interpreten des Lombarden zu- 
sammenstellen. Diese Theologen sind ihm dociores magis authentiei. Er 
nennt Wilhelm von Auvergne und Wilhelm von Auxerre, Ulrich von 
Straßburg und Heinrich von Gent, Thomas und Albert, Alexander und | 
Bonaventura, Petrus von Tarantasia und Richard von Middleton (prooem. | 
Bd. 19, 36f.). Aber weit mehr Theologen werden exzerpiert, unter | 





anderen auch Aegidius, Durandus und besonders Duns Scotus. Der Ver- 
fasser schreibt nicht eigentlich ein systematisches Werk, sondern er stellt 
unter Berücksichtigung fast der gesamten dogmatischen Literatur eine 
große Katene zu dem Text des Lombarden zusammen. Was er selbst 
meint, ist nicht immer leicht zu eruieren. Er neigt dazu die Gegensätze 
miteinander auszugleichen, oder er schließt sich einem sicheren doctor 
authenticus an, am häufigsten wohl Thomas. — Das Buch ist überaus 
lehrreich für die theologische Situation um die Mitte des 15. Jahr- 
hunderts. Das starke Streben nach Restauration der alten Theologie, 
betätigte sich nicht in einer Fortsetzung der geistigen Arbeit des 13. Jahr- 
hunderts, sondern in einer bloßen Reproduktion, sei es daß man Kommen- 
tare über die klassıschen Werke der Vorzeit verfaßte, sei es daß man 
sich durch derartige Blütenlesen, wie die Rickels, an ihrem common 
sense erbauen wollte. An die Stelle der produktiven systematischen 
Arbeit tritt die Reproduktion oder die Sammlung. Daraus entsteht jetzt 


- eine neue Form der Sentenzenbücher. 


Nicht anders als die wesentlich durch Thomas geleiteten Theologen 
arbeiteten die Scotisten. Auch hier war das Ideal, die Ansicht des 
Meisters möglichst korrekt wiederzugeben, wobei allerdings seine abrupte 
und dunkle Ausdrucksweise dem reproduzierenden Scharfsinn einen 
relativ weiten Spielraum ließen. Um die Mitte des Jahrhunderts ver- 


1) Summa theologica, Veron. 1740, vgl. Acta sancetorum Mai I, 310ff. 

2) Commentaria in quatuor libros sententiarum fidei catholicae steht in 
Bd. 19ff. der Opera omnia, Tornaci 1896ff. Vgl. K. Werner, Die Schol. des 
späteren MA. IV 1, 206—261. S. M. Deutsch PRE. IV, 698ff. 
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suchte Wilhelm Vorillon (+ 1464)') den Scotismus mit der älteren 
Franziskanertheologie zu vereinigen und legte zugleich, dem Zug der 
Zeit entsprechend, Gewicht auf die Rückkehr zu der ursprünglichen und 
echten Lehre des Duns Scotus. Franciscus Lychetus?) schrieb 
genaue Kommentare zu dem Sentenzenkommentar und den Quodlibeta 
des Duns, während Mauritius Hibernicus seine Aufmerksamkeit dem 
Text des Meisters in neuen Editionen zuwandte. Weiter ist Petrus 
Tartaretus°) zu erwähnen, der nicht nur die theologischen Werke 
des Duns Scotus erläuterte, sondern auch verschiedene Schriften des 
Aristoteles in scotistischem Sinn interpretiertte. Endlich sei noch 
Stephan Brulefer (+ ca. 1496)*) genannt, der die Sentenzen nach 
Bonaventura kommentierte und eine streng scotistische Logik verfaßte, 
sowie Paulus Scriptoris°), der gegen Ende des Jahrhunderts in 
Tübingen über Duns Scotus las. 


So sehen wir, wie allmählich überall die Theologie der Alten wieder 
zu Ehren kommt. Diese Tatsache ist in steigendem Maß ein Faktor 
der Restauration des Katholizismus, wie sie in dem Tridentinum zum 
Abschluß kam, gewesen. Das geschah vollends seit im 16. Jahrhundert 
in Spanien im wesentlichen an Thomas anknüpfend die planmäßige 
Restauration der Scholastik durch Männer wie Franz von Vittoria 
(+ 1546), Melchior Cano (7 1552), Dominicus Soto (7 1560) 


u. a. einsetzte. ®) 


24. Es ist selbstverständlich, daß fast überall auch die Arbeit der 
„Modernen“ ihren Fortgang nahm. Aber diese Arbeit hat ebensowenig 
neue Blüten und Früchte ergeben als das bei Thomisten und Scotisten 
der Fall war. Es war im Gegenteil ein Kennzeichen des Stillstandes, 


1) Super quatuor libros sententiarum iuxta doctrinam S. Bonaventurae et 
Seoti, Lyon 1484. ! 

2) Commentaria’ in I. II. et III. seriptum Oxoniense Joannis Scoti, Brescia 
1517. InIV librum sententiarum ad mentem Scoti, Breseia 1517; doch bezweifelt 
Wadding die Herkunft dieses 4. Buches von Lychetus. 

3) Commentaria in libros sententiarum Venet. 1580. 1607. In summulas 
Petri Hispani cum passibus Scoti Basel 1504. Vgl. Prantl, Gesch. der Logik 
IV, 204 ff. 

4) Reportata in quatuor S. Bonaventurae libros sententiarum Basel 1501 u. ö. 
Vgl. Prantl.IV, 198. Hermelink, Die theol. Fakultät in Tübingen S. 163. 
N. Paulus, Theol. Quartalschr. 1893, 291 £. 

5) Lectura . .. declarando subtilissimas doctoris subtilis sententias in primo 
libro, Tübingen 1498. Vgl. Hermelink S. 163f. N. Paulus, Theol. Quartalschr. 
1893, 299 Er. 

6) Vgl. Über diese Männer F. Ehrle in Der Katholik 1884 II, 505 ff. 632 ff. 
1885 I, 85ff. K. Werner, Die Schol. d. spät. MA. IV 2. 
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daß man nach dem Vorbild der Restaurationstheologie die Lehre grund- 
sätzlich auf die Wiedergabe der Anschauungen des Schulhauptes Ockam 
beschränken wollte. Dies ist allerdings nicht strikt eingehalten worden, 
sondern es wurde auch an Ockam Kritik geübt, und neben ihm kamen 
auch andere Anschauungen, wie besonders die scotistischen, zur Dar- 
stellung. Man kann diese Lehrweise am besten aus der letzten großen 
Dogmatik die der Nominalismus hervorgebracht hat, kennen lernen. Es 
ist die Epithoma pariter et collectorium circa quatuor libros sententiarum 
von Gabriel Biel (7 1495),'!) dem „letzten Scholastiker“. Es war 
ein Sentenzenkommentar großen Umfangs, der nach dem Prolog die 
dogmata et scripla venerabilis inceptoris Guwilhelmi Occam in verkürzter 
Gestalt wiedergeben will. Jedoch will Biel auch anderen Autoren folgen. 
Er hat das in der Tat ausgeführt, und so scheint auch der Ockamist 
Gregor v. Rimini in mancher Hinsicht von ihm benutzt worden zu sein.?) 
Dadurch wurde auch ein großer Schatz augustinischer Zitate in sein 
Werk hinübergeleitet. Das große Werk ist also keineswegs ein bloßer 


Auszug aus Ockam, sondern es ist eine Darstellung der Kirchenlehre im 


Sinne Ockams, aber unter Verwertung aller sonstigen scholastischen 
Theorien. Endlich sei hier noch erwähnt das theologische Wörterbuch 
des Johann Altenstaig (+ 1523),?) das die theologischen Begriffe 
aus vielen Zitaten der Scholastiker erläutert und im allgemeinen dem 
nominalistischen Standpunkt den Vorrang gibt. 


25. In die theologische Bewegung griffen endlich die Renaissance- 
ideen auch direkt ein, nachdem sie schon seit langem durch die ver- 


änderte Lebensstimmung indirekt auch das theologische Denken beein- 


flußt hatten. Neben ausgesprochenem Unglauben und moralischer 
Latitüde *) stand die Restauration des Platonismus in Florenz mit ihrem 
religionsphilosophischen Universalismus.’) Diese Auffassung ist dann in 


1) Das Collecetorium ist herausgegeben von Biels Anhänger Wendelin Stein- 
bach (Tübingen 1501), der auch als Ergänzung eine Erklärung der letzten 27 


Distinktionen des 4. Buches gab, die Biel nicht behandelt hatte. Sonst seien 


genannt die Expositio canonis missae, Basel 1510; die Sermones de tempore sowie 
de festivitatibus, Hagenau 1515. ‚Vgl. Linsenmann in Theol. Quartalschrift 
1865. K. Werner, Die Schol. d. spät. MA. IV 1, 262fi. Hermelink, Die th. 
Fak. in Tüb. S. 88ff. 

2) In Wittenberg hat man in den ersten Jahren der Universität von der 
via Gregorii statt von Ockamisten gesprochen, später hießen sie Gabrielistae. 

3) Vocabularius theologiae 1517, vgl. Hermelink S. 178. 

4) Vgl. J. Guiraud, L’eglise Romaine et les origines de la renaissance * 
1909, S. 302#f. 

5) Von besonderem Interesse sind die Arbeiten des Marsilius Fieino 
(+ 1499): Theologia platonica de immortalitate animarum und der dogmatische 
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mannigfachen Modifikationen nach Oxford (bes. John Colet, +. 1519, 
Thomas Morus, 7 1535),!) nach Paris (Faber Stapulensis, 
+ 1537) °) und nach Deutschland (bes. Erasmus, + 1536) °) herüber 
gekommen. Die Bewegung hat zunächst den geistigen Horizont und 
das historische Interesse erweitert und die Grundlagen der historischen 
Kritik geschaffen. Man denke an die Nachweise des Laurentius 
Valla (+ 1457) bezüglich der Übersetzungsfehler der Vulgata, der 
Unechtheit der Schriften des Areopagiten, der nichtapostolischen Ent- 
stehung des Apostolikums, der Fälschung der Donatio Constantini,‘) um 
zu verstehen, wie tief dies alles in die Theologie eingriff. Hiermit ver- 
band sich der Rückgang zu den Quellen des Urchristentums. Die 
alleinige Autorität der Bibel hatten die praktischen Reformer sowie die 
nominalistischen Scholastiker im Prinzip klar hervorgehoben. Der 
Humanismus nahm diese Tendenz auf und förderte ihre Durchführung 
durch die Belebung der Sprachstudien. Von hier aus konnte dann die 
Kritik der Mißbräuche und des Aberglaubens in der Kirche schärfer 
und klarer werden als bei den Nominalisten und Biblizisten des 14. Jahr- 
hunderts. Man spottete gern über die Barbarei der Scholastik und 
forderte eine Rückkehr zu der Lehre Jesu, der Apostel und der Kirchen- 
väter. In der Weise des älteren Laienchristentums forderte man, daß 
der Glaube einfacher und schlichter verkündigt werde und ein persön- 
liches Christentum mit einer strengen Moral gefördert werde. Der 
Humanismus berief sich bei diesen Forderungen nicht nur auf die Bibel, 
sondern auch auf die alte Philosophie. Der stoische Moralismus und die 
Bergpredigt wurden miteinander verbunden und gemäß dieser Neigung 
zu Vereinigung von Bibel und Philosophie mußte Paulus als biblisches 
Pendant zu dem platonischen Idealismus dienen. 

Paulus ist mit Vorliebe zitiert worden, und Colet hat sich auch mit 


Versuch De christiana religione et fidei pietate (1474), in dem Christentum und 
Platonismus miteinander kombiniert werden sollten. Opera Basel 1576. 

1) Von Colet s. seine Opuscula theologica ed. Lupton, London 1876, vgl. 
°F. Seebohm, The Oxford reformers? 1869. Über Th. Morus vgl.;F. E. Brid- 
gett, Life and writings of Th. More 1891 und die lehrreiche Charakteristik von 
F. Lezius PRE. XIV, 777£. 

2) Ein Verzeichnis von Fabers Werken bei @G. Bonet Maury PRE. V, 714ff. 

3) Opera ed. Clericus 10 Bde. Leyden 1703#. Vgl. J. A. Frroude, Life 
and lettres of Erasmus 1885. F. Lezius, Zur Charakteristik des relig. Stand- 
punktes des Erasmus 1895. Maurenbrecher, Gesch. d. kath. Reformation I. 
Über die differente Beurteilung des Erasmus in der neueren Literatur s. J. v. 
Walter, Die neueste Beurteilung des Erasmus 1911. 

4) Vgl. Wagenmann PRE. XX, 422 ff.; über die Kritik des Apostolikums 
vgl. K. Thieme, Aus d. Gesch. d. Apostol. 1893, S. 4#f. 
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Glück um das Verständnis seiner Gedanken bemüht'), aber man kann 
nicht behaupten, daß die humanistische Theologie sonderlich paulinisch 
gefärbt ist. Ihre Eigentümlichkeit erklärt sich m. E. vielmehr daraus, 
daß sie die praktischen Tendenzen der religiös interessierten Laien und 
solcher Reformer wie des von ihnen hochgepriesenen Gerson aufnahmen 
und mit ihren Mitteln neubegründete. ?) So versteht es sich, daß einer- 
seits philosophische, idealistische und moralistische Gedanken in die Re- 
ligion gezogen werden, andererseits aber ihr Kern doch in den alten 
Ideen der Reformer von der Nachfolge Christi und der Befolgung des 
evangelischen Gesetzes besteht. Jenes ist wesentlich Form, letzteres 
bringt das wirkliche religiöse Empfinden eines Mannes wie Erasmus zum 
Ausdruck. Aber hieraus begreift es sich auch, daß der Humanismus in 
kirchlicher Hinsicht konservativ war. Wohl schalt man über Dogmen 
und Hierarchie, aber das gehörte damals in weiten Kreisen der Gebildeten 
zum guten Ton, in der Religion selbst kam man über einen aufgeklärten 
Katholizismus mit kräftiger Betonung einer durchgreifenden Sittenreform 
nicht heraus. °) 


Das Gesagte läßt sich am besten an dem einflußreichsten unter den 


1) Vgl. Colets Opuseula theologiea ed. Lupton, 1876. Zumal im Komm. zum 
Römerbrief ist sein Bemühen, paulinisch zu sein zu spüren. Er betont stark die 
tustitia fidei sola (p. 209): hac fide Christi sola intratur in regnum caelorum, 
fideles iusti sunt, fides Christi iustitia est (p. 230) und das gratis: per gratiam 
credunt homines et per gratiam credentes iustificantur (p. 251). Der göttliche 
Wille allein ist der Grund der Rechtfertigung (p. 254). Nun ist aber der Glaube 
genauer zu bestimmen als fides Christi cum imitatione eiusdem et repraesentatione 
(p. 241. 272) oder: fides iustificans importat in suo significatu imitationem Christi 
et cooperationem cum illo (p. 248). Darnach ist der Satz zu verstehen; hac 
(se. fide) credentes iustificantur, ut bene agant in caritate... Üredentes si 
imitentur Christum Jesum, deus hane iustitiam coronabit (p. 261 f. ef. p. 186: 
facti iusti per deum, ut iuste vivamus). Colet hat also wesentlich in der Weise 
des Thomas gelehrt (oben S. 427#f.). Gott gießt dem Sünder die Gnade ein, die 
zuerst Glaube und dann Liebe und gute Werke hervorbringt. Im Übrigen hat 
er, wie auch Erasmus, sich nicht einer besonderen scholastischen Schultheorie 
angeschlossen. 

2) Dieser Punkt scheint mir in der neueren Diskussion nicht genügend 
hervorzutreten. Tröltsch (Kultur der Gegenw. I 4,1? S. 475 ff.) überschätzt 
daher das Neue bei Erasmus sehr erheblich. Nach ihm hätte Erasmus von seinem 


theistischen Universalismus aus die katholische Gnadenlehre samt dem Sakralwesen 


nur konzessionsweise bestehen lassen. Das hat v. Walter zutreffend widerlegt, 
der mir aber seinerseits (a. a. O. S. 18f.) das moralistische Element in Erasmus 
zu stark zurücktreten zu lassen scheint. Am trefiendsten erscheint mir die Skizze 
von Lezius. 

3) Sehr richtig bezeichnet Wernle (Renaissance u. Reformat. 1912, S. 69) 
das als „Reformkatholizismus, Aufklärungskatholizismus“. 
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deutschen Humanisten, an Erasmus veranschaulichen. Darüber einige 
Worte. Erasmus hat die theologische Schultradition abgelehnt, nicht 
ohne aber ihren Wert anzuerkennen: Scotus et huwius similes ad rerum 
cognitionem utiles sunt, ad dieendum inutiles (ratio concionandi II, opp. 
V, 857). Aber die scholastica dogmata sind nicht arliculi fidei (ratio 
verae theol. opp. V, 90). Die Schrift und die Kirchenväter sind die 
wahren Autoritäten. Hactenus igitur philosophandum in sacris Lilteris, 
quatenus industria nostra condueit ad ca, quae Paulus commemoramit. 
Verum qui sibi scopum humce non proposuerunt, sed hoc agunt, ut para- 
doxa quaepiam ac nova proferant, quo sint admirationi populo, semper 
inanium rerum admiratorı, pro theologis sunt mataeologi... 
Nunc in ipsas conciones sacras „ . penetravit haec ostentalio „.. . Video 
simplicem multitudinem hiantem et avide pendere ab ore concionantis, ex- 
pectare pabulum animi swi, cupidam discendi quo melior domum redeat, 
et ibt mihi theologasier quwipiam . „ . e Scoto aul Occam quaestionem ali- 
quam frigidam et perplexam ventilat (ib. V, 135f.). Malim cum Ohry- 
sostomo pius esse lheologus quam cum Scoto esse invictus (ib. 137). 
Tantum quasi \llis fiducine Scotus faciebat, ut, ne lectis quidem sacris 
hiteris, se tamen absolutos theologos putarent (enchiridion 2, opp. V, 8). 
Zu diesem Zweck gab Erasmus nicht nur das griechische neue Testa- 
ment (1516) heraus, sondern auch die Werke des Hieronymus, Cyprian }), 
Hilarius, Irenäus, Ambrosius, Augustin, Chrysostomus, Origenes, Er 
wollte die Theologie von der scholastischen Dogmatik befreien, ein prak- 
tisch ethisches Christentum einführen. Aber so ernst gemeint solche 
Wünsche auch waren, so sehr fürchtete er die Reformation mit ihrem 
„Tumult“. Das hat Erasmus immer wieder, als es ernst wurde, aus- 
gesprochen. Daraus versteht sich die Tragik seines Lebens. Innere 
und äußere Gründe hemmten ihn, vorwärts zu schreiten, als die neue 
große Bewegung einherflutete, und er konnte auch nicht zurück. ?) Das 
war sein Mosesloos, zu sterben im Lande Moab. ?) 

Positiv wirksame religiöse Ideen sind vom Humanismus nicht aus- 
gegangen, aber er hat in den Kreisen der höheren Bildung nicht selten 
zur Belebung des religiösen Interesses beigetragen. Aber trotz aller 
Kritik der Kirche und ihrer Lehren, trotz des weltlichen Sinnes behielten 
die alten religiösen Ideale ihre Kraft, und in der Not des Lebens oder 
Sterbens tastete das Herz wieder nach ihnen. Das zeigte sich auch an 


1) Vgl. F. Lezius, Der Verf. d. pseudocypr. Traktates de dupliei martyrio, 
Neue Jahrbb. f. deutsche Theol. 1894. l 
2) S. bes. die zutreffende Darstellung von Lezius, Zur Char. ... d. Eras- 


mus S. 46 ff. 
3) Vgl. Luthers Urteil über ihn bei Köstlin, Luther I*, 688. 
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den Fortschrittsmännern: „Heidnisch gelebt und christlich gestorben, so 
hielten es gar viele Vertreter der neuklassischen Kultur.“2) Aber man 
kann ähnliches auch an Erasmus wahrnehmen. Es war manches vom 
„modernen Menschen“ an ihm, aber er blieb doch, in seinem ehe- und 
berufslosen Leben, ein Mönch höherer Ordnung. Und auch seine reli- 
giösen Gedanken, zumal in der vorreformatorischen Zeit, greifen über 
die Religiosität des ausgehenden Mittelalters nicht hinaus. Es ist, kurz 
gesagt, auch bei ihm die Frömmigkeit der imitatio Christi, der sein 
Interesse gilt. Haec tibi sit. . regula, ut totius vitae tuae Christum velut 
unicum scopum praefigas, ad quem unum omnia studia, omnes conalus, 
omme otium ac negotium conferas. Christum vero esse puta non vooeem 
inanem, sed nihil aliud quam caritatem, simplicilatem, patientiam, puri- 
tatem, breviter quidquid ille docuit ... . Ad Christum tendit qui ad solam 
virtutem fertur (enchir. 4 p. 25). Eine Darstellung seiner Theologie ge- 
hört aber nicht in die Dogmengeschichte?), ebensowenig als wir den übrigen 
Humanisten nachgehen können. Der Grundtrieb in den Gedanken ist 
immer der gleiche. Christus kam vom Himmel herab, um uns die Welt 
und ihre Güter verachten und Friede, Liebe und Eintracht betätigen zu 
lehren und diese Lehre durch sein Beispiel zu bewähren. Nam eius 
vita doctrina est omnem humanam excellens (Beatus Rhenanus in 
Zwingli opp. VII. 58). Dazu gehört aber der Glaube an die doctrina 
evıngelica, die niedergelegt ist in der Schrift, dem apostolischen Symbol 
und den Vätern (Erasm. V, 8. 1162. 162. I, 653). Wh 

26. Es war eine Zeitlang üblich, eine Gruppe von Theologen des 
15. Jahrhunderts mit dem Ehrentitel der „Vorreformatoren“ auszu- 
zeichnen. Man meinte bei ihnen nicht nur eine freiere Stellung zu dem 
römischen Kirchentum nachweisen zu können, sondern auch eine Be- 
tonung der Autorität der Schrift und eine tiefere Erfassung der Gnade. 
Nun ist es richtig, wie von anderer Seite hervorgehoben zu werden 
pflegt, daß mit diesen Merkmalen die Eigentümlichkeit des reformatori- 
schen Christentums noch nicht erreicht werde.) Indessen dies allein 





1) F, v. Bezold, K. Celtis in Hist. Ztschr. 1883, S. 212. 

2) Im Einzelnen bietet Erasmus viel Wichtiges, z. B. die Bemerkung über 
die abgestufte Autorität der ntl. Schriften (opp. V, 92. 1049), die Bibel ist dic- 
tante spiritu sancto geschrieben (V, 274), seine Kritik des Homousios (V, 1090), 
des Bußsakramentes (ib. 167. 944. 1046), seine gesetzliche Fassung der observatio 
sabbati (V, 1190f.), seine symbolische Fassung des Abendmahls III, 521f. 892#f. 
1028. 1891; V, 1019), die Bestimmung der fides als fidueiam collocare in deo (V, 
105. 777. 798. 1079. 1147. 1166 u. o.). Eine ausführliche Darstellung fehlt noch, 
s. Stichart u. bes. Lezius.a.a. O. 

3) Gegen Ullmann s. A. Ritschl, Rechtf. u. Vers. I?, 129fi. Ritschl hat 
darin Recht, daß die Rechtfertigungslehre Luthers bei diesen Männern nicht 
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würde nicht ausreichen, um den betreffenden Erscheinungen einen „vor- 
reformatorischen“ Charakter abzusprechen, vor allem weil in der Tat 
nicht wohl geleugnet werden kann, daß diese Gedanken wirklich 
vorbereitende Bedeutung für die Reformation gehabt haben. Trotzdem 
wird es richtig sein, von der Bezeichnung in dieser Beschränkung ab- 
zusehen und zwar deshalb, weil die betreffenden Gedanken einer großen 
Gruppe von Erscheinungen des 14. und 15. ‚Jahrhunderts gemeinsam 
sind und sodann, weil auch andere Erscheinungen — wie etwa die 
Stimmung der deutschen Mystik, Ockams und der Konziliaristen Ge- 
danken von der Kirche usw. — ebenfalls die Bedeutung einer positiven 
Vorbereitung auf die Epoche der Reformation haben. Man wird daher 
riehtig urteilen, wenn man die Gesamtheit der theologischen und kirch- 
liehen Erscheinungen, die die Tendenzen des Germanismus mit dem 
religiösen Personalismus und der mehr genossenschaftlichen Fassung des 
Kirchenbegriffs gegenüber dem Romanismus verfechten, als „vorreformato- 
risch“ bezeichnet. Auf diese Gesichtspunkte gehen nämlich, geschicht- 
lieh angesehen, die oben hervorgehobenen „vorreformatorischen“ Merkmale 
zurück, wie auch diese Gesichtspunkte es sind, die die geschichtliche 
Vorbereitung auf die Epoche der Reformation darstellen. 

Von Männern wie Wiclif und Bradwardina ist die Rede gewesen. 
Hier handelt es sich noch um die Männer, die die Stimmung der 
Frömmigkeit in der höheren Bildungsschicht vor der Reformation zum Aus- 
druck bringen und daher in der Regel zusammen behandelt werden. Es 
sind Johann Pupper von Goch, Johann von Wesel und 
Johann Wessel. Goch (7 um 1475)!) verband in seiner Gedanken- 
welt die augustinische Gnadenlehre mit mystischer Stimmung quietistischer 
Art. Dazu trat die Hervorhebung der alleinigen Autorität der Schrift 
(ep- apol. bei Walch IIl, p. £ff. 10f.) und die scharfe Ablehnung der 
Secholastik: tot opiniones, ne dieam vanitates, quot auctores. Bei Wesel 
(7 1481)°?) ist charakteristisch die scharfe Betonung der alleinigen 
Autorität der Schrift. In seinem Prozeß wird protokolliert: non credit 


nachweisbar ist. Aber es ist eine einseitig konfessionelle Betrachtung, wenn 
über dieser Differenz die positiv wie auch negativ vorbereitenden Elemente in der 
vorreformatorischen Entwicklung für die Geschichte außer Ansatz gestellt werden. 

1) Die Hauptschrift De libertate christiana ist nur in Emden und Wolfen- 
büttel erhalten, anderes ist gedruckt bei Walch, Monimenta medii aevi I. II 
(1757), vgl. O. Clemen, Joh. Pupper v. Goch 1896. 

2) Disputatio adversus indulgentias bei Walch, Monim. med. aevil 1 (1757). 
Die Paradoxa sind eine anonyme Denuntiation, die einen Prozeß wider Wesel zur 
Folge hatten. Handschriftlich erhalten ist u.a. ein Sentenzenkommentar (Berlin 
Kgl. Bibl.); hierüber sowie über die sonstige Überlieferung O0. Clemen PRE. 
XXT, 128. 130; beste Darstellung bei Kropatscheck, Schriftprinzip I, 407#. 


Seeberg, Dogmengeschichte III. 2. u. 3. Aufl. 41 
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credendum esse beatis Augustino, Ambrosio, Hieronymo et alüs nee eon- 
eilüis, sed sohım sacrae seripturae.‘) Diese Überzeugung führte ihn aber 
zu einer scharfen Kritik des katholischen Kirchenbegriffes und ver- 
schiedener einzelner Lehren. Er ist nicht Mystiker, eher ist ein 
humanistisch aufgeklärter Zug in seinen Gedanken wahrnehmbar. Die 
Sätze am Schluß der Paradoxa scheinen ihn wirklich zu charakterisieren ?): 
coniemno papam, ecclesiam et conecilia, amo Christum, verbum Christi 
habitet in nobis abundanter.. . Res est diffieilis esse christianum. Auf 
Wessel (7 1489) °) haben die Gedanken Augustins und der Mystik stark 
eingewirkt. Er hat die Autorität der Schrift hoch über die des Papstes 
gestellt (opp. p. 892f.), aber auch der Schrift die apostolische Tradition 
an die Seite gerückt und diese beiden zusammen als Glaubensregel be- 
zeichnet (p. 887f.). Er hat von diesem Standpunkt her nicht nur die 
päpstliche Autorität in Glaubenssachen bestritten, sondern auch an der 
Veräußerlichung des kirchlichen Lebens Kritik geübt. — Diese Über- 
sicht zeigt, daß die Gedanken dieser Theologen sich der ganzen refor- 
merischen Entwicklung des ausgehenden Mittelalters eingliedern, ohne 
daß sie in einem sonderlich nahen Verhältnis zu Luther stehen. 


$ 72. Aus der Arbeit des ausgehenden Mittelalters an den einzelnen 
Dogmen und Lehren. 


1. Dieser Paragraph stellt sich nicht die Aufgabe in umfassender 
Weise die einzelnen Lehren der spätmittelalterlichen Theologen zu analy- 
sieren. Einerseits ist dies schon in dem vorigen Kapitel (bes. $ 66) 
geschehen, andererseits haben die Theologen unserer Zeit auf weiten 
Strecken sich an die grundlegenden Arbeiten des 13. Jahrhunderts ge- 
halten, sodaß wir nur Wiederholungen von früher Entwickeltem zu bieten 


hätten. Der maßgebende Gesichtspunkt bei der Stoffauslese im Folgenden 


soll daher der streng dogmengeschichtliche sein, das heißt, wir wollen die 
Lehren behandeln, in denen solche Modifikationen eingetreten sind, die 
für die Lehrbildungen des 16. Jahrhunderts von Bedeutung geworden 
sind. Es wird sich dabei im wesentlichen handeln um den Gedanken- 
kreis der Sünde, Freiheit und Gnade, sodann um die Erlösung und 
Versöhnung, weiter um einige Diskussionen aus dem Gebiet der Sakra- 
mentslehre und endlich, in Ergänzung zu den in $ 68 entwickelten 
Kirchenidealen, um einige neue Formulierungen des Kirchenbegriffes. 


1) Bei Clemen in deutsche Zeitschr. f. Gesch.wiss. N. F. 1898, 171. 

2) So Kropatscheck S. 408. 

3) Opera, Gröningen 1614. Vel. J. Friedrich, Joh. W. 1862 u. bes. den 
trefilichen Artikel von S. D. van Veen PRE. XXI, 131—147. 





Die Sünden- und Gnadenlehre. ' 643 


‘2. Wir hörten (S. 623£.), daß gegen die Mitte des 14. Jahrhunderts 
an verschiedenen Orten eine Bewegung auftrat, ‘die mit. einer ‘gewissen 
Leidenschaft wider die übliche Lehre den Vorwurf des Pelagianismus 
richtete. Da dieser Vorwurf von der Reformation übernommen worden 
ist, müssen wir uns über seinen Ursprung und seine Berechtigung: unter- 
richten. Die Lehre des 13. Jahrhunderts war, wie wir erkannt haben, 
in der Hauptsache allerdings nur, über die in Frage stehenden Lehren : 
einig. Man war allgemein der Ansicht, daß die eingegossene Gnade 
allein das Heil des Menschen bewirke, daß aber. dabei der Mensch selbst 
handle, indem seine Freiheit als zu dem menschlichen Wesen gehörig 
schlechterdings nicht zerstört werden könne. So ergibt sich also eine 
Kooperanz der Gnade und des an sich freien Willens, wobei, wie ge- 
zeigt, die Franziskaner auf die Selbstbetätigung des Menschen ein stärkeres 
Gewicht legten als die Thomisten. Hinsichtlich der Erbsünde war man 
sich darüber einig, daß sie in der carentia wustitiae originalis bestehe, 
sowie in der aus dieser abfolgenden, concupiscentia. Nun ist es aber 
von Bedeutung geworden, daß die Risse und Brüche in diesen Gedanken, 
auf die wir früher hinwiesen, nicht ausgeglichen worden waren. Ob 
das Wesen der Sünde der Mangel an Gerechtigkeit oder die Concupiscenz 
ist, ob die Prädestination und Gnade die Verdienste aus- oder ein- 
schließen, das waren Fragen, die ebensowenig scharf gestellt oder klar 
gelöst waren, als die Behauptung, daß Gott das Heil wirkt und der 
Mensch doch in jedem Moment schlechthin frei handelt. Hier setzte die 
spätere Entwicklung ein, und zwar so, daß die Kombinationen der 
disparaten Elemente in der hochscholastischen Lehre wieder auseinander- 
fallen. Es gibt eine Gruppe, die die Sünde rein negativ definiert, die 
Freiheit möglichst betont und die Gnade zurücktreten läßt. Ihr steht 
eine andere gegenüber, die den physischen Charakter der Sünde in den 
Vordergrund rückt und die Unfreiheit wie die Gnade scharf hervorhebt. 

Wir gehen von Ockams Auffassung aus. 'Wie bei den Scotisten 
ist auch bei ihm Gott der absolute Wille, der alle Ordnungen des Lebens 
in schlechthin kontingenter Weise gesetzt hat. Daß Gott etwas so will 
oder so gelten läßt, das macht die Sache oder Handlung gerecht. Dem- 
gemäß könnte die Erbsünde, die als Kirchenlehre nicht angezweifelt 
werden darf, sehr wohl so erklärt werden, daß .Gott will, daß die 
Menschen von ihm allesamt nicht akzeptiert werden wegen’ einer Tat, 
die einer ihrer Vorfahren begangen hat. Danach wäre die Erbsünde 
blos non-acceptatio divina propter aliquod demeritum praecedens in alio. 
Jedoch will Ockam im Hinblick auf die auctoritates sanctorum die De- 
finition gelten lassen: carentia iustitiae originalis cum debito. habendi eam 


(sent. II q 26U;; quodlib. III q 8). Mit Anselm (oben $. 209f.), Duns 
41* 
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Scotus (oben $S. 581) und seinen Schülern!) wird die physische Ver- 
erbung der Sünde also in Abrede gestellt. Ebenso wirkt die Sünde 
keinerlei reale Änderung in dem Menschen: per peccatum mortale nihil 
corrumpitur nec tollitur in anima, qwia lieet tune peccans careat aliguo 
actu, qui deberet sibi inesse el ad quem obligatur, tamen ille actus non 
corrumpilur, quia non inest nec aliquid tollitur ab anima, quia non sub- 
stantia nec aceidens, certum est (IV q8 et 9D). Demnach besteht die 
Sünde also in einzelnen Akten des Willens ?), sie schwächt und ändert 
die Seele nicht, sondern sie macht sie schuldig nach Gottes Ordnung 
und unterstellt sie der künftigen Strafe. Die Sünde ist also nicht eine 
konkrete Realität, ein qwid rei, sondern ein Begriff, ein quwid nominis 
(ib. S. Z). Die Erbsünde besteht ebenfalls in der ideellen Zurechnung 
der Schuld und der Strafe Adams. Dabei muß im Auge behalten 
werden, daß für den Nominalisten ein realer Zusammenhang zwischen 
Adam und den übrigen Menschen nicht besteht. In dem Sünder nimmt 
aber auch Ockam den bekannten fomes peccati an. Er versteht darunter 
eine qualiias carnis inordinata inclinans appetitum sensitivum ad actum 
difformem et vitiosum in habente iudieium rationis (quodl. III q 10). 
Diesen fomes denkt er sich wie eine Art Krankheit, die etwa ex impro- 
portione humorum entstanden ist, weil Gott vielleicht den Menschen 
wegen der Sünde seiner eigenen Natur überlassen hat. Biel hat im 
ganzen diese Anschauung von der Sünde akzeptiert, aber er nähert sie 
der üblichen an, indem er einerseits die Fortpflanzung durch den ardor 
libidinis betont, andererseits erklärt, die Sünde sei de facto nie da sine 
fomite oder die Concupiscenz (sent. II d30 q2 a2 concl. 1. 4; a3 dub. 1). 

3. Ockams Auffassung führt konsequent dazu, die Gnade lediglich 
als Sündenvergebung zu bestimmen. Wie nämlich Gott die ewige Strafe 
verhängt hat ohne dem Menschen etwas Positives einzugießen, ia polest 
üUlam poenam et obligationem sibi (= ei) remitiere et omnem offensam 
sine infusione positivi (IV q8 et 9 L, quodlib. VIq4). Demnach wäre 
peccalum deleri dasselbe wie ad poenam non impulari (ib. J). Aber in 
Wirklichkeit schlägt Gott regulariter den Weg ein, daß die Schuld nicht 


vergeben wird nis? infundatur gratia (L). Das heißt, Gott gießt der 


Seele eine qualitas absoluta ein, das ist die gratia gratum faciens oder 


1) Z. B. Franz Mayronis II d30 al; er lehnt aber die von Ockam akzep- 
tierte Definition ab, da die Gerechtigkeit dem Menschen auch in puris naturali- 
bus fehle, nach ihm ist die Erbsünde reatus ad poenam damni. Die Erbsünde 
wird aber dem einzelnen imprimiert ab ipsa lege regulante d. h. von der göttlichen 
Ordnung (a 4). 

2) Doch will Oekam, wenn auch zögernd, auch einen Habitus im Willen an- 
erkennen, quodlib. III q 17. 
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die Gnade der Tugenden oder die Liebe (0). Dabei soll die alte Streit- 
frage (oben S. 426) so entschieden werden, daß die ewpulsio der Sünde 
logisch vorangehe der Einführung der Gnade (J). Auf diesem Wege 
macht Gott also den Sünder akzeptabel. Es ist klar, daß diese Wendung 
nur als Konzession an die kirchliche Anschauung zu verstehen ist. Aber 
die Konzession verwickelt Ockam nur in schwere Widersprüche. Be- 
steht nämlich die Sünde in einzelnen Akten, die vorübergehen ohne die 
Seele irgendwie zu korrumpieren, so scheint Ockams Behauptung richtig 
zu sein, daß an sich in dem Sünder nichts sei, was der ewigen Glorie 
widerspricht oder die Strafe notwendig fordert, sodaß Gott, dessen 
Willen allein die Strafe bedingt, sie sehr wohl ohne weiteres erlassen 
könnte (M). Und weiter ist bei dieser Sachlage auch nicht recht zu 
sagen, worin denn eigentlich die eingegossene Gnade bestehen soll, zumal 
die Concupiscenz oder der fomes bei Ockam doch nur in einem lockeren 
Zusammenhang zur Sünde stand. — Die Gnadenlehre schließt sich im 
übrigen der franziskanischen Lehre an. Es ist Gottes Ordnung, daß nur 
der Vergebung erlangt, der seine Sünde verabscheut und sich dadurch 
von ihr innerlich trennt und zugleich eine gewisse Strafe erleidet (ib. 
M. Q). Dabei werden die Gedanken von dem durch eine allgemeine 
göttliche Influenz ermöglichten Tun dessen quod in se est seitens des 
Sünders und dem dadurch gewirkten meritum de congruo sowie von der 
dem folgenden Gnadeneingießung in der Weise der Scotisten !) von den 
späteren Nominalisten wiederholt (bes. Biel II d27 a2 conel.4; a3 
dub 4. IITd28aln2; a2 conel. 1.2.3).?). In stärkster Weise wird 
dabei der Gedanke von der Verdienstlichkeit dieses vorbereitenden Tuns 
des Menschen betont und selbst die coniritio, wie wir früher sahen 
(S. 482), von den Kräften des natürlichen Menschen erwartet. 

4. Das führt uns zu der abschließenden Frage nach dem Ver- 
ständnis der Prädestination sowie der menschlichen Freiheit. 
Zunächst ist zu sagen, daß uns unausgesetzt bei unseren Autoren der 
Gedanke begegnet, daß der Wille auch nach dem Sündenfall frei ist. 
So sagt etwa Biel: zwar sei die zustitia originalis durch den Fall ver- 
loren, rectitudo autem naturalis voluntatis eius sei. libertas non corrum- 
piüur per peccalum, illa enim esi realiter ipsa voluntas nee «ab ea separa- 
bilis (II d30 q1a3 dub 4). Diese Freiheit ist nach Ockam eine Tat- 
sache der Erfahrung, da der Wille immer alles, was die Vernunft ihm 


1) Z. B. Franz Mayronis III d17—23 q1. IVd12q3. Brulefer IV dl5g5. 

2) Auch ein Mann wie Gerson bewegt sich auf dieser Bahn, s. die Schrift 
De vita spirituali opp. III, 1ff., z.B. p. 7£.: anima possit ex sua vita nalurali 
moraliter agere et faciendo quod in se est se ad vitam gratiae dispomere; auch 
die natürlichen Akte sind ad gratiam de congruo praeparatorüü. 
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vorlegt, wollen oder nicht wollen kann (quodl. I q 16). Trotzdem urteilt 
Ockam, daß Gott den Willen zu etwas bestimmen kann, und zwar so, 
daß er von Gott „genötigt“ wird zu dem betr. Akt. Aber das ist kein 
dem Wesen des Willens widersprechender Zwang, denn es geht nicht 
contra naturalem inclinationem, d. h. es schließt die Form der Selbst- 
bestimmung nicht aus. Also: non cogitur voluntas in recipiendo illum 
aclum sed necessitatur (sent. Il q 19 N). Es hat keinen Zweck, hierauf 
genauer einzugehen, denn diese augustinische Auffassung der Willens- 
freiheit ist seit Anselm in der Scholastik ganz allgemein, wie wir früher 
gezeigt haben. Übrigens läßt Biel die naturalis potentia des Willens 
durch die Sünde verwundet sein (II d28a3 dub 2 N). Nun bedingt 
aber die nominalistische Gesamtanschauung doch eine Differenz zu der 
älteren Auffassung. Während nämlich die Hochscholastik eine habituelle 
Willensrichtung kennt und dadurch die Vielheit der psychologisch freien 
Willensakte zur Einheit der sündhaften Richtung zusammengefaßt ist, 
sehen die Nominalisten, streng genommen, nur einzelne Willensakte. 
Sind diese aber frei, so folgt daraus konsequent, daß es einen sünd- 
haften Willen überhaupt nicht gibt, sondern nur einzelne böse Willens- 
akte, die vorübergehen und einen sittlichen Zustand der Seele nicht be- 
gründen, wie wir sahen (S. 644). Das würde aber nichts Geringeres 
bedeuten, als einen Rückfall in den Pelagianismus, denn eben dies, daß 
es nur einzelne böse Akte, aber keine Sündhaftigkeit gebe, ist ja das 
Wesen des: Pelagianismus (Bd. II, 437f.). Die einzelnen bösen Akte 
sind für den Nominalisten Realitäten, sofern sie empirisch sind, die Zu- 
sammenfassung dieser Akte zur Einheit ist dagegen ein bloßer Begriff. 
Die Freiheit der einzelnen Willensakte schloß in der älteren Scholastik 
ihre Sündhaftigkeit in sich, hier dagegen schieben sich wenigstens 
moralisch gute Akte zwischen die bösen Taten ein, ohne daß es irgend 
einer Gnadenwirkung dazu bedürfte. Daher gewinnen die Formeln der 
Vorbereitung auf die Gnade, des facere quod in se est und des meritum 
de congruo, die die Nominalisten in Anlehnung an die Franziskanerschule 
oft brauchen, jetzt eine neue Nüance. Es handelt sich hier jetzt wirklich 
um rein natürliche, und doch sündenfreie vorbereitende Verdienste. Die 
Differenz wächst dadurch, daß von diesem Verständnis der Freiheit des 
Sünders her der eingegossene Gnadenhabitus in der Tat nur um der 
Tradition willen noch festgehalten werden kann. Handelt es sich bei 
der Sünde nicht mehr um Sündhaftigkeit, sondern nur darum, daß der 
Mensch vor dem Urteil Gottes nicht besteht, so kann die Gnade auch 
nicht als Tilgung des schlechten Habitus durch einen guten gedacht 
werden, sondern nur um eine Änderung des göttlichen Urteils müßte 
es sich bei ihr handeln. Schon hier lohnt es daran zu erinnern, wie 


3 
’ 
’ 
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an diesem Punkt, wo die nominalistische Auffassung sich am weitesten 
von den Ideen der Reformation zu entfernen scheint, sie ihnen doch 
wieder ganz nahe rückt. 


Es ist nun von großem Interesse zuzusehen, wie sich zu den ge- 
wonnenen Gedanken die Prädestination verhält. Mit Duns Scotus 
wird Gott als der alles bestimmende Wille gedacht. Nun ist aber der 

- göttliche Wille hier nicht etwas, was von Gottes Wesen getrennt gedacht 
werden könnte, sondern es ist Gott selbst: voluntas nihil aliud est quam 
deus ipse (Biel Id41 aln2). Somit ist auch der Akt der Prädesti- 
nation Gott selbst, sofern er jemand das ewige Leben geben will (Ock. 
sent. Id 41F). Da nun das göttliche Wollen Gott selbst ist, Gott aber 
schlechterdings nicht durch etwas anderes kausiert werden kann, so ist 
es auch unmöglich anzunehmen, daß der Akt der Prädestination durch 
etwas außer dem göttlichen Wollen selbst, also etwa die Präscienz 
menschlicher Verdienste, veranlaßt sein kann. Daher ist lediglich das 
freie Wollen Gottes die Ursache der Erwählung wie auch der Verwerfung 
(Ock. ib. B. Ailli sent. Iq12 a2).!) Die Prädestination ist also ein 
kontingenter Akt Gottes, vermöge welches jede Kreatur von Ewigkeit 
her prädestiniert oder reprobiert ist (Aillı Iq 12 concl. 1.3). Solange 
man den Begriff also streng auffaßt, hat die Prädestination lediglich das 
freie Wollen Gottes zur Ursache. Danach ist nur der Willen Gottes 
Ursache des Heils eines Menschen. Das gilt sogar von der ersten Vor- 
bereitung zum Heil: guidquid est in ordine ordinans ipsum in salutem, 
totum comprehenditur sub efjectu praedestinationis, etiam ipsa prima praepa- 
ratio ad gloriam, neque est enım haee nisi per auzilium divinum (Ock. B). 
Diesem in sich geschlossenen Gedankengefüge steht nun aber entgegen 
die übliche Formel, daß sich die Prädestination in einem Menschen nur 
propter aliquod opus meritorium realisiere (Ock. Id 40.B). Hierdurch 
kommt ein gewisses Schwanken in den Zusammenhang. Ockam weist es 
‘klar zurück, daß das menschliche Werk im strengen Sinn der Ursache- 
für die Prädestination in Betracht kommen könne, wohl aber werde der 
Begriff Ursache in einem allgemeineren Sinn zur Bezeichnung des Ver- 
hältnisses der Priorität oder der Konsequenz gebraucht (Id41F). In 
diesem weiteren Sinn könne man dann von einigen Fällen der Prädesti- 
nation sagen, sie hätten an menschlichen Werken ihre Ursache, während 
in anderen Fällen, wie bei Paulus, nur an den Gnadenwillen gedacht 
werden könne. Wie man auch von einem Reprobierten sagen kann: weil 


1) Auch hier folgt die Erörterung wesentlich dem Duns Scotus, der aber 
für die Verwerfung nach einem Grunde sucht, oben S. 579 A.; dazu die präzise 
Erörterung bei Franz Mayronis Id4et 41gq4a1l.2. 
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er bis zu Ende sündigen wird, wird er verdammt werden. Aber in 
solchen Ausführungen ist nicht mehr zu erblicken als ein Versuch sich 
mit dem populären Sprachgebrauch auseinanderzusetzen. Ailli ist in 
ausführlicher Erörterung der Frage zu dem Resultat gekommen, daß, 
wenn Gott jemanden beseligen will, er auch will, daß der Betreffende 
gute Werke tue und die Gnade erlange, d.h. daß Gott mit dem Zweck auch 
die Mittel zu seiner Verwirklichung wolle, also: qwia vult aliewi gloriam, 
vult ei gratiam. Nie könne der göttliche Wille abhängig von einem 
kreatürlichen Antecedens gedacht werden. Der Satz; daß jemand die 
Seligkeit erhält, weil er Gutes tut, bedeutet daher in Wirklichkeit, daß, 
weil Gott wollte, daß er Gutes tut, er auch seine Seligkeit wollte (sent. 
Iq12a2). Ich glaube, daß diese Entwicklung auch die eigentliche 
Absicht Ockams trifft. Dagegen hat Biel in seiner auf die Praxis 
bedachten Weise zwar die Unveränderlichkeit des prädestinierenden 
Gotteswillens und die Unmöglichkeit, daß der Mensch kausal auf Gott 
einwirke, anerkannt, aber dann doch wieder hervorgehoben, daß Gott 
allen helfen werde, wenn sie nur keinen obex vorschieben. Manet 
hbertas arbitrii in homine, qua se ad deum convertere poterit et donee in 
via conslitutus fuerit gratia cooperante salvari (Ld 41 a3 dub. 3). Die 
Stimmung ist damit gut ausgedrückt. Der Mensch ist immer frei und 
kann sich immer Gott zuwenden, dessen Gnade ihm kooperierend zu 
Hilfe kommt, wie etwa Altenstaig zur Erläuterung der „Praedestinatio* 
ausführt (vocabul. fol. 201"). 

Das paradoxe Resultat unserer Untersuchung ist also, daß die 
Modernen in der Sündenlehre Pelagianer und in der Gnadenlehre Prä- 
destinatianer gewesen sind. Freilich so, daß ersteres ein praktisch wirk- 
samer Gedanke, letzteres eine theologische Konsequenz aus dem Gottes- 
begriff war. Es ist das Erbe des scotistischen Voluntarismus, das sich 
in dieser merkwürdigen Verbindung der Tendenzen ausspricht. Diese 


Modernen haben einerseits ein starkes Empfinden von dem souveränen 


Gotteswillen, der alles nach seiner Willkür regiert, gehabt, und sie haben 
andererseits nicht minder kräftig die Freiheit des Menschen, der frei ist 
von der Natur und aller äußeren Gewalt, und der selbst sein Schicksal 
gestaltet, empfunden. 

5. Das ist die Lehre, vor der Gregor von Rimini sich er- 
schreckt abwendet. Was er vermißte, war die runde Anerkennung der 
Sündhaftigkeit des Menschen und der Rettung allein durch die Gnade. 
Hier setzten seine positiven Gedanken ein. Zwei Anknüpfungspunkte 
bot die Überlieferung zu dem Zweck dar, die Bestimmung der Erbsünde 
als Concupiscenz und den Gedanken der Gnade als einer besonderen Gottes- 
wirkung. Schon der Lombarde hatte die Concupiscenz als das wesent- 
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liche Element in der Sünde betrachtet (oben S. 236). Diese Auffassung 
scheint dem Augustiner Thomas von Straßburg Veranlassung gegeben 
zu haben, die Erbsünde als culpa naturalis zu bezeichnen und damit 
bewußt der Ansicht entgegenzutreten, daß sie nur reatus poenae sei, was 
Augustin wider sich habe (II d 30 et 31 a2). Er hat die privatio origi- 
nalıs zustitiae demgemäß nicht als das Wesen der Erbsünde, sondern als 
eine direkte Strafe derselben betrachtet (II d 32 et 33 a 1). Diese natür- 
liche, durch den Samen auf alle Adamskinder verpflanzte Sünde ist aber 
die habituelle Concupiscenz oder der fomes und die Ursache jeder Tat 
sünde (II d 35 et 36 al). Ganz deutlich lehrt dann sein Ordensbruder 
Gregor von Rimini, im Gegensatz zu Anselm sich auf Augustin und 
den Lombarden berufend, ipsam concupiscentiam esse originale peccatum 
und zwar soll die Concupiscenz dabei als vitium oder carnalitas gedacht 
werden. Die carentia zustitiae originalis bezeichne also nicht die Erb- 
sünde selbst, sed potius effeetum originalis peccati (II d 30—33 q2a2), 

Ist nun aber die Sünde ihrem Wesen nach die Concupiscibilität, so 
folgt daraus allerdings, daß alle Menschen ganz und gar von der Sünde 
durchdrungen sind und daß eine auch auf sittlichem Gebiet wirksame 
natürliche Freiheit bei ihnen nicht angenommen werden kann.!) Schon 


1) Gregor hat hieraus auch für Maria die Konsequenz gezogen, II d 30 bis 
33 q2a1l: mihi videtur, eam fuisse cum originali peccato conceptam. Er weist 
damit die Hypothese des Duns Scotus (oben S. 583) zurück; jedoch sei darauf 
Leib und Seele der Maria totaliter a fomite gereinigt worden, ib. a3. Wielif 
hat beide Ansichten referiert und für möglich erklärt, aber gemeint, er habe 
Besseres zu tun, als sich hierüber den Kopf zu zerbrechen (civ. dom. III, 26 
Bd. IV, 617#f.). Aber die Meinung des Duns Scotus ist in seinem Orden schon früh 
aufgenommen worden. So trat schon Aureolus im J. 1314 für sie ein (vgl. Petrus 
de Alva, Monum. seraphica immaculat. conceptionis p. 67.79. Stanonik Der 
Katholik 1882 1,485 ff. Dazu Bibliotheca franciscana de immaculata conceptione 
ed. Holzapfel Quaracchi 1904. Vgl. überhaupt P. Doncoeur, Les premieres 
interventions du Saint-Siege & l’Immacul&e conception in Rev. d’hist. eceles. VIII 
(1907), 697 #.).. Ockam hat sich auch zu ihr bekannt, wenn auch mit wenig 
überzeugenden Gründen (quodl. III q 10 vgl. Seeberg PRE. XIV, 275), ebenso 
Biel III d3q1a2 und Dionys. Carthus. III d3 q1 Bd. 23, 98. Dagegen haben die 
Dominikaner sich an die ältere Anschauung (oben S. 378 A) gehalten. Dabei 
wurde der Gegensatz im 15. Jahrhundert immer stärker und die entgegengesetzte 
Meinung des Duns Scotus als Häresie und Todsünde bekämpft, was die Gegner 
mit derselben Anschuldigung erwiderten. Sixtus IV. hat 1483 in der Konsti- 
tution Grave nimis diese gegenseitige Anklage auf Häresie verdammt, cum non- 
dum sit a Romana ecclesia et apostolica sede decisum (bei Mirbt, Quellen zur 
Gesch. d. Papstt.° S. 181). Altenstaig hat im Vocabul. fol. 140 v für die melior 
et sanior opinio die Empfängnis ohne Erbsünde erklärt. Auch in der Predigt- 
literatur machte sich der Gegensatz der thomistischen und scotistischen Anschau- 
ung geltend, vgl.H.Siebert, Beiträge zur vorref. Heiligen- u. Reliquienverehrung 
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der Ordensgenosse Gregors, Thomas von Straßburg lehrt, daß niemand 
in urpis naluralibus sich die gratia gratum faciens verdienen kann (II 
d 26 et 27 a3) und daß der unbegnadigte Sünder sich nur eine kurze 
Weile über von Sünden freihalten kann (II d 28 et 29 a 1). Nach Gregor 
kann niemand bloß generali influentia dei einen guten Akt ausführen. 
Es ist unmöglich, wie er gegen aligui moderni feststellt, daß der Sünder 
sich de condigno oder auch nur de congruo die Gnade verdiene, auch nicht 
die gratia gratis data. Das sei die Lehre der Väter (II d 26—28 q1 al). 
Die gegenteilige Lehre sei Pelagianismus (ib. a2). Demgemäß werden 
Duns, Ockam und Adam widerlegt. Mit Augustin müsse man sagen : lalia 
opera infidelium, opera, quae virtuosa et laudabilia videntur, vere esse peccata 
et punienda ..., esse vitiosa et mala moraliter. In Wirklichkeit kann ein 
gutes Werk oder auch nur der Wille dazu nur zustande kommen durch ein 
speciale ausxilium der Gnade, wie Gregor immer wieder betont. Gott gießt 
der Seele die Gnade als habituale donum ein zudem Zweck des guten Handelns, 
und er kausiert auch den einzelnen Akt, indem er unmittelbar die Willens- 
kraft in Bewegung setzt. Dies ist das spezielle Gnadenwirken Gottes, 
das von dem allgemeinen Concursus Gottes bei dem menschlichen Handeln 
unterschieden wird. Diesen differenten Einwirkungen Gottes auf den 
Menschen ist aber gemeinsam, daß die Einwirkung auf den Willen die 
Freiheit desselben nicht gefährdet. In qua tamen actione ipsa (vo- 
luntas) non necessitatur sed instrumentum liberum existens in cuius polesiate 
est segui motionem primi agentis, iuwvatur, ita ut agat quod non sie adiuta 
nequaquam agere poluisset (a 3). An sich bewegt also Gott allein durch 
eine besondere Wirkung den Willen zu guten Vorsätzen und Taten, aber 
nicht anders wird der Wille bewegt als so, daß er seiner Natur nach 
sich selbst bewegt.'!) Das ist nichts anderes als die Lehre der älteren 
Scholastik, die Gregor aber direkt aus Augustin schöpft. In diesem 
Sinn ist es zu verstehen, wenn er von einem partialiter concausare des 
Willens bei der Gnadenwirkung spricht. Ebenso lehrt hierüber auch 
Thomas von Straßburg (IId 28et29a2). Das Eigentümliche bei 
Gregor liegt aber in der scharfen Unterscheidung der allgemeinen Wirkung 
Gottes auf den Menschen von der specialis assistentia der Gnade, wie 
schon Biel hervorgehoben hat (II d 28 q un). Ohne letztere aber kann 


1907, 8.17f. Über die Marienverehrung in dieser Zeit s. St. Beissel, Gesch. d. 
Verehrung Marias in Deutschl. 1909, S. 266 ft. 

1) Über die Art, wie der Wille sich selbst bewegt, nämlich mediante intel- 
lectu, d. h. indem er den Intellekt nötigt, die Mittel zu dem gewollten Ziel aus- _ 
findig zu machen, um sich dann von diesen Mitteln bewegen zu lassen, hat, im 
Anschluß an Aegidius, Thomas von Straßburg eingehend gehandelt (II d 2521). 
Er bekämpft dabei den intellektualistischen Determinismus Gottfrieds, als werde 
der Wille einfach vom Intellekt bestimmt. 
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der Mensch, wie gesagt, schlechterdings nichts Gutes wollen oder tun, 
sondern ist ganz und gar der Sünde verfallen (II d 26—28 q 2a). 

6. Endlich aber konstatiert Gregor, daß die Prädestination der 
ewige schlechthin freie Vorsatz ist, jemandem das ewige Leben zu geben. 
Praedestinatio est propositum dandi vitam aeternam, reprobatio vero propo- 
situm non dandi (Ld40 et4l qlal). Dies wird aber erläutert durch 
den Gedanken, daß niemand prädestiniert ist, weil Gott vorhersah, daß 
er ein meritum de congruo haben oder in der Gnade beharren würde, und 
daß ebenso niemand verworfen ist, weil Gott seine Bosheit oder den 
endgültigen Bestand des obex in ihm voraussah (ib. a 2). Es ist also 
der absolut freie göttliche Wille und nichts anderes die Ursache der 
Erwählung wie der Verwerfung. Dadurch soll aber das Böse nicht auf 
Gott zurückgeführt werden. Allerdings wirkt Gott alles, also auch die 
böse Tat, sofern sie Tat ist. Er läßt etwa das im Ehebruch erzeugte 
Kind ebenso entstehen wie das in der Ehe empfangene. Der natürliche 
Vorgang an sich ist nicht böse, sondern die vernunftwidrige Art, in der 
der Mensch ihn wirkt oder braucht, ist böse, sodaß also Gott das Böse 
als solehes nicht bewirkt.) Doch jedenfalls hat Gregor die Prädesti- 
nation lediglich von Gott abhängig gemacht. Hier ist Thomas von Straß- 
burg andere Wege gegangen. Er wendet sich gegen den Aquinaten wie 
gegen seinen ÖOrdensbruder Aegidius und kommt seinerseits zu dem 
Resultat, daß scwohl Gottes Barmherzigkeit wie seine Gerechtigkeit 
fordern, daß ein Grund seitens der Kreatur vorhanden sein müsse, wenn 
Gott verwirft oder erwählt (Id41 a2). Die strenge Prädestinations- 
lehre hat den Lehrern der Zeit überhaupt Bedenken erweckt. So hat 
etwa auch Dionysius Carthusianus zwar die Meinung, daß die 
Präscienz künftiger Verdienste der Grund der Prädestination sei, abge- 
lehnt, da hierdurch die Gnade von den Verdiensten abhängig gemacht 
werde. Aber er hat dann gemeint, daß Gott einen Grund zu seinem 
Handeln haben, müsse, da er weise ist, daß dieser Grund aber uns ver- 
borgen sei (Id 41 q 1 Bd. 20, 534. 547). 

Die Lehre Gregors von Rimini erreicht freilich seine Absicht, die 
Sündhaftigkeit des Menschen in vollem Umfang festzustellen, ebenso aber 
auch jede Regung zum Guten als Produkt eines besonderen göttlichen 
Wirkens oder der Gnade zu erweisen. Er hat in dieser Richtung alle 
Konsequenzen gezogen, die sich aus der augustinischen Concupiscenz- 


1) ITd33-37 qla3: non ideo praecise quis peccat, qwis facit actum 
malum ...., sed ideo peccat, quia facit illum male, id est contra rationem et 
quia illum actum, quem homo contra rectam rationem et ideo male facit, deus 
secundum rectam rationem ac per hoc bene facit, ideo homo illum faciendo peccat, 
non autem deus. 
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theorie ergeben. Aber indem er sich auf diesen Standpunkt stellt, wird 


h 


‘Sünde wie Gnade ganz auf den Boden der physischen Betrachtungsweise 
geschoben. Das ist die Schranke seiner Theorie, die sich aus der ent- 
gegengesetzten Einseitigkeit der nominalistischen Schule begreift. Wenn 
Ockam und seine Anhänger in der Hauptsache Sünde und Gnade nur 
als ein ideelles Verhältnis zwischen Gott und dem Menschen vorstellten, 
so haben die Augustinereremiten die physische Realität der Sünde wie 
der Gnade in den Vordergrund geschoben. Sie folgten damit der älteren 
Theologie, aber sie griffen nur eine Seite aus ihren Gedanken heraus. 
Indessen haben beide Teile Konzessionen an die übliche Lehrweise ge- 
macht. Die Ockamisten nahmen den fomes und das merilum de congruo 
sowie die eingegossene Gnadenqualität auf, und Gregor von Rimini ließ 
die unverlierbare geistige Freiheit auch im Sünder gelten, wiewohl die 
Konsequenz seiner Sündenlehre eigentlich zur Leugnung dieser Freiheit 
und somit zu einer rein magischen Gnadenlehre hätte führen müssen. 
Aber die Stärke Gregors lag darin, daß er Sünde und Gnade als Re- 
alitäten verstand, während die Ockamisten sie auch nur als Begriffe be- 
handelten. Im übrigen muß daran erinnert werden, daß die Restauration 
der älteren Scholastik und der Eklektizismus der Späteren, z. B. des 
Dionysius Carthusianus, alle Lehren der Hochscholastik in Kurs erhielt, 
freilich mitunter mit starken Umdeutungen. 

7. Wie Gregor hat auch Thomas von Bradwardina sich ge- 
müht in antipelagianischem Interesse die alte Lehre wieder zu beleben. 
In seiner großen Monographie (oben S. 624) hat er die Frage nach der 
Gnade und Freiheit vom Standpunkt einer deterministischen Metaphysik 
aus behandelt. Gott ist actus purus und vernünftiger Wille (I, 1p 2; 
I, 8p 189£.). Er ist per se und immediate allem Geschehen gegen- 
wärtig, sodaß er alles tut und wirkt (I, 2 p. 162f.; I, 3p. 171). Nicht 
eine bloße permissio liegt dem Werden der Kreatur gegenüber vor, son- 
dern volitio dei actualis et positiva (I, 32 p. 282#f.). Somit beruht alles 
Geschehen auf einer unmittelbaren necessitas antecedens (I, 25). Nie 
kann der Mensch durch sein Verdienen oder Beten auf Gott einwirken 
oder sich die Gnade oder ihre Mehrung verdienen (I, 23 p. 241; I, 37 fi). 
Die göttliche Prädestination oder sein ewiger Wille ist daher der alleinige 
Grund wie der Gnadenmitteilung oder Rechtfertigung, so auch der Ver- 
werfung, denn die Prädestination ist gemina praedestinatio (1,45 p. 4211.). 
Bei diesem metaphysischen Determinismus ist es durchaus konsequent, 
daß Bradwardina nichts von einem Gott wissen will, qwi non posset 
omnipotentissime facere me velle et facere quidquid vellet (III, 29 p. 738f.). 
Vielmehr necessitiert Gott den menschlichen Willen, aber gerade zu 
freiem Handeln: deum posse necessitare quodammodo omnem voluntatem 
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creatum ad liberum, imo ad liberrimum actum suum (TIL, 1 p. 637). Ob- 
gleich nämlich Gott schlechthin alles wirkt, soll der kreatürliche Wille 
doch frei bleiben. In dem einzelnen Willensakt geht Gottes Wille voran 
und der menschliche folgt ihm, in diesem Sinn kann von einem coefficere 
beider gesprochen werden (III, 53 p. 875). Gottes Wille ist dabei die 
causa effieciens, der, wie überall, so auch im menschlichen Willen neces- 
sario et indefectibiliter die Wirkung folgt (III, 2 p. 646f.). Die Frei- 
heit besteht also, wie seit Augustin immer wieder gelehrt wird, in der 
psychologischen Form des Selbstwollens. !). — So wird denn auch bei 
Bradwardina jede pelagianische oder semipelagianische Auffassung der 
Sünde und Gnade zurückgewiesen. °) Hatte Gregor dies Ziel erreicht 
durch die scharfe Trennung der natürlichen Weltgegenwart Gottes von 
dem Gnadenwirken, so hat Bradwardina, mehr in der Weise des Aqui- 
naten, die Alleinwirksamkeit der Gnade vom Standpunkt der Allgegen- 
wart Gottes her verstanden. 


8. Von Bradwardina beeinflußt ist auch die bei Wiclif uns entgegen- 
tretende Anschauung von der Gnade. Wiclif rückt die Prädestination 
in den Mittelpunkt seiner Theologie. Gott allein ist die Ursache dessen, 
daß einige praedestinati und die anderen nur praesciti sind. Deus neces- 
sitat creaturas singulas activas ad quemlibet actum suum, et sie sunt aliqui 
praedestinati, hoc est posi laborem ordinati ad gloriam, aliqui praesciti, 
hoc est post vitam miseram ad poenam perpetuam ordinati (trialog. 
p- 122).2) Dadurch soll aber, in bekannter Weise, die Freiheit nicht 
ausgeschlossen sein: deus autem non potest velle me mereri vel demerert, 
nisi eliam ego velim (de dom. div. p. 149). Die prädestinatianische 
Gnade ist der Grund für die Begnadigung des Sünders. Die Gnade ist 
als yratia inereata die volitio divina, qua deus vult benefacere creaturae, 
sowie als gratia creata die eingegossene bona qualitas, qua creatura est 


1) III, 9 p. 675: nihil ergo est in potestate nostra nisi secundum quid 
tantummodo, scil. subactiva, subexecutiva ei subserviente necessario, mecessitate 
scil. naturaliter praecedente respectu voluntatis divinae, quod ideo dieitur in 
nostra potestate, quia, cum volumus, illud facimus voluntarii, non 
inwiti. — Im übrigen hat Bradwardina den psychologischen Determinismus, nach 
dem der Wille durch den Intellekt bestimmt wird, wie ihn Siger, aber auch 
Gottfried v. Fontaines gelehrt haben, entschieden verworfen. Er denkt in dieser 
Hinsicht scotistisch, vgl. auch Hahn, Thom. Bradw. ete. S. 36£. 

2) Hinsichtlich der Sünde bereitet ihm natürlich die Frage Schwierigkeiten, 
ob auch sie von Gott kausiert sei, er verneint die Frage, vgl Seeberg PRE 
III, 352. Hahn S. 46fr. 

3) Im übrigen gilt von der Prädestination praktisch: satis est, quod nullibi 
stat defectus in deo quoad hominem vel angelum, quin saWwabitur, si plene coope- 
retur cum medico, sicut debet (ver. ser. 30 Bd. 3, 215). 
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formaliter grata deo (ib. III, 5 P- 236f., 245 ff.). Diese Qualität ist aber ’ 


die Bedingung für die acceptatio, qua de acceptat hominem (trial. p. 159. 


de dom. div. p. 238). Die göttliche Gerechtigkeit und Barmherzigkeit 


erfordern nämlich, daß Gott die Sünde nicht vergibt, bevor 'er den 
Menschen durch Mitteilung der Gnade dignum venia macht (civ. dom. 


III, 24 Bd. 4, 561; ver. scr. 30 Bd. 3, 204). Die Gnadenmitteilung aber 


befähigt den Menschen erst zum verdienstlichen Handeln (dom. div. p. 241). 
Indem aber Gott praeveniendo ezcilat et necessilat ad merendum ... salva 
libertate arbitrü, folgt, daß jedes kreatürliche Verdienst als solches nur 
ein meritum de congruo ist (dom. div. p. 226f. 242. 249). Der Zweck des 
Werkes Christi besteht also in der Sündenvergebung. Diese kann aber 


nur eintreten auf Grund der effektiven Begnadigung des Sünders. Das 


ist die gewöhnliche mittelalterliche Auffassung. 

9. Die katholische Gnadenlehre ist auch bei den mehr populären 
Theologen augustinischer Richtung nicht überwunden. So etwa bei 
Goch. Er bekämpft den Pelagianismus seiner Zeit und behauptet die 
Notwendigkeit der Gnade zum Heil, denn Glaube und Liebe sind actus 
supernaturales, die der Mensch ohne das auzilium gratiae nicht leisten 
könne (dialog. c. 5 Walch, Mon. med. aev. I 4 p. 91. 94—97). Die 
Infusio gratiae besteht also darin, daß Gott in uns faeculiatem super- 
naturalem ad faciendos actus supernaturales erzeugt (14 p. 162). Dies 
Handeln ist verdienstlich (19 p. 192f.). Die fides formata macht die 


Seele Gott angenehm (4 p. 86). Nach Joh. v. Wesel besteht die 


remissio peccatorum in der Eingießung der gratia gratum faciens (adv. 
indulgentias 18 Walch, Monim. med. aevi Il 1 p. 126). Ebenso Wessel: 
de iustificatione satis patet, quwia nihil aliud est peccata tolli quam üusti- 
ficantem_ caritatem habere, quam qui non habet in peccato manet. Üt ergo 
peccata tollat, oporlet iustitiam infundere (de magnitud. passionis 7 opp. 
p- 466). Um des Glaubens willen nimmt Gott den Sünder an, der 
Glaube kommt dabei als die Liebe in sich tragend in Betracht: et 
quoniam amoris prineipium fides, ideo fides etiam propier prolem accepta 
est (45 p. 550), Gott will nämlich den Gläubigen die durch Christi 


Satisfaktion erworbene Gerechtigkeit schenken (ib. p. 551). Neque ergo 


fides nostra . . . neque sacrificium Christi, sed propositum dei acceplantıs 
sacrificium Christi et per Christum acceplantis sacrificia christianorum 
iustitia nostra est (44 p. 549). Das alles sind mittelalterliche Gedanken. 
Sie kontrastieren in eigentümlicher Weise mit den Regungen einer neuen 
Lebensauffassung, die man sonst bei diesen Autoren findet, so etwa die 
trefflichen Ansätze zur Überwindung des mönchischen Lebensideals, ‚die 
man bei Goch lesen kann, und der Gedanke der evangelischen Frei- 
heit — die Gnade hebe sie nicht auf, sondern vollende sie —, die 
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nieht an Gelübde zu verlieren ist, als gebe es ohne solche keine perfectio 
christianae vitae (Wesel dial. 7 p.109#.; 11 p. 144; 12 p. 155; 9 p. 125f.). 
Und ebenso die Betonung des Rechtes auf Eigentum: proprietas iuris 
potest stare cum summa perfectione evangelica, proprietas amoris est omni- 
bus christianis: per praeceplum caritatis simplieiter üleita et interdieta 
(22 p. 234). 

10. Blicken wir jetzt zurück auf die Gestaltung der Sünden- und 
Gnadenlehre, so werden wir zunächst konstatieren, daß die Theorien der 
Hochscholastik überall nachwirken. Die Vereinigung der beiden Gedanken- 
kreise Augustins — die Sünde als Concupiscenz oder als Schuld, die 
Gnade als Neuschaffung oder Vergebung — hat sich wesentlich so fort- 
erhalten, wie er sie vollzogen hatte. Indessen sind die beiden Gedanken- 
kreise doch vielfach auseinandergetreten. An Anselm und Duns Scotus 
anknüpfend hat Ockam in der Theorie den ersten Gedanken zurück- 
zustellen versucht und die Sünde wesentlich als Zurechnung der Adams- 
schuld und die Gnade daher als Vergebung im Sinn des Straferlasses 
angesehen. Hiermit war eine Linie der Betrachtung gewonnen, die für 
die reformatorische Theologie von Bedeutung wurde. Aber der ocka- 
mistischen Betrachtungsweise stand die Tradition entgegen, ebenso aber 
daß die Sündenlehre Ockams zu pelagianischen Konsequenzen führte. 
Vor allem aber hat der kirchliche Opportunismus der Nominalisten der 
Wirkung ihrer Lehre im Wege gestanden. Einerseits wurde nämlich 
die kirchliche Bindung der Gnade an die Sakramente beibehalten, 
andererseits wurde die ganze überkommene Heilsordnung, wie sie im 
Bußsakrament vorlag, konserviert.) Dadurch ergab sich eine Auffassung 
der Rechtfertigung des Sünders, die als Mittelpunkt die eingegossene 
Gnade beibehielt, die aber die pelagianische Sündenlehre, von dem Inter- 
esse aus das persönliche Element in dem Rechtfertigungsvorgang zur 
Geltung zu bringen, beibehielt und daher der Freiheit des Menschen 
möglichst viel vorbereitende Kraft auf den Gnadenempfang zuschrieb. So 
wurde wesentlich die franziskanische Auffassung der Heilsordnung oder 
der Rechtfertigung (oben $. 413 ff. 422f.) wiedergegeben, aber so, daß 
das eigene Verdienst des Menschen und das facere quod in se est eine 
höhere Bedeutung erhielt. Jedoch hielten andere sich auch mehr an die 
thomistischen Gedanken. 

Es hat keinen Zweck den Vorgang der Rechtfertigung, wie er sich 
in dem Bußsakrament vollzieht, eingehender zu schildern, da alles Wesent- 
liche bei der Darstellung der älteren Lehrweise sowie im Bußsakrament 


1) Von diesen Beobachtungen her muß die günstige Beurteilung, die 
H. Mandel (Die scholast. Rechtfertigungslehre 1906, S. 51) der nominalistischen 
Rechtfertigungslehre widmet, sehr erheblich eingeschränkt werden. 


' 
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gesagt worden ist. Die öustificatio bezeichnet also den göttlichen Akt, 
in dem dem Sünder die Gnade mitgeteilt oder er gerecht gemacht wird. !) Er 
Dieser Akt tritt ein, wenn der Sünder getan hat quod in se est (Biel II 
d 27 q un.; Paltz suppl. coelifod. R2"). Diese Vorbereitung faßt in sich 
einen motus fidei als die Zustimmung zur Gnade (Paltz ib. R2r). Die 
Justifikation selbst! ist aber die erpulsio ceulpae und die infusio gratiae 
(Ockam IV q8 et 9 L), die sich zueinander verhalten wie die Ver- 
treibung der Finsternis zu der Mitteilung des Lichtes.) Indem so die 
Sünde getilgt wird,®) wird der Mensch auch von der Strafe frei, was 
freilich nach Ockam auch an sich ohne die Gnadeneingießung eintreten 
könnte (oben S. 645), ein Gedanke, der dadurch noch verstärkt wird, 
daß die Notwendigkeit und Wirklichkeit der geschaffenen Gnade an sich 
nicht genügend bewiesen werden kann (Biel II d26 qun. a2). Wenn 
aber der Mensch so gerechtfertigt oder mit der eingegossenen Gnade 
versehen ist, sind seine Werke nicht mehr merita de congruo, wie vor 
der Gnadenmitteilung, sondern merita de condigno (Biel II d27 aln3).t) 
Vermöge dieser Verdienste erwirbt sich der Mensch sowohl Mehrung der 
Gnade als die ewige Herrlichkeit.°) Das sind wohl die Durchschnitts- 
gedanken von der Rechtfertigung. Man versteht, daß Altenstaig den 
Vorgang nicht als wunderbar gelten lassen will, da eine psychologische 
Vorbereitung zu ihm erforderlich ist und er de lege communi. erfolgt 
(vocabul. fol. 1287). 

11. Hinsichtlich der Heilsgewißheit gelten die S. 430#f. dar- 
gelegten Gesichtspunkte. Biel hat verneint, daß jemand sicher erkennen 
könne, daß er die Gnade hat. Weder haben wir die Möglichkeit dies 
durch die Erfahrung intuitiv zu erkennen, noch sind die Zeichen des 


1) In diesem Sinn erfolgt die iustificatio in instanti. Braucht man den 
Begriff aber als motus ad iustitiam, so erfolgt sie allmählich, z. B. Paltz supplem. 
coelifod. R 5r. 

2) Dabei kann logisch das negative Element dem positiven vorgeordnet 
werden, so nach Duns Ockam IV q8et9L oder umgekehrt das positive als Be- 
dingung des negativen gefaßt werden, nach Thomas so z. B. Paltz ib. R Br. 
Biel IV’di4q1a2 conel. 5. 

3) Noch immer ist remissio culpae gleich Tilgung der Sünde, z B. Thom. v. 
Straßb. IV’d18a4. Daher sagt Altenstaig: magis et magis remitlitur con- 
cupiscentia (vocabul. fol. 45V), aber er weiß auch, daß bei Augustin remitti 
peccatum mortale nur bedeutet ipsum non imputari ad poenae aeternae vindietam 
(fol. 217 v). 

4) Vgl. Hasak S. 133: sy (die Gnade) beweget den freyen willen wol zu 
tunde, wol zu gedenckende, wol zu trachtende und wol zu würcken und gibt erafft 
in allen löblichen erzeigunge ... Die gnade machet alle werck verdeinig ... 
Aber die gnade würt gegeben, das der mensche alle gesetzed mit genade volbringe. 

5) Vgl. Hasak S. 262f. Paltz coelif. Bb3r; suppl. R4r. 
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Gnadenbesitzes, wie sie etwa Alexander anführt, nämlich das Licht der 
Wahrheit, die Freude am Guten, der Frieden des Gewissens sicher, da 
diese Erscheinungen auch Einbildungen und teuflische Trugbilder sein 
könnten. Auch darf nicht mit Duns Scotus schon das Nichtvorhanden- 
sein des obex als Versicherung der sakramentalen Wirkung der Abso- 
lution und daher des Gnadenstandes angesehen werden, da dazu die 
- contrilio mit der Liebe als Voraussetzung gehören würde (oben S. 482) 
und man der Existenz dieser nicht gewiß werden kann (II d27 a3 dub 5). 
Indessen gibt es doch eine Form der Gewißheit, die ziemlich allgemein 
anerkannt wird. Nicht im Glauben oder in der Liebe liegt diese, sondern 
in dem Vertrauen der Hoffnung. Allerdings ist der Christ der Glaubens- 
objekte gewiß, sofern sie offenbart sind und die Gewißheit hiervon ihm durch 
den eingegossenen Glauben zuteil wurde (oben S. 611f. vgl. Altenstaig 
vocabul. fol. 87Y). Aber diese Gewißheit bezieht sich nur auf den ob- 
jektiven Bestand der Glaubensobjekte, nicht aber auf den persönlichen 
Besitz von ihnen. Der Sitz der Hoffnung ist der Wille, und sie faßt 
daher ein persönliches Verhältnis zu den Glaubenswahrheiten in sich. 
Gott schenkt dem Menschen habere certam fidueiam in deo, non ex prae- 
sumptione vana vel propria temeritate sed ex gratia (Thom. v. Straßb. 
III d26 al). Zu dem Vertrauen auf Gottes, an den betreffenden Per- 
sonen wirksame Gnade tritt die Erwartung und Sehnsucht ihrer Vollen- 
dung. Daher besteht die Hoffnung in dem confidere in domino et exspectare 
(Brulefer III d26 q2). Die Nominalisten haben diese Gedanken eigen- . 
artie zugespitzt. Ockam erklärt die Hoffnung als das Produkt des 
Wünschens und Glaubens. Der Mensch glaubt also gewisse Dinge und 
wünscht ihren Besitz. Daraus ergibt sich die Hoffnung (quodlib. III 
q 12). Der wesentliche Inhalt der christlichen Hoffnung ist natürlich 
die Seligkeit. Das heißt, sie beruht auf dem Satz: futura beatitudo est 
homini conferenda propter merita (sent. III q8 G). Indem wir dieses 
Satzes gewiß werden, erwächst in uns die Sehnsucht und der Wille zur 
Seligkeit, und das ist die Hoffnung (ib. H). Eingehender hat Biel diese 
Gedanken entwickelt. Er definiert: spes est habitus inclinans voluntatem 
ad desiderium efficaciter bonum infinitum a seipso bono liberaliter sibi 
conferendum propter merita ab ipso bono infinito ad hoc acceptata (III 
d26 al n2). Die Hoffnung ist ein efficaeiter desiderare und ein ver- 
trauensvolles an Gott Hängen, von dessen Güte man alles erwartet. Sicut 
fides tendit in deum credendo ei sicut primae veritati et caritas inhaeret 
deo tanguam summae bonitati, ita spes tendit in deum desiderio ei fidu- 
rialiter adhaerendo tangquam infinitae largitati (ib.). Diese vertrauende 
Gewißheit beruht aber einerseits auf Gottes Gnade, andererseits auf den 
Verdiensten: haec enim est certitudo spei, quia merita in finem vitae con- 
Seeberg, Dogmengeschichte III.- 2. u. 3. Aufl. 42 
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tinuata infallibiliter (consequentur beatitudinem),') per quam fruitive possi- 


detur deus .... Ba est certitudo . . ., qua certum est beatitudinem con- 
sequi desiderium efficax continuatum in finem (ib.). — Danach ist also die 
Meinung die: Der Mensch hat im Glauben die Überzeugung von der 
Realität der Glaubensobjekte. Indem er sie nun auch für sich will und 
dementsprechend sich verdienstlich betätigt, erwächst in ihm die Zuver- 
sicht, daß Gott auch ihm das geben wird, was er glaubt. Das ist die, 
natürlich auch eingegossene, theologische Tugend der Hoffnung. 


Diese Auffassung der Hoffnung ist für die Gesamtanschauung der 
späteren Theologen. von Bedeutung. Die persönliche Funktion des 
Glaubens als der praktischen Aneignung der religiösen Wahrheiten wird 
hier eigentlich der Hoffoung beigelegt. Das heißt, die Heilsgewißheit 
besteht in der Zuversicht, daß Gott unsere Verdienste belohnen wird. 
Diese Auffassung der Hoffnung begreift sich aber aus folgenden Ele- 
menten. Der Glaube ist bei diesen Theologen, wie schon bei Duns 
Scotus (oben S. 573), immer mehr als eine intellektuelle Funktion er- 
klärt werden (oben $. 611f.), während die Älteren, sowohl die Franzis- 
kaner (oben S. 328) als auch Thomas (S. 348f.), den Willen an dem 
Glaubensakt weit stärker beteiligt sein ließen. War nun andererseits 
die Grundanschauung wesentlich voluntaristisch, so mußte auch dem 
Willen eine Tätigkeit bei der Annahme der religiösen Gedanken zuerteilt 
werden. Das führte aber zu der dargelegten Anwendung des Hoffnungs- 
begriffes.. Der Subjektivismus forderte eine eigene, eine persönliche Be- 
tätigung bei der Aneignung der kirchlichen Lehre und die starke Be- 
tonung der Verdienste führte dazu, diese als den eigentlichen Grund der 
Heilsgewißheit zu betrachten. So ist diese Gedankenkombination ent- 
standen. Sie steht in einem deutlichen Zusammenhang zu den refor- 
matorischen Gedanken über den Glauben. Dieser Zusammenhang ist positiv, 
indem auch dort die Heilswahrheiten subjektiv und persönlich vermöge des 
Vertrauens zu Gott ergriffen werden.?) Er ist aber auch negativ, sofern 
gerade diese Begründung der Heilsgewißheit auf die Verdienste ‘von der 
Reformation als Grundirrtum bekämpft worden ist. Daß im übrigen auch 
sonst bei dem starken Interesse aller subjektiv empfindenden Zeitalter 
an der persönlichen Heilsgewißheit das Moment des Vertrauens dem 
Glauben angefügt worden ist, versteht sich leicht. Es war ja von alters- 
her üblich, bei der Beichte zum Vertrauen auf die Absolution oder die 


1) Meine Ausgabe liest consequitur beatitudo, was offenbar korrumpiert ist. 
Zu meiner Emendation stimmt der folgende Satz, wo beatitudınem Objekt ist. 


2) Aber der Glaubensbegriff Luthers erschöpft sich freilich nicht hierin. 


(23 


Fiducialglaube und Versöhnungslehre. 659 


göttliche Gnade zu ermahnen. An diesem wichtigen Punkt hatte also 
das Vertrauen auf die Gnade von altersher einen Platz.!) 


12. In der Auffassung des Werkes Christi sind keine Fortbildungen 
der überkommenen Lehre eingetreten. Im Grunde waren alle Theologen 
in der Zeit der' Hochscholastik darin einig, daß Christus durch sein 
Versöhnungswerk einerseits den Erlaß der ewigen Strafe, andererseits die 
Mitteilung der Gnade durch die Sakramente erworben habe (oben S. 3921. 
395. 400) entsprechend dem doppelten Schaden der Erbsünde. Dabei war 
man aber auch einig in der Verwerfung der anselmischen Gedanken der 
absoluten Notwendigkeit der Satisfaktion sowie der formalen Äquivalenz 
von Christi Leistung und der Menschheitsschuld. Was nach Abstrich 
dieser Elemente nachblieb, waren nur die alten Gedanken von dem von 
Christus dargebrachten Opfer oder Lösegeld. Im übrigen blieben ver- 
schiedene Differenzen logischer Natur nach, von denen nicht wieder die 
Rede sein soll. Man kann im Hinblick auf den Ansatz der Sündenlehre 
bei Ockam und seinen Anhängern die Erwartung hegen, daß dement- 
sprechend die Versöhnungslehre umgebildet werden würde. Und das ist 
freilich geschehen, indem man mit Duns (oben S. 584) hervorhob, daß 
die Leistung Christi nicht an sich satisfaktorischen Wert habe, sondern 
nur, sofern Gott sie als gültig akzeptieren wolle. Indessen hat man 
dem keine weitere Folge gegeben, sondern unter dieser Voraussetzung 
die Satisfaktionstheorie anerkannt. 


Bei einer großen Anzahl der späteren Theologen begegnet uns im 
großen und ganzen die thomistische Auffassung. Man lehrt, daß die 
Satisfaktion zwar nicht als notwendig im Sinn Anselms anzusehen sei, 
daß sie aber der modus congruus war zur Erlösung, indem so die Ver- 
söhnung ermöglicht und zugleich der Mensch der Größe der göttlichen 
Liebe vergewissert und zur Gegenliebe angeregt wurde (Thomas v. 
Straßb. III d19 et20 a3. Durandus III d20 q1. Aureolus III d 20 
q2). Das Verdienst Christi aber war unendlichen Wertes und daher 
geeignet für alle die Befreiung von Strafe und Sünde zu erwirken. So 


1) Hinsichtlich der Beichte s. oben S. 553. Im übrigen z. B. bei Goch =. 
O0. Clemen, Goch S. 200. — Wessel läßt die fides als kindlichen Anfang sich 
entwickeln zur jungfräulichen Reife, die eintritt, wenn sie spe aceincta confi- 
dere coeperit, worauf sie zur Liebe fortschreitet (opp. p. 591). — Eekhart (Buch 
der göttl. Tröstg. 2 S. 13 Strauch) führt aus, daß der Christ dessen gewiß sein 
soll, daß Gott in allem sein Bestes wolle, er leitet das mit den Worten ein: ein 
guoter mensch sol des gotte wol getruwen, gelouben unt ouch gewis sin 
unt got so guoten wissen etc. Erasmus hat die fdueia (—spes) hoch gepriesen, 
freilich auch vor der falschen fiducia gewarnt, die die schlechten Werke zum Merk- 


mal des lebendigen Glaubens machen wolle (opp. V, 521. 518). 
42* 
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sagt Durandus: passio Christi fuit suffieiens et superabundans 
satisfactio!) pro peccato totius generis humani . . . Christus ex cari- 
tate el obedientia patiendo exhibwit deo aliqwid maius gratum quam exwi- 
geret recompensatio offensae totius humani generis (III d19 q1 a2).®) 
Die von Christus erworbene Erlösung realisiert sich nur an denen, 
qui uniuntur ei lanquam membra capiti, oder per realem imitationem, 
quando seil. ad similitudinem Christi patimur (Dur. d19 q1 a2). 
Dagegen hält sich mehr in den Gedanken des Duns seine Schule 
sowie die Nominalisten. So lehrte Franeiscus von Mayronis, daß Christi 
Tod, nach der gewöhnlichen Annahme zur Erlösung notwendig war als 
Sühnopfer pro divina offensa placanda sowie als Preis für das Menschen- 
geschlecht usw. Freilich hätte an sich eine geringere Strafe genügt, 
aber nach dem Maß seiner Vollkommenheit und seiner Liebe mußte 
Christus so handeln, wenn er Satisfaktion darbringen wollte. Er ver- 
diente nicht für alle in gleicher Weise, da er voraus sah, daß es nur 
einem Teil nützen würde: quanlum in se fuit suffieienter merwit pro 
omnibus, sed efficaeiter tantum pro bonis (III d17—23 q2). Gabriel 
Biel?) lehrt: Christus hat von seiner Conception an durch seinen Ge- 
horsam uns Gnade und Herrlichkeit verdient, fuit enim in ipso con- 
ceptionis instanti vir perfectus ommi gratia et virtule ac meritoria operalione 
(II d18 a2 concl. 5). Geltung empfängt dies Verdienst vermöge der 
acceptio divina (d 19 a2 concl. 1), aber nur für die Prädestinierten: 
lantum praedestinatis gratiam finalem et gloriam efficaciter meruit, denn: 
nemo consequitur salutem finaliter, nisi fuerit praedestinatus ab aeterno. 
Biel folgt auch hier Duns (S. 579 A.).) Das Heil gründet in der gött- 
lichen Prädestination, die Passion Christi ist nur ein besonderes Mittel 
zur Realisierung derselben: si Christus passus non fuwisset, eleeti nihilo- 
minus essent salvati, quwia prius praevidit deus electos salvandos uam 
Christi passionem (ib. concl. 4). Dieser Folgerung tritt nun die andere 


1) Vgl. dazu Thomas v. Ag. oben S. 397. 

2) Vgl. dazu Thom. v. Straßb. III -d19 et20 a2. Aureol. IT d20 qi al. 
Baconthorp III d32 al. Capreolus III d18 a3. — Wiclif begründete die Not- 
wendigkeit einer Satisfaktion damit, daß ein Mensch eine Tat der Demut leisten 
mußte, die entsprechend der Selbstüberhebung Adams, ihn unter sich erniedrigte 
(trialog. p. 215f. ed. Lechler). 

3) Vgl. J. Gottschick in Ztschr. f. KG. Bd. 24, 221 fi. 

4) Der Prädestinationsbegriff ist ihm geläufig. Das eucharistische Opfer 
bringt remissionem peccati, non quidem omnibus, sed praedestinatis, Biel 
sermon. de festivitat. fol. 279r. Die Kirche ist die multitudo praedestinatorum 
(expos. can. miss. leet, 22 E, s. noch sent. IId. 27a.3 dub. 4). Werner (Bd. IV, 
285) hat aus der oben angeführten Stelle der Sent. „die universale Geltung der 
Erlösungstat Christi für alle Adamssprossen“ herausgelesen. 
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zur Seite, daß, wiewohl Christi Passion uns prineipaliter das Heil er- 
werbe, doch auch unsere eigene operatio mitwirke. Denn wenn jemand 
die Gnade empfangen soll, so bedarf es seinerseits einer gewissen Willens- 
disposition, etwa der attritio, diese stellt aber ein meritum de congruo 
dar.!) Bei den zu taufenden Kindern wird dies durch das Verdienst der 
darbringenden Personen ersetzt. Der mit der Gnade schon Ausgerüstete 
leistet merita de condigno und diese werden dann Anlaß zur Vermehrung 
der Gnade. Sonach gilt die Regel: quod, liceet Christi passio sit 
principale meritum, propter quod confertur gratia, apertio 
regni et gloria, nunquam tamen est sola ettotalis causa meri- 
toria. Patet, quia semper cum merito Christi concurrit aliqua 
operatio tanguam merium de congruo ve! de condigno recipientis gratiam 
vel gloriam (conel. 5). Das Verdienst Christi hat also seine notwendige 
Ergänzung an unserem Verdienst. Aus dem Verdienstgedanken wird 
hier, nicht inkonsequent, die letzte Folgerung gezogen. Die scharfe 
theoretische Prägung gibt diesem Gedanken seine Bedeutung und läßt ihn 
als neu erscheinen. An sich ist es nur eine Fortführung des auch von 
Thomas vertretenen Gedankens, daß die von Christus erworbene Gnade 
nur denen zuteil wird, die glauben und die Sakramente empfangen 
und bereit sind, Christi Leiden gleichförmig zu werden (summ. III q 49 
a3 vgl. oben 565). ”) — Dies so von Biel näher bestimmte Verdienst 
des Gehorsams Christi läßt Gott sich als Satisfaktion für die Sünden 
aller, die an Christus glauben, gelten (d 20 a 3 dub. 1). Dieses 
Verfahren Gottes kann natürlich nicht als notwendig bezeichnet werden 
(ib. a2 conel. 1), Anselm wird nach Duns widerlegt (ib. a1).?) Da- 
gegen kann man die höchste Kongruenz dieses Verfahrens behaupten, 
sofern es uns an Gott bindet und zur Erwiderung seiner Liebe anregt 
(ib. a 3 dub. 2), dann aber weil Gott gerade dies und kein anderes wählte 
(ib. a2 concl. 2). 


Es ist nicht richtig zu sagen „die Grundgedanken der anselmschen 


1) Genau dasselbe entwickelt z. B. Franz v. Mayron. III d 17—23 q1. 


2) Diesen Zusammenhang zwischen Biel und Thomas stellt eine asketische 
Schrift aus dem Anfang des 16. Jahrh., die den Gedanken Biels reproduziert, 
mit Recht fest (bei Hasak S. 477). Der Gedanke auch ib. 443: Wann das 
leiden christi ist nit gewesen ain gäntzlich, sondern tailhaft vrsach unser erlösung. 
— Im übrigen gibt diese Formel vorzüglich die religiöse Stimmung wieder; 
s. aber Duns III d 19 $8: Christus meruit nobis ut totalis causa apertionem 
ianuae paradisi. 

3) Doch ist Biel — wie Duns, oben S. 584 — nicht abgeneigt, ordinatione 
divina praesupposita die Beweise gelten zu lassen (420 alniB). 
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Theorie sind doch zum Gemeingut geworden“ '). Anselms Theorie als 
solche wird von niemand akzeptiert, ebensowenig sind die originellen Ge- 
danken Abälards von der Scholastik angenommen. Ihre Lehre begreift sich 
vielmehr von Anfang an aus der Verbindung der alten Gedanken von der 
sühnenden Kraft von Christi Werk mit den schon Augustin geläufigen Be- 
flexionen über die psychologischen Wirkungen der Lehre und des Beispiels 
Christi. ?) Diese Verbindung tritt uns auch in den populären Traktaten 
der Zeit entgegen, zumal auch in der mystischen Literatur.?) In den 
Gedanken, oft auch Worten Bernhards wird hier das Leiden Jesu be- 
trachtet. Es soll uns Gottes Liebe offenbaren und uns zur Gegenliebe 
und Nachahmung des Leidens Christi anregen.) Aber andererseits 
wird döch mit größter Energie Heil und Seligkeit von dem objektiven 
Verdienst Christi und seiner Satisfaktion abhängig gemacht, zumal der 
Sterbende darauf hingewiesen.’) Beliebt ist der Gesichtspunkt (Anselm 
oben $. 214f.), daß im Erlösungswerk Gottes Gerechtigkeit und Barm- 
herzigkeit konkurrieren (z. B. Biel sermon. de festivit. fol. 225). Über- 
aus lehrreich ist eine Predigt Biels (de circumeis. domini). Hier wird 
zunächst in großen Zügen Anselms Lehre reproduziert und daraus das 
Zusammenwirken von Gottes Gerechtigkeit und Barmherzigkeit abgeleitet 
(l. ce. fol. 197 v). Dies Wirken Christi hat aber zum Zweck die Wirksam- 
keit der Sakramente: sacramenta . . quibus homo immediate disponitur 
ad gratiae susceptionem, quae sanilas est et animae vita; his effica- 


1) Thomasius, Christi Person u. Werk II? 165. Auch Gottschick 
(Ztsehr. f. KG 24, 231) überschätzt diesen Einfluß noch. 

2) Der fast dramatische Aufbau der Entwicklung, den Ritschl gegeben 
hat (Anseim, Abälard wider ihn, Kombination beider Lehren etc.), ist nicht halt- 
bar. Das erwiesen zu haben, ist das bleibende Verdienst Gottschicks in 
seinen oft zitierten Abhandlungen, wiewohl sie selbst durch den übertriebenen 
Gegensatz zu Ritschl u. a. nur einseitig belehren. 

3) Hier ist besonders die umfängliche in Inkunabeln und Handschriften er- 
haltene Literatur aus der Wende des 15. u. 16. Jahrh. auf dem Gebiet der Pas- 
sionspredigten und -betrachtungen instruktiv. Einzelnes mitzuteilen verbietet 
mir der Raum. Beide Seiten auch bei Wessel de causis incarnat. 6 (opp. 
p. 424f.) vgl. van Veen PRE. XXI, 138 und Goch, s. Clemen, Goch S. 131 #. 

4) Z.B. Wessel de caus. incarn. 1 p. 414: nihil ita efficae ad commutandas 
mentes hominum in bonum, sicul pium exereitium in dominica vita et passione. 
G. Biel Passionis dominie. serm. (Hagenau 1515), Bogen A3. Expos. can. miss. 
lect. 85 XY. 

5) Vgl. oben S. 565 A 1. Christus als für uns genugtuendes Opfer z.B. bei 
Wessel de causis incarn. 19 (p. 455), de magnitudine passion. 39 (p. 539). 40 
(p- 541ff.). 44 (p. 549). Vgl. bei Hasak S. 155f. 143: du wolltest zwischen deinen 
zornn vnd meine vbeltat hewt stellen das dir allerbehaglichst und angenamst opfer, 
Christum. S. noch Moll KG. d. Niederl. IL. 657f. 
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eiam meruit sanguimis effusione (fol. 198'). Christus verus 
deus et homo sacramenta instituit, prineipaliter secundum naturam divinam, 
meritorie secundum naturam humanam (ib... Diese Medizin gibt die 
Gnade, qua mereri possent beatitudinem (199%). Aber auch diese Ein- 
setzung der Sakramente ist Werk der Gnade, die dem Feinde Heilmittel 
gewährt, sowie der Gerechtigkeit, die Christi Werk entsprechend, d. h. 
durch Einsetzung der Sakramente, belohnt (sent. IV d2 ql a3 dub. 1 
ef. Duns IV d2 q2, 8). Die sog. objektive Seite der Erlösung kann 
sonach auf den Satz reduziert werden, daß Christus uns die Medizin 
der Sakramente erworben und dadurch den Weg eröffnet hat, 
auf dem der Sünder die Vergebung der ewigen Strafe unter Mitwirkung 
seiner Verdienste erwerben kann. 


13. Wir haben im vorigen Kapitel bereits die Sakramentslehre 
unseres Zeitalters behandelt. Hier besteht nur noch die Aufgabe einige 
positive und vor allem die kritischen Gesichtspunkte in der Behandlung 
der Sakramente, sofern sie für die Reformation bedeutungsvoll sind, 
nachzuholen. Zunächt ist einer Theorie vom Abendmahl Erwähnung 
zu tun, die viele Vertreter gefunden hat.!) Es ist die schon von Duns 
nicht ohne Sympathie referierte Konsubstantiationslehre, daß auch nach der 
Schaffung des Leibes Christi die Substanz — nicht bloß die Acci- 
dentien — des Brotes erhalten bleibe (oben S. 466). Ockam macht 
darauf aufmerksam, daß die Schrift die Transsubstantiationstheorie nicht 
enthalte (de sacr. alt. 3), auch gibt er deutlich zu verstehen, daß die 
Ansicht, daß die Substanzen «von Brot und Wein erhalten bleiben, 
multum rationabilis ist: nec contrarium illius habetur in canone bibliae, 
nee includit aligquam contradictionem, corpus Christi plus coexistere sub- 
siantiae panis quam eius accidentibus, nec repugnat rationi (quodlib. IV 
q 35, ef. centilog. 39C). Trotzdem will er im Hinblick auf die Romana 


1) Die hohe Wertschätzung des Meßopfers besteht fort (s. oben S. 474), vgl. 
Luther Weim. Ausg. VI, 375: dass sie gleych eyn tzeuberei drauss gemacht 
haben! Ettlich lassen mess halten, das sie reych werden und yhn in yhrem 
handel gluckselig gehe, Ettlich darumb, das sie meynen, so sie des morgens mess 
hören, sein sie den tag sicher fur aller nodt und ferlickeit, Ettlich umb yhre 
“ kranckeit, Ettlich noch vil nerrischer, ja auch sundlicher dinck willen, finden 
dennoch sso tolle pfaffen, die gelt nehmen und thun yhren willen. Weytter haben 
sie nu eyne mess besser gemacht denn die ander, eine hie tzu, die ander datzu 
nützlich geschetzt.... Hie schweigt yderman still und lassen das volk eynher 
gehen umb des vorfluchten schendlichen pfenings willen. Vgl. Zwiugli opp. I, 264. 
1,198. — Im Zusammenhang mit der Anschauung, daß das Abendmahl die 
läßlichen Sünden tilge, steht der Gedanke, daß, wie Christus für die Erbsünde 
dargebracht wurde, so das eucharistische Opfer für die täglichen Sünden, z.B. 
Ps.-Thomas opuse. 58 e. 1 cf. Confess. Aug. 24, 
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ecelesia bei der Transsubstantiation bleiben (sacr. alt. 1. 5). Aber der 


ganze Tenor seiner Betrachtung (s. unten) zeigt, daß er diese Unter- 


werfung sachlich nicht zu begründen vermag. Auch Durand erkennt 
die Möglichkeit der Erhaltung der irdischen Substanzen an (IV d 11 
q1l a3), ebenso Thomas v. Straßburg (IV d11 pl a2 vgl. auch 
Dionys. Carthus. IV d11 q]1), Biel (expos. can. miss. lect. 41J), 
sowie Joh. v. Wesel.’) Nachdrücklich tritt Ailli für diese Ansicht 
ein, quia valde possibile est, substantiam panıs cocxistere substantiae cor- 
poris. Ille modus est possibilis nee repugnalt rationi nee auctorilati bibliae, 
immo est facilior ad intelligendum et rationabilior (sent. IV q 6E).®) — 
Auch Wessel steht beides fest, sowohl die Gegenwart des Leibes Christi 
(de eucharist. c 8. 16 opp. 673. 688f.) als den Bestand des Brotes, qui 
sola significatione et pia commemoralione vere wivificat et refieit (ce 13 
p- 683). Die Hauptsache ist, daß ‘Christus corporaliter cominus esse 


voluit desiderantibus (ce 23 p. 695; 24 p. 697) und dauz uns dadurch 


Geist und Leben gebracht wird (c 8. 9.2959 

14. Zur Ergänzung dieser Theorie muß noch die Auffassung von 
der Gegenwart des Leibes Christi im Abendmahl herbei- 
gezogen werden (vgl. oben S. 469ff.). Wir halten uns besonders an Ockam. 
Nach nominalistischer Anschauung ist die Quantität nichts für sich Seiendes, 
sondern die res quanla, sie ist dinglich nicht unterschieden von der Sub- 
stanz oder den Qualitäten des Dinges (sacr. alt. Bogen B2V.3" und .e. 17). 
Nun kann aber die Quantität eines Dinges vergrößert oder vermindert 
werden, etwa durch Zusammendrückung oder Ausreckung, ohne daß das 
Ding dadurch ein anderes würde. Demnach könnte das Ding auch 
quantitätlos werden wie ein Punkt, ohne seine Substanz zu verändern 
(ib. c. 37. sent. IV q4H, vgl. Biel sent. IV d. 10a1ln2). In dieser 
Weise existiert Christi Leib im Abendmahl: corpus Christi non est 
quantum in sacramento altaris (sacr. alt. Bog. B 6" und ce. 31.41). Die 
leibliche Gegenwart eines Dinges kann eine doppelte sein: circum- 
seriptive esse in loco est aliquid esse in loco, cwius pars est in parte 
loei et totum in toto loco; diffinitive autem esse in loco est, quando 
totum est in toto loco et non extra et totum est in qualibet parte üllius 
loei (quodlib. I q 4).t) Erstere bezeichnet also die gewöhnliche lokale 
Gegenwart. Beispiele für letzteres bieten die Engel und die menschliche 





1) Vgl. Ullmann, Reformatoren vor der Reform. I, 330. 390. 

2) Hierauf hat sich Luther berufen in de captiv. babyl. Weim. Ausg. VI, 508. 
3) Vgl. auch van Veen PRE. XXI, 143. 

4) Zu diesen beiden Formen der räumlichen Gegenwart hat Biel eine dritte, 
später von Luther akzeptierte, hinzugefügt, eine durch das Wort repletive be- 
zeichnete (1d37 qun. alC): licet realiter sit in certo loco per indistantiam, non 


BR, 


ce 
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Seele, die ganz in jedem von ihnen zu erfüllenden Raumteil wie auch in 
dem betreffenden Gesamtraum vorhanden sind. So ist nun auch der ganze 
Christus in der Hostie wie in allen ihren Teilen gleichermaßen gegen- 
wärtig (sacr. alt. c. 6). Existiert hiernach der Leib Christi zugleich mit 
dem Brot der Hostie, so erheben sich zwei Fragen: 1) wie derselbe 
Leib an verschiedenen Orten zugleich gegenwärtig sein, und 2) wie seine 
Teile einem Ort koexistieren können. Ersteres erledigt sich durch den 
Hinweis auf die gleichzeitige Gegenwart der Seele in allen Teilen des 
Leibes. Auf die zweite Frage ist zu sagen, daß der Leib Christi im 
Abendmahl nicht quantitativ ist, also auch an eine Korrespondenz der 
einzelnen Raumteile mit Teilen des Leibes nicht zu denken ist. Ob der 
Leib verklärt /(gloriosum) oder natürlich ist, kommt dafür nicht in An- 
schlag (sent. IV q4J KO). Während also der Leib Christi an einem 
Ort im Himmel ausgedehnt und quantitativ existiert, ist er zugleich 
allenthalben als ganzer in der Hostie vorhanden (vgl. Biel IV’ d10a2 
eonel. 2 u. expos. can. miss. lect. 43).1) Diese Gegenwart ist aber nicht 
an die Hostie gebunden. Corpus Christi cuwieunque est praesens, est seipso 
 immediate praesens, et per consequens la species panis nihil ad praesen- 
ham corporis facit, hoc est hostia (Oce. ib. N). So angesehen, kann dann 
gesagt werden, quod corpus Christi potest esse ubique, sicui deus est 
ubique (centil. 25. 28).”) — Diese Auffassungsweise, die auch auf Luther 
eingewirkt hat, charakterisiert sich durch folgende Punkte: 1) Die ab- 
strakt logische Methode der Betrachtung, die Bezugnahme auf die Ein- 
setzung, ja selbst auf den Kultusakt ist undeutlich; 2) der Abendmahls- 
leib Christi tritt in schroffsten Kontrast zu dem wirklichen Leibe, es ist 
ein gewisses allgegenwärtiges Etwas; 3) indem Ockam das Problem, wie 
zwei Körper an einem Orte sein können, einflicht, verrät er, daß nicht 
die Transsubstantiation sein Denken leitet. 4) Die Transsubstantiation 
stand kirchenrechtlich fest, die Theologie des ausgehenden Mittelalters 
hat an ihr keine Freude gehabt.?) 

15. In diesem Zusammenhang ist der kühnsten und einschneidendsten 


tamen terminatur illo loco, quia simul sit in omni alio loco etiam secundum 
propiam naturam, vgl. Luther Erl. Ausg. 30, 209. 

1) Vgl. auch Durand IV dil qi al und schon Thomas (oben S. 469f.). 

2) Vgl. auch conel. 23 die Annahme, daß ein vom Himmel herabfallender 
Stein den Leib Christi durchschneidet, ohne ihn zu teilen oder Widerstand von 
ihm zu erfahren. 

3) Vgl. Rettberg, Ockam u. Luther in Stud. u. Krit. 1839, 69#. — Hier 
ist noch der Abendmahlslehre des Faber Stapulensis (7 1536) zu gedenken 
(vgl. Graf Ztschr. f. hist. Theol. 1852, 3 ff. 165 ff.), da man Luthers Abendmahls- 
lehre auf ihn hat zurückführen wollen (Hospinian, Calixt). Bei dem ersten 
Abendmahl war Christus sowohl sinnlich gegenwärtig als auch unter den Zeichen 
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Kritik zu gedenken, die im Mittelalter gegen die Transsubstantiation 
gerichtet wurde. Ihr Urheber ist Wiclif,!) ihre Verbreiter Hus?) 
und die Husiten.?) Die Transsubstantiation ist für Wielif schlimmer 
als Heidentum: ceredunt paganis deterius, quod hostia illa comseerata sit 
deus ıllorum (p. 13f,), sie ist eine neue Lehre, gegen die Schrift und 
Vernunft sprechen (p. 71), sie hat den Augenschein gegen sich (p. 57), 
sie verwickelt in allerhand Widersprüche: wird denn Gott einen Teil 
der Gesamtsubstanz zerstören (p. 129) oder Christi Leib bei jedem 
Abendmahl wachsen lassen (p. 193)? Nach Wiclifs eigener Ansicht ist 
scharf zu unterscheiden zwischen dem signum oder sacramentum und 
dem corpus (p. 18. 38. 112, vgl. trial. p. 248). Die Einsetzungsworte 
sind iropice oder figurative zu deuten. Ihre Wirkung ist, daß sie dem 
Brot zu seinem nudum esse naturale ein superadditum esse sacramentale 
hinzufügen (p. 153. 35. 83. 291). Dies ist aber nicht der Hinzutritt 
einer neuen Substanz, wie in der Konsubstantiationslehre, sondern eine 
neue ideelle Qualität des Brotes.. Das Brot bedeutet den Leib Christi, 
auf den wir geistig unsere Aufmerksamkeit und Erinnerung richten 
sollen. Conversio illa non destrwit naturam panis nec mulat naturam 
corporis ... sed facıt praesenliam corporis Christi et tollit prineipalitatem 
panis, ut in corpore Christi colligatur tota intentio adorantis (p. 100). 
Non quod panis destrwitur, sed quod significat corpus domini «bi 
praesens in sacramento (p. 101. 121). Aber diese Gegenwart Christi ist 
eine geistige, durch das Symbol vermittelte: guod corpus Christi est ibı 


verborgen sacramentaliter et impassibiliter. Eine unitio zwischen ihm und den 
Genießenden, die letzteren Unsterblichkeit brachte, war der Erfolg (Comm. in IV 
ev. Basel 1523, fol. 115). So nun ist er bei jeder weiteren Abendmahlsfeier wieder 
gegenwärtig. Nam semper in caelo manens, repenie in quemque credentem im- 
mobiliter descendit, ubique existens, quem et vivificat et nutril. Er gibt Un- 
sterblichkeit und Leben (ib. fol. 318f.). Diese seine Gegenwart ist aber eine leib- 
liche: qui ubique est divine et etiam corporaliter ubicunque vult (ib. fol. 
402v). Aber nur der gläubige Empfänger erhält diese segensreiche Gegenwart 
(fol. 318r). Dabei betont Faber die persönliche Gegenwart Christi (praesentia 
salvatoris); die Strafen der Unwürdigen sind Erziehungsstrafen (nach 1. Kor. 
11, 29#f.) s. Epp. div. Pauli Paris 1512, fol. 97v. — Dieser bedeutende Entwurf 
zeichnet sich besonders durch seine Unabhängigkeit von der Tradition aus, die 
scholastischen Probleme bleiben für Faber außer Betracht. Er hat aus den 
Quellen zu schöpfen versucht, er fordert die persönliche und leibliche Gegenwart 
Christi, ohne sich über das Wie Sorgen zu machen. Das erinnert freilich an 
Luthers ursprüngliche Position, ohne daß aber ein historischer Zusammenhang 
evident würde. 


1) Wiclifs Schrift De eucharistia ed. Loserth 1892, geschrieben 1382/3. 
2) De corpore Christi. 
3) Vgl. Loserth in der Einleitg. zu Wicl. de euch. p. XLIV fi. 
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virtuahter et in signo, non corpus Christi ut est in caelo, sed signum 
eius vicarıum (p. 303. 271. 83£.).. Wie diese Gedanken auf Augustin 
beruhen, so auch Wiclifs Auffassung von einem geistlichen Empfang des 
Leibes des Herrn: nee conterimus corpus Christi dentibus, sed spiritualiter 
ipsum accipimus (p. 13). Non manducatur corporaliter sed spiritualiter 
a fideli, dum mens sua pascitur ex memoria corporis Christi (p. 308. 17). 
Dies sei die Lehre der Schrift, die auch die Lehrer des ersten Jahr- 
tausends, da Satan gefesselt war nach Apok. 20, 2, vertreten haben 
(p- 286). Zudem empfiehlt sie sich durch ihre Einfachheit, soll doch 
das Joch des neutestamentlichen Gesetzes leicht sein (p. 119). — Wiclif 
geht also mit Bewußtsein auf die symbolische Theorie Augustins zurück, 
indem er sie zugleich polemisch gegen die katholische Lehre zuspitzt. 
16. Mit großer Schärfe ist endlich im ausgehenden Mittelalter die 
Bußlehre kritisiert worden. Der künstliche Bau, dessen Entstehung wir 
in allen seinen Entwicklungsstadien verfolgt haben, war immer brüchiger 
geworden. Seine Teile sind daher allmählich auseinandergefallen. Statt 
auf das Sakrament der Buße beginnt man mehr und mehr den Sinn 
auf die bußfertige Gesinnung zu richten. Auf ernste Bekehrung und 
inwendige Frömmigkeit fällt das Gewicht, die kirchlichen Akte werden 
zwar nicht unbedingt verworfen, aber doch skeptisch angesehen. So 
etwa von Wiclif. Er leugnet die Notwendigkeit der sakramentalen 
Konfession, sie verstoße gegen die libertas legis domini.!) Er bekämpft 
auf das schärfste den Ablaß als schmählichen Handel und blasphemische 
Anmaßung des Papstes (ib. p. 340. trial. IV, 32 p. 357#.).?) Joh. 
v. Wesel?) lehrt, daß Gott allein die ewigen Strafen für die Sünde 
vergibt. Er tut es durch die Eingießung der Gnade. Dem Priester 
kommt nur ein ministerrum sacramentale zu, ein pactum constitutum cum 
sacerdotibus liegt vor (adv. indulg. 23. 26. 27. 28). Da nun Gott im 
Leben doch zeitliche Strafen für die Sünden auferlegt, ist klar, daß der 
Ablaß keinen Grund hat. Zudem würde der Ablaß das Purgatorium 
aufheben (ib. 47). Der Papst kann nur die Strafen erlassen, die Men- 
schen auferlegt haben (ib. 34). Diese Lehre hat die Schrift gegen sich, 
die Ablässe sind nur piae fraudes fidelium (50). — Noch schärfer geht 
Wessel vor.*) Das ganze Bußsakrament zerbricht unter seiner Hand. 
Nur äußerlich kann der Papst jemanden von der Kirche abtrennen, für 


1) De eucharist. et poenit. in Loserths Ausgabe der Schrift de ecel. p. 
33lf. 341. 

2) Ebenso Hus Quaestio disputata.. de indulgentiüs, opp. Norimb. 1568 I, 174#f. 

3) Vegl.N. Paulus Ztsch. f. kath. Theol. XXIV, 646#. F.Kropatscheck, 
Das Schriftprinzip I, 411f. 

4) N. Paulus in Der Kath. 1900 II, 13ff. van Veen PRE. XXI, 139. 143: 
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das innere Leben hat das keine direkte Bedeutung (de sacr. poenit. opp. 
p. 772f. 776. 781). Überhaupt kommt es nicht auf dies Sakrament an. 
Gott schenkt den Geist der Liebe und damit die contrilio. Diese ist 
schon ein Werk der eingegossenen Gnade: contritus ante sacramentum 
iustus (p. 790). Poenitentia, si saeramentum est, eontritione non eget (ib.). 
Ebenso vergibt Gott allein die Sünde, der Priester hat keine judicielle 
Gewalt bei der Absolution (p. 794f.). Der augustinisch-mittelalterliche 
Gnadenbegriff leitet Wessel. Aber die Gnade empfängt der Mensch, 
indem im Zusammenhang des frommen Lebens Liebe in ihm entsteht. 
Hierzu aber bedarf es nicht der Sakramente und Priester, denn Liebe 
und Coniritio sind da vor der Beichte. Das hatten schon die Nominalisten 
gesagt, aber Wessel zieht jetzt die Konsequenz, daß dann die Stücke der 
sakramentalen Buße überhaupt nicht heilsnotwendig sind. Und sollte 
nun Gott, der die ewigen Strafen erläßt, die zeitlichen nicht vergeben 
(p. 798)? Und wenn er es nicht tut, so ist das nur die erziehende 
Züchtigung des Vaters, wer darf sich ihr entziehen? (ib... Damit fällt 
auch die satısfactio operum hin. Die Gnade gibt Frieden. Was soll 
die Entlassung in Frieden, die Zusicherung der Sündenvergebung bei 
der Absolution, wenn der Sünder noch den schwersten Strafen unterstellt 
bleibt (p. 800)? Nicht auf ein corpus contritum, sondern auf ein cor con- 
tritum kommt es an (p. 801). Die Satisfaktion läuft, streng genommen, 
auf eine Blasphemie hinaus, denn Christus hat sein Werk ganz getan, 
aus Gnaden allein erhalten wir die Vergebung, wir haben nicht durch 
satisfaktorische Werke mitzuhelfen (p. 802). Fällt aber die Satisfaktion 
hin, so verliert auch der Ablaß allen Halt. Er kann dann nur als Nach- 
laß von Kirchenstrafen verstanden werden (p. 781). So ist alles in dem 
Sakrament zerstört, geblieben ist aber die eingegossene Gnade. Und jetzt 
tritt die Bußtugend oder die Bußgesinnung an die Stelle des Bußsakra- 
mentes. Es gibt Sündenvergebung ohne jeden besonderen Akt der Buße. 
So erklärt auch Biel, daß wenn jemand eine Sünde völlig vergessen hat, 
&ott ihm die Sünde vergeben oder die Gnade geben kann, wenn er tut 
was an ihm ist converiendo se ad deum absque actu poenitentiae (IV d 14 
q1l a2 conel. 2).)) 

17. Buße und Kirche sind die beiden Brennpunkte in dem abend- 
ländischen Christentum. Wir haben gesehen, wie der künstliche Auf- 
bau des Bußsakramentes in der Auflösung begriffen ist. Dasselbe gilt 
von dem abendländischen Kircheninstitut. Die internationale Universal- 
monarchie des Papstes ist allseitig erschüttert worden, das ganze hierar- 


1) Die Bemerkungen von Hermelink (Die th. Fak. in Tüb. S. 132) über 
Biels Bußanschauungen gehen aber zu weit. 
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chische System mit seinem so fein ausgebildeten Sakramentarismus ist in 
das Schwanken gekommen. An die Stelle des empirischen Gottesstaates 
der Kirche tritt allmählich einerseits die der Staatsordnung eingegliederte 
Landeskirche (oben S. 514f.), andererseits die alte Anschauung, wie sie 
besonders Augustin vertreten hatte, von der überempirischen nur dem 
Glauben zugänglichen und verständlichen Gemeinde der Heiligen oder 
der Prädestinierten. Diese beiden Größen — die empirisch rechtliche 
Organisation und das Gottesvolk — waren bei Augustin und klarer noch 
‘in. der mittelalterlichen Kirchenphilosophie zur Einheit des sichtbaren 
Gottesstaates verschmolzen. Jetzt brechen sie auseinander. In dem 
Maße als die Kirche ein Rechtsorganismus geworden war und anderer- 
seits der Staat seine Aufgabe umfassend ergreifen lernte, mußte der 
Staat diesen Organismus sich eingliedern. Aber wenn das geschah, so 
war es auch eine Notwendigkeit, daß man mit Bewußtsein das über- 
irdische rein geistliche „Wesen“ der Kirche von der empirischen Or- 
ganisation unterschied. So wurde die Kirche aus einem selbständigen, 
dem Staat koordinierten Gebilde zu einem Glaubensartikel. Aber zu- 
gleich mit der Betonung des idealen Wesens der Kirche mußte sich die 
Erkenntnis des Abstandes ihres empirischen Bestandes von jenem Ideal 
einstellen. Dieser Abstand wurde aber vermöge der kritischen Stimmung 
gegen die Hierarchie immer mehr verbreitert. Die Idee der Kirche als 
einer Gemeinde der Heiligen erwies sich als kritischer Maßstab gegen- 
über der hierarchisch gegliederten Kirche, dagegen war sie als positives 
Motiv wirksam in der Tendenz, die Volksgemeinschaft durch das Gesetz 
des Evangeliums zu einer Genossenschaft der Heiligen zu erziehen, wie 
sie sich sowohl in den von Wiclif und Hus bestimmten Kreisen als auch 
in dem mystisch oder humanistisch beeinflußten Laienchristentum geltend 
machte. Hier haben dann die reformatorischen Gedanken über die 
Kirche und die Bestrebungen zu ihrer Reformation eingesetzt. 

18. Einige Einzelzüge mögen zur Veranschaulichung dieser Neu- 
bildung des Begriffes der Kirche!) dienen, von den praktischen 
Reformtendenzen haben wir in anderem Zusammenhang gehandelt. Wic- 
lif?) und Hus°) haben im Zusammenhang mit dem Prädestinations- 
gedanken die Kirche definiert als congregatio omnium praedesiinatorum, 
mögen diese nun der Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft angehören, 


1) Vel. R.Seeberg, Der Begriff der Kirche I (1885), 65 ff. J. Gottschick 
in Ztscehr. f. KG. VIII, 357f£. FE. Wiegand, De ecel. notione quid Wiclif 
docuerit 1891. f 

2) De ecclesia ed. Loserth. 

3) De ecclesia opp. I (Norimb. 1558). Die völlige Abhängigkeit dieser Schrift 
von Wiclif hat Loserth (Hus und Wiclif 1884) erwiesen. 
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mögen sie Menschen oder Engel oder noch Juden und Heiden sein 
(Wicl. eccl. p. 2f. 5. 70. 409. Hus fol. 196. 201"). Die praeseiti ge- 
hören nicht zur Kirche in diesem Sinn. Sie sind nicht de ecelesia, wie- 
wohl sie empirisch vn ecelesia sind, sie gehören so wenig zur Kirche, als 
Unrat und unreine Säfte zum Körper (Hus fol. 199). Ob freilich 
jemand zur Kirche gehört d. h. prädestiniert ist, kann nur vermöge 
eines Wahrscheinlichkeitsurteils aus seinem Lebenswandel erschlossen 
werden (Wicl. trial. p. 325. Hus f. 198Y). In dem Sinn der Ver- 
sammlung der Prädestinierten ist die Kirche Glaubensgegenstand, 
sofern sie so der Regel Hebr. 11, 1 unterstellt werden kann (W. ecel. 
p- 409. Hus f. 204v. 206Y). In dem Maß als die Opposition Wiclifs 
wuchs, ist aber dieser Gedanke von der Kirche, verbunden mit der Be- 
tonung der ausschließlichen Autorität des „Gesetzes Christi“, zum 
kritischen Kanon geworden, wie wir (oben S. 531) gezeigt haben. Der 
Papst irrt, wenn er die Schrift wider sich hat (eccl. p. 563£f.). Er ist 
so wenig Haupt der Kirche, daß es sogar fraglich bleibt, ob er Glied 
der Kirche ist (p. 464). Daher kann das Heil keines Menschen von ihm 
abhängen (p. 33), und seine Exkommunikation niemand von der rechten 
Kirche scheiden (p. 72). 

Anders ist die Kritik bei Weselund Wessel begründet. Wesel 
erklärt die hierarchische Ordnung der Kirche für a gentilitate sumpla et 
Christi verbo vetita (adv. indulg. 42). In der ecelesia universalis ist die 
ecelesia Christi wie ein Teil vorhanden, nur letztere ist heilig und 
makellos (ib. 52f.). Nach Wessel beruht die geistliche Gewalt auf einem 
Vertrage (de potestate ecclesiastica, opp. p. 752). Als vernünftige Wesen 
müssen aber die Christen Kritik üben an ihren Leitern und ihnen nicht 
blindlings folgen (p. 753). Non igiur propter pastoralem auctorilatem 
simplieiter audiendi (p. 755). Vult corruptus praelatus obedientiam subdi- 
torum, ut: pro libito dominetur (p. 757). Falschen Lehrern soll man nicht 
folgen (p. 762f.). Halten die praelati nicht den Pakt, indem sie das 
ihnen geltende Gesetz nicht beobachten, so ist auch der andere Teil, 
die subditi, von jeder Verpflichtung frei. Solche Prälaten müssen ab- 
gesetzt werden. Wo sie doch geduldet werden, ist es wie mit den 
Dirnen, welche die Städte aus Furcht vor anderen Mißständen dulden 
(p- 765f.). Nicht das Amt stellt die Einheit der Kirche her, sondern 
das eine Haupt, die eine göttliche Wahrheit!) und der Glaube und die 
Liebe ihrer Glieder (767; de poenit. p. 778—781). In dieser Gemein- 
schaft wird der Geist der Liebe eingegossen (vgl. S. 668). Das ist die 
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1) In deum enim credimus, non in ecclesiam catholicam, non in conecilium 
latinum, non in papam p. 779. Cum ergo non homini credere oportet, neque 
papae oportebit p. 780. 
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communio sanctorum: vera essentiali unitate communicant sancli 
omnes quoiquot una fide, una caritate Christo cohaerent, sub quibuscunque 
praelatis, quantumlibet ambitiose coniendentibus aut dissentientibus aut 
errantibus, eliam haereticis praelatis degant, quantislibet locorum spatüs, 
. quantislibet annorum intervallis disiungantur: et haec est illa communio, 
de qua in symbolo: eredo sanctorum communionem (de comm. sanct. 
p- 809). Von dieser Geistesgemeinschaft kann kein kirchlicher Spruch 
trennen (de poen. p. 782). — Die Kritik dieser Männer übertrifft nicht 
die Ausführungen von Marsilius und Ockam (S. 520#.), sie bezeugt 
aber die Verbreitung dieser kritischen Stimmung. Dazu kommt, daß 
immer klarer und schärfer die Kirche als eine geistliche Größe erfaßt 
zu werden beginnt. Sanctorum communio, congregatio praedestinatorum 
— das ist ihr Wesen. Ihr Platz ist das Credo, nicht das Kirchenrecht. 

19. Damit sei es genug dieser Übersicht. Das 14. u. 15. Jahr- 
hundert haben das überkommene theologische und kirchliche System 
allseitig erschüttert. Das geschah durch die nominalistische Kritik, durch 
die Ansätze zur Durchführung der alleinigen Autorität der Schrift, 
durch den Rückgang auf Augustin, durch das Auftreten eines mystisch 
und humanistisch beeinflußten Laienchristentums, durch die Stärkung 
des nationalen Bewußtseins. Aber alle diese Mittel wurden in Bewegung 
gesetzt durch die Reaktion des germanischen Geistes gegen die ihm fremd- 
artigen romanisierten Formen des offiziellen Kirchen- und Christentums. 
Wir haben das Wachsen dieser Reaktion verfolgt. Der Personalismus 
hat gegenüber der kirchlichen sakramentalen Gnadenauffassung einer- 
seits das persönliche Element in Sünde und Gnade scharf betont und 
ist dadurch bis zum Pelagianismus fortgedrängt worden, aber er hat 
auch andererseits das sola gratia kräftig proklamiert. Der Personalismus 
hat weiter, verbunden mit einer eigenartigen Auffassung der Gemeinschaft 
und starkem nationalem Bewußtsein, die Idee des kirchlichen Universal- 
staates gesprengt und Ansätze zu einem neuen Verständnis der Kirche 
erworben. Das abendländische Christentum zeigte von früh an seine 
Eigenart in den Gedanken von der Kirche und von der Buße. Indem 
die überkommene Form dieser beiden Gedanken von der Kritik auf- 
gelöst wurde, zeigte sich am deutlichsten, daß die Religion des Abend- 
landes zu Ausgang des Mittelalters bei einem Wendepunkt angelangt 
war. Hier setzte die Reformation ein. 
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